
ماهیت حقوقی دفاع مشروع و مستندات فقهی آن با رویکردی به 
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چكيـده: انسان در ادوار مختلف تاريخ در مواجهه با تجاوز، به طور فطری اقدام 
به دفع آن نموده اس��ت. علی رغم اتفاق بر پذيرش اصل دفاع به  عنوان يک اقدام 
مجاز، در ميان نظريه پردازان اختلاف نظرهايی در خصوص مبنای آن وجود دارد. 
برخی آن را عامل موجهه جرم و سلب مسؤوليت كيفری از مدافع، و عده ای آن را 
ح��ق و گروه ديگر آن را تكليف و وظيفه می دانند. در اين مقاله ضمن پرداختن به 
برخی مستندات فقهی(روايی) دفاع مشروع و تبيين شرايط آن، نظريه چهارمی ارائه 
شده است كه در پی اثبات آن است. اساساً مهاجم تا زمانی كه در حال تهاجم است 
خون  و مالش از قاعده كلی احترام خارج است و اگر مدافع باعث خسارت مالی، 
جرح و يا حتی قتل مهاجم گردد به تكليف خود عمل كرده و خون و مال مهاجم 

به دليل اقوا بودن سبب از مباشر هدر است.
كليدواژه ها: قرآن، انقلاب اسلامی، امام خمينی، مردم، راهبردها، حكومت

                  E-mail:bakhtiari ali12@gmail.com                   1. استاديار دانشگاه علوم پزشكی ارتش، تهران، ايران
تاريخ دريافت:1395/4/23                                  تاريخ پذيرش:1395/6/2

پژوهشنامه متین/سال نوزدهم /شماره هفتاد و شش/ پاییز1396/ صص 21-52 



13
96

یز 
پای

ش | 
 ش

د و
فتا

ه ه
مار

 ش
م |

ده
وز

ل ن
سا

 |
ین

 مت
مۀ

شنا
وه

 پژ

22
مقدمه

تمامی پيامبران مرحلة اول دعوت خود را با حكمت و موعظة حسنه و احياناً مجادله كلامی گذرانده اند و 
پس از آنكه از آن راه به نتيجه نرسيده اند و يا به نتيجه كلی نرسيده اند (غالباً به نتيجه نسبی رسيده اند) مبارزه 
و جهاد و اعمال قدرت و زور را اخلاقی شمرده اند. در قرآن و سنت، زير بار ظلم رفتن از بدترين گناهان 
شمرده شده است و احقاق حق را يک وظيفه دانسته و به عنوان يک ارزش به آن می نگرد، مثلاً اگر مال 
كسی را به زور بخواهند از او بگيرند، اسلام اجازه نمی دهد كه به بهانة اينكه ماديات ارزشی ندارد صاحب 
مال سكوت كند، همچنان كه اجازه نمی دهد اگر كسی ناموسش مورد تجاوز قرار گيرد به عذر اينكه اينها 
از مقوله شهوت است  سكوت نمايد، بلكه دفاع را وظيفه می داند و »المَْقْتولُ دونَ أهْلِهِ وَ مالهِِ« را كه در مقام 
دفاع  از ناموس يا مال خود كشته می شود شهيد می شمارد. اما منطق اسلام آنجا كه تشويق می كند از مال 
خود دفاع كن، به صورت تحريک حرص و آز نيست بلكه به صورت دفاع  از »حق« است كه يک ارزش 
است(مطهری1376 ج2: 469). لذا گفته شده است: دفاع  بر دو قسم است: دفاع از اساس اسلام و قلمرو آن 
و دوّم، دفاع مكلف از خودش و مانند آن(امام خمينی 1421ج1و2 : 378). همچنين آنجا كه دفاع  از ناموس 
را واجب می شمارد، نه به حساب بزرگ شمردن شهوت است، بلكه به حساب دفاع  از يكی از بزرگ ترين 
نواميس اجتماع، يعنی عفاف است كه مَرد، پاسدار آن قرار داده شده است.در اين مقاله سعی شده است 
به مبانی نظری اين موضوع از ديدگاه قرآن و سنتّ پرداخته شده و دو مطلب زير مورد مطالعه قرار گيرد: 

1. ماهيت حقوقی دفاع مشروع و نظر تحقيقی در آن؛ 2. مستندات روايی دفاع مشروع وتبيين شرايط آن.

1. ماهیت حقوقی دفاع مشروع
در توجيه حقوقی مشروعيت دفاع از نفس، عِرض و  مال در دفاع مشروع  و عدم مسؤوليت كيفری و مدنی 

مدافع، ديدگاه های متفاوتی وجود دارد كه عبارتند از: 
1) منع مس��ؤوليت كيفری برای مدافع مشروع؛ 2)حق بودن دفاع ش��رعی برای مدافع؛ 3)اباحه دفاع 

شرعی برای مدافع؛ 4) تكليف و وظيفه بودن دفاع شرعی(وجوب دفاع شرعی).

1-1. دیدگاه منع مسؤولیت کیفری برای مدافع مشروع
صاحبان اين ديدگاه برای توجيه حقوقی دفاع مشروع در  پردازش به ريشه و اساس آن، دارای نظريه های 
متفاوتی هس��تند، برخی از آنان قائل به نظريه اضطرار بوده و تبرئه و عدم ضمان مدافع را مبتنی بر حالت 
اضطرار دانس��ته و می گويند هرگاه انس��ان برای حفظ منافع خود در معرض خطر قرار می گيرد، ناگزير 
می شود اقدام به نقض قانون كند چون بخشی از قدرت تصميم گيری خود را از دست می دهد. كاتوزيان 
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م نيز در كتاب حقوق مدنی خود، اين نظريه را پذيرفته است. او در اين زمينه می گويد: آنچه دفاع را مشروع 
می كند، اضطرار ناش��ی از اقدامی است كه از س��وی زيان ديده و به ضرر دفاع كننده آغاز می شود. و به 
همين جهت دفاع مشروع را بايد چهرة خاصی از اضطرار شمرد (ربانی 1371: 68). و در تعريف عوامل رافع 
مسؤوليت كيفری گفته اند: شرايط و اوصافی در فاعل جرم  است كه مانع از قابليت انتساب رفتار مجرمانه به 
وی شده و به عدم مسؤوليت و مجازات وی منجر می شود...به اعتقاد حقوقدانان، رفتار مجرمانه در عوامل 
رافع مسؤوليت كيفری همچنان وصف مجرمانة خود را حفظ می كند، اما به دليل عدم امكان اسناد جرم 
به ارادة خودآگاه مجرم، او را نمی توان مسؤول شناخت و از مجازات او انتظار اصلاح يا اجرای عدالت را 

برآورده كرد(شمس ناتری1390: 37).

2-1. دیدگاه حق بودن دفاع شرعی
قائلين به اين مبنا اعتقاد دارند كه عدم ضمان مدافع از اين روي است كه مدافع در دفاع از جان، عِرض و 
مال خود حقي را اعمال كرده است. اگرچه قائلين به اين سيستم در مبنا مشتركند لكن در اينكه منشأ ايجاد 

حق چيست ديدگاه هاي متفاوتي طرح شده است.
به عقيدة طرفداران اين مكتب همچون سيسرون1، گروسيوس2، ولف3 و كارارا4 چون حق حيات از 

حقوق طبيعی افراد بشر است پس حق طبيعی انسان است كه از حق خود دفاع كند .

3-1. دیدگاه اباحه دفاع شرعی برای مدافع
عبدالقادر عوده مي گويد: در قوانين موضوعه امروزي(مصر) دفاع شرعي به عنوان يک حق براي مدافع در 
نظر گرفته شده است اگر چه آن را واجب و ضروري ندانسته اند(عوده بی تا ج1 :478). بدين ترتيب قائلين 
به اين نظريه معتقدند كه اساس دفاع مشروع از باب اباحه بوده و عدم ضمان مدافع بدين خاطر است كه او 
فعل مباحي را انجام داده است؛ زيرا نتيجه حق بودن دفاع براي مدافع، اباحه مي شود(عوده بی تا ج1 :478). 
و به عبارتي ديگر خروج دفاع مشروع از جرم و مسؤوليت كيفري، خروجي تخصصي است و اساساً دفاع 

مشروع با اين بيان، درحقيقت جرم نيست.

1.Cicero
2. Hugo Grotius
3.Wolf
4.Carrara
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4-1. دیدگاه تکلیف و وظیفه بودن دفاع شرعي

يكي ديگر از ديدگاه هايي كه در توجيه حقوقي دفاع مشروع مطرح است نظريه وظيفه و تكليف است. اين 
سيستم، مدافع را از آن جهت كه وظيفه اي را انجام داده است از مسؤوليت كيفري و مدني بري مي داند. هر 
خصوصيتي كه در نظريه اباحه بود در اينجا نيز مطرح است و در حقيقت اين نظريه جامع تر و بالاتر از آن 
است. پس خروج مسؤوليت كيفري و ضمان مدافع يک خروج تخصصي است، چون اصلاً مدافع مرتكب 
جرمي نش��ده تا مس��ؤوليت داشته و ضامن خسارت بر مهاجم باش��د. بلكه بالاتر، اگر دفاع را ترک كند 
مستوجب ملامت و مذمت در عرف عقلا بوده و در آخرت نيز به خاطر ترک دفاع مستوجب عقاب است. 

5-1. دیدگاه قابل قبول در توجیه حقوقي دفاع مشروع در حقوق جزاي اسلامي
با توجه به مطالبی كه در نظريه وظيفه و تكليف مطرح و در ادامه اين نوشتار ارائه می شود، به نظر مي رسد 
آنچه مدافع را از مسؤوليت كيفري و مدني، در دفاع مشروع بري مي كند، آثار ناشي از تهاجمِ نامشروع 
از طرف خودِ صائل و مهاجم است كه موجب رفع عصمت و زائل شدن حرمت خون و مالش مي شود. 
بنابراين مهاجم با تهاجم نامشروع خود موجب مي شود مادامي كه در حال تهاجم است، مدافع مكلف يا 
مجاز باشد تا در حدودي كه مشروع شده است از جان و مال و عرض خود دفاع كند ولو اينكه فعل دفاعي 
وي منج��ر به ج��رح، ضرر مالي و يا حتی قتل مهاجم گردد، چون خون و مال مهاجم در اين حالت هدر 

است.
در كتاب روايي دعائم الاسلام به بخشي از آنچه مربوط به بحث مورد نظر است اشاره می شود: روايتي 
از امام جعفرصادق(ع) ذكر شده اس��ت كه خون دزد و مهاجم هدر است و كسي كه مهاجم را در دفاع از 
خودش به قتل مي رس��اند هيچگونه ضماني به عهده اش نيس��ت1 ( مغربي1385 ج2: 426)  و اين روايت در 

مستدرک (نوري1408ج18 :198،231،316) نيز آمده است.
در من لايحضره الفقيه آمده است: حضرت امام رضا (ع) در پاسخ به اين سؤال كه مهاجمي در تهاجم به 
زن حامله اي به وسيلة آن زن به قتل مي رسد مي فرمايد خون مهاجم هدر است(شيخ صدوق1413 ج4: 164)2. 

اين روايت در روضة المتقین (مجلسي 1406 ج10: 462)  نيز آمده است.
شيخ طوس��ي در تهذيب الاحكام آورده است: هر كس به روي ديگران شمشير بكشد خونش هدر 

است3 (شيخ طوسي ب1407 ج10: 315).

1. »ودَمُ اللص هدرٌ و لاشيءَ عَلي من دَفعََ عَن نفَسِهِ«
2. و روي محمدبن الفضيل عن الرضا)ع( قال: »سئلته عن لصٍّ دَخَلَ علي امرأةٍ  و هي حُبلي فقََتَل ما في بطنها فعمدت المرأة 

الي سكّینٍ فوجَأَتهُ به فقََتلَته قال هَدَرَ دَمُ اللِّصِ«.
3. عنه عن ابراهيم عن النوفلي عن السكوني عن جعفر عن ابيه)ع( قال: قال رسول الله)ص(: »من شهر سیفاً فدََمُهُ هدرٌ«.
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م  سند اين روايت خوب و موثقه است و دلالت آن نيز به ضميمه اينكه محارب به كسي گفته مي شود 
كه به روي مردم شمشير بكشد و در روايات آمده است كه »اللص محاربٌ« پس خون لص و مهاجم هدر 

است.
شيخ طوسي در المبسوط مي نويسد:»كان دمه هدراً« يعنی خون مهاجم هدر است. همچنين در همين 
كتاب آورده: اگر مدافع دست مهاجم را در حال هجوم قطع كند و پس از مدتي قطعِ دست وي منجر به 
قتل مهاجم گردد، خون مهاجم هدر است، براي اينكه سرايت از عملِ مباحِ مدافع صورت گرفته است(شيخ 

طوسي1387ج8: 75).
فقهای اماميه(راوندي1405 ج2: 388؛ كيدري بی تا: 510؛ علامه حلي1413ّ ج3: 570؛ محقق حلي1408ّ ج4: 
177؛ شهيد ثاني1413 ج15: 54؛ نجفي1404 ج41: 655) بر اين امر اتفاق نظر دارند كه خون و مالِ مهاجم در 
حالِ هجوم، بر مدافع مباح بوده و ارتكاب به قتل و يا تلف مال او در حدود مقرر در دفاع مش��روع، برای 
مدافع جايز است. بنابراين وقتي دفاع در برابر مهاجم شرعاً واجب يا جايز باشد در صورت قتل يا ضرب يا 
جرح، دفاع كننده ضامن نيست و مباح بودن خون مهاجم فقط نسبت به كسی كه مورد تهاجم واقع شده 
و يا نس��بت به كسي است كه دفاع براي او شرعاً واجب يا جايز است و به عبارت ديگر مهدورالدم بودن 

مهاجم، نسبي است (آقابابايی1379: 182).
  بعضي از فقهای عامه نيز قائل به هدر بودن خون مهاجم مي باشند. در كشف القناع آمده است: اگر 
دفاع در مقابل مهاجم براي مدافع ممكن نباشد جز به كشتن او، پس مدافع مي تواند مهاجم را بكشد و خون 
او هدر اس��ت(بهوتي1418 ج6: 197؛ انصاري1418 ج2: 291؛ ش��ربيني1377 ج1: 200) و بعضی نيز به جواز و 

حتي وجوب تسليم شدن، در مقابل مهاجم قائلند(نووي ب بی تا ج7: 394- 393).

2. دفاع مشروع در سنّت
معناي لغوي س��نتّ عبارت است از طريق و روش(جوهري1410 ج 5: 2139). و اماّ سنتّ در اصطلاح فقها 
عبارت از قول، فعل و تقرير نبي اكرم(ص)(مظفر1403 ج2 :57). اگر چه نويسندة كتاب اصول فقه كه تعريف 
فوق را براي سنتّ ذكر كرده است، نگفته اين طريق اصطلاحي اختصاص به فقهای عامه دارد لكن از ارائه 
تعريف اصطلاحي سنتّ از ديدگاه فقهای اماميه مشخص مي شود تعريف بالا مربوط به برداشت فقهای 
اهل سنتّ است. اما تعريف سنتّ در اصطلاح فقهای اماميه عبارت است از: قول، فعل و تقرير معصوم(ع) 
(مظفر1403 ج2 :57). و منظور از قول و فعل و تقرير معصوم(ع) آنهايي است كه در مقام تشريع و قانونگذاري 

باشد (مظفر1403 ج2 :59).
اخبار و  احاديث هر چند خود س��نت نيس��تند و فقط س��نت را برای نسل های بعد از حضور معصوم 



13
96

یز 
پای

ش | 
 ش

د و
فتا

ه ه
مار

 ش
م |

ده
وز

ل ن
سا

 |
ین

 مت
مۀ

شنا
وه

 پژ

26
نقل می كنند، ولی به دلايل خاصی كه در اصول فقه بحث ش��ده است، اخبار با شرايطی، معتبر و حجت 
است. آنچه در اين گفتار مورد استشهاد است اخباري است كه دلالت بر وجوب يا حداقل بر جواز دفاع 
مش��روع دارد. اخباري كه بر مشروعيت دفاع در مقابل اعتداء نامشروع صائل و مهاجم دلالت دارند، دو 

دسته اند:
دستة اول : اخباري است كه بر وجوب و يا حداقل جوازِ دفاع در مقابل مهاجم دلالت مي كنند.

دستة دوم : اخباري است كه دال بر عدم ضمان مدافع و هدر بودن خون تجاوزكار است.

دسته اول: اخبار دلالت کننده بر وجوب یا جواز دفع مهاجم 
روایت اول : روایت سکوني

»عل��يُّ ب��نُ ابراهی��مَ، عَ��ن ابی��ه، ع��ن النوفل��ي ع��ن الس��كوني ع��ن اب��ي عب��دالله(ع) ق��ال: ق��ال 
جُلَ یدَخُ��لُ علیه اللِّصٌ ف��ي بیَتهِِ فلا  اميرالمؤمنين(صل��وات الله علي��ه): انِّ اللهَ عَ��زَّ و جَ��لَّ لیَمَقُ��تُ الرَّ
یحُارِبُ«(كلين��ي1429 ج 5 :51). ام��ام ص��ادق(ع) مي فرماي��د حض��رت عل��ي(ع) فرم��ود: قطع��اً خداوند 
 ب��ه ف��ردي ك��ه مهاج��م وارد خان��ه او ش��ده و در مقاب��ل او به دف��اع برنمي خي��زد، غض��ب مي كند.

بررسي سندي روایت ذکر شده:
1.ابوالحسن علي بن ابراهيم بن هاشم: شيخ طوسی می نويسد: علي بن ابراهيم بن هاشم قمي دارای 

كتبی از جمله تفسير و ... است (شيخ طوسي الف1407: 89).
نجاش��ی ذيل شماره 680 می نويسد: علي بن ابراهيم بن هاش��م ابوالحسن قمی در حديث، ثقه است 
و دارای قوة ثبت خوبی اس��ت و مورد اعتماد اس��ت و مذهب او صحيح اس��ت وكثير الروايه است  و....

(نجاشي1407: 260).
علي بن ابراهيم بن هاشم قمي مشهور به شيخ اقدم از بزرگان و موثقين حديث و فقه، از مفسران بزرگ 
ش��يعه در قرن سوم و چهارم هجري. او فرزند ابراهيم بن هاشم قمي است و از علما و مشايخ بزرگ شيعه 
است و زمان دو امام معصوم(امام هادي و امام حسن عسكري عليهما  السلام) را درک كرده است و تا سال 

307 قمری زنده بوده(طباطبايي بروجردي1429 ج 23: 18، ج 24: 15 ،ج 31: 21).
 2. ابراهيم بن هاشم قمی: شيخ طوسی می نويسد: ابراهيم بن هاشم قمي شاگرد يونس بن عبدالرحمن 
است(شيخ طوسي1427: 353). نجاشی ذيل شماره 18 می نويسد: ابراهيم بن هاشم ابو اسحاق قمي، اصالتاً 
كوفی است كه به قم مهاجرت كرده است و اصحاب ما می گويند اول كسی كه احاديث كوفی را در قم 

منتشر كرد او بوده است(نجاشي1407: 16).
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م امام خمينی می نويسد: پدر علی بن ابراهيم(ابراهيم بن هاشم) از بزرگان ثقات(معتمدين در نقل حديث) 
است نه اينكه فقط ثقه باشد(امام خميني1423: 96).

3. نوفلي: نام كامل وي حسين بن يزيد نوفلي است وشيخ طوسي دربارة او مي نويسد: او كتابي دارد 
و ع��ده اي از اصح��اب ما از طريق او خبر داده اند، كه عبارتند از: از ابي المفضل از ابن بطه از احمدبن ابي 
عبدالله از او (شيخ طوسي الف 1407: 59) و همچنين ابن شهرآشوب دربارة وي مي نويسد: او كتابي دارد (ابن 

شهرآشوب1380: 41).
محدث نوري نيز دربارة نوفلي بعد از بيان مقدمه اي مي نويسد:  از همة مطالب گذشته اين چنين به نظر 

مي رسد كه نوفلي ظنّ به وثاقتش حاصل است(نوري1417 ج4: 160).
امام خميني در مكاسب محرمه  مي گويد: روايت سكوني از غيرطريق نوفلي بسيار كم است حتي اگر 
نوفلي در روايت سكوني ذكر نشده باشد ذهن منصرف به نقل سكوني از نوفلي مي شود ضمن اينكه نوفلي 

خود ممدوح بلكه حسن است(امام خميني1415 ج1 :347).
محقق خويي مي گويد اظهر اين است كه ثقه است (خويي1422 ج42: 332). و در جاي ديگر مي نويسد: 
اگر چه حسين بن يزيد نوفلي در كتب رجال صريحاً توثيق نشده است لكن در اسناد كامل الزيارات ذكر 

شده است(خويی 1418 ج22 :337).
در كتاب ولایة الفقیه في حکومة الاسلام دربارة نوفلي آمده است: حسين بن يزيد نوفلي از اعلام است 
و شيخ طوسي در كتاب رجالش او را از اصحاب امام رضا(ع) به شمار آورده است همچنان كه نام او را در 
كتاب رجالي ديگرش يعني الفهرست ذكر كرده و گفته است او كتابي هم داشته است(حسينی تهراني1418 

ج2: 35).
می توان گفت يكی از راه های اثبات وثاقت نوفلی، نقل فراوان ابراهيم بن هاشم از اوست كه به قاعده 

اكِثار معروف است.
4. سكوني: نام وي در كتب رجال، اسماعيل بن ابي زياد است(علامه حلي1381ّ: 270).

شيخ طوسي مي نويسد: اسماعيل بن ابي زياد السكوني كه به شعيري هم معروف است و به او ابي زياد 
مس��لم هم گفته مي شود داراي كتابي بزرگ اس��ت و كتاب النوادر نيز مال اوست. و روايات او از طريق 
ابن ابي جيد از محمدبن الحسن بن الوليد عن محمدبن الحسن الصفار، عن ابراهيم بن هاشم عن الحسين بن 
يزيد النوفلي عن السكوني به ما رسيده است يا از طريق ديگر، يعني از حسين بن عبيدالله ازحسن بن حمزه 

العلوي عن علي بن ابراهيم عن ابيه عن النوفلي عن اسماعيل بن مسلم الشعيري به ما رسيده است(شيخ طوسي 
الف1407: 13).

در رجال ابن داودآمده اس��ت: اسماعيل بن ابي زياد السكوني الشعيري عامي بوده است (حلي1383ّ: 
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426). و علامه حليّ نيز بر عامي بودن وي صحه گذاشته است(علامه حلي1381: 199).

سيد بحرالعلوم دربارة سكوني مي نويسد: شيخ در عُدّه نقل كرده است كه علمای شيعه اتفاق دارند بر 
اينكه به روايات سكوني عمل مي شود و همچنين محقق حليّ در المسائل العزّيه مي گويد: سكوني از راويان 
ثقه است و كتب اصحاب شيعه مملو از فتاوايي است كه مستند به نقل سكوني است(بحرالعلوم1405ج2: 
123). امام خميني ضمن توثيق سكوني مي گويد: اسماعيل بن ابي زياد سكوني زياد روايت نقل كرده است 
و رواياتش نيز متقن است و شيخ در جاهاي مختلف كتاب هايش مي گويد عمل به روايت سكوني در ميان 
علما و شيعه اجماعي است و محقق حليّ نيز تصريح نموده است كه سكوني از ثقات است(امام خميني1415 

ج1: 347).
با توجه به مطالبي كه مطرح شد مشخص مي شود كه سند روايت فوق خوب است كه از آن تعبير به 
موثقه سكوني مي شود. همين روايت با سندي ديگري و اختلافي جزئي در متن، در وسائل الشيعه به گونه 

زير آمده است:»و بالاسنادِ عن جعفرٍ عن ابيه(ع) قال: انِّ الله لیَمَقُتُ العبدَ یدُخَلُ علیه في بیتهِِ فلا یقاتلُِ«.

فقه الدلاله روایت ذکر شده:
با توجه به اينكه روايت فوق از دو طريق رسيده است و به تفصيل گفته شد كه طريق كليني، طريق صحيحي 
است و طريق شيخ طوسي طريق ضعيفي بود؛ لذا متن روايتِ از طريق كليني قابل قبول است اگر چه در 

جمع بندي به متن روايت به طريق ديگر نيز پرداخته مي شود.
جُلَ یدَخُلُ علیه اللِّصُّ في بیَتهِ فلا یحُارِبُ. متن روايت: انِّ الله عَزَّ و جَلَّ لیَمَقُتُ الرَّ

مفردات روایت:
ليَمقت از مَقت گرفته ش��ده و معناي آن دش��من بودن و تنفر داشتن  از هر چه كه زشت است. ماضي آن 
بر وزن مَقَ��تَ آمده و مضارع آن را يمَقُتُ ذكر كرده اند(ابن منظور1414ج2: 90؛ فراهيدي1410 ج5:  132؛ 

صاحب بن عباد1414 ج5: 370).
الرَجُل: معناي لغوي رَجُل، مرد است، هذا رَجُلٌ اي ليس بانثي. هذا رَجُلٌ اي كاملٌ، يعني معناي ديگر 

رجل، كامل است(فراهيدي1410ج6: 101).
جُلُ اختصاص به مردم مذكر دارد(راغب اصفهاني1412: 344). در مفردات الفاظ قرآن آمده است كه الَرَّ

جُلُ معروف است و از نوع انسان، شامل مذكر است برخلاف مَرئة كه  در لسان العرب آمده است: الرَّ
آن را ش��امل نمي ش��ود(ابن منظور1414 ج11: 265). همچنين در كتاب مذكور آمده است كه: ابن اعرابي 
حكايت كرده است كه ابا زياد كلابي در داستاني كه براي خودش و همسرش رخ داده به وي گفته است: 
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م فتَهَایجََ الرَّجُلانِ (پس برانگيخت آن دو مرد را)؛ يعني، خودش و همس��رش را گويا كه اراده كرده بود: 
جُلُ پس مذكّر را غلبه داده است(ابن منظور1414 ج11: 266). جُلُ و الرَّ فتَهَایج الرَّ

بنابراين  اگر چه رجل به معناي مرد است اما به اعتبار آخرين معنايي كه در لسان العرب ذكر شد براي 
مطلق مرد و زن از باب غلبه به كار مي رود پس معناي فرد و شخص و انسان را پيدا مي كند.

الَلِّصُ: از كلمه لصََّ به معناي سرق است(ابن منظور1414 ج7: 88). هم به كسر خوانده مي شود و هم به 
ضَمّ، الَلُّصُ و به معناي سارق است (فيومي بی تا ج2: 553 ؛ طريحي1416 ج4: 182).

يحُاربُ: از الحرب مشتق شده به معناي نقيض سِلم(فراهيدي1410 ج 3: 213). و انا حَربٌ لمَِن حاربني 
؛ يعني، من دشمن كسي هستم كه با من دشمني كند(جوهري1410 ج1: 108). گفته مي شود فلاني با  اي عدوٌّ
فلاني در حَرب است؛ يعني، بين آن دو دوري و كينه و بغض و تنفر است و محراب از محُاربه گرفته شده 

است چون مصَُلِّي با شيطان در جنگ است(واسطي زبيدی 1414 ج1 :412).
حال كه مفردات روايت بررسي شد معناي كامل روايت چنين مي شود: قطعاً خداوند متعال از فردي 
كه دزد وارد خانه اش مي شود و به مقابلة با او برنمي خيزد متنفر است.آيا تنفر و دشمن بودن خداوند با كسي 
كه در مقابل دزد نمي ايستد و دفاع نمي كند به معناي تحريک و بعث مكلف براي دفاع نيست؟ قطعاً جواب 
مثبت است گويا كه معصوم مي گويد خدا فرموده بايد در مقابل دزد  دفاع كرد. پس امر است و امر هم 

دلالت بر وجوب می كند و اگر ترک شود فرمان خدا ترک شده است.
چند نكته:

1. ممكن است گفته شود خداوند با كسي كه كار مكروهي را هم انجام مي دهد دشمن است و از كار 
او تنفر دارد و لو اينكه در حد ترک واجب نباشد و روايت را بر كراهت نيز مي توان تطبيق داد، يعني بگوييم 
عدم دفاع در مقابل دزد در خانه مكروه است. علامه حليّ نيز اين روايت را در باب جواز دفاع  ذكر كرده 
است(علامه حلي1412ّ ج15: 258). و همچنين شهيد ثاني نيز اين روايت را براي اثبات جواز دفاع از نفس 

ذكر كرده است، كه اين دو مؤيد هستند(شهيد ثاني1413 ج15: 50).
در پاسخ گفته می شود، دلالت روايت فوق بر تنفر، بيش از تنفر ناشي از كراهت است؛ چرا كه اولاً 
دوبار تأكيد در آن هست، ثانياً عبارت دشمني خدا با صاحب خانه اي كه دفاع نمي كند با لفظ و فعل مضارع 

كه دلالت بر پيوستگي فعل دارد، آمده است و عبارت مطلق است.
صاحب كتاب فقه الامام الصادق(ع) نيز مي گويد: اين روايت و روايات ديگر صراحتاً مقابله با دزد و در 

صورت لزوم قتل او را تحريک مي كند و مطلق است و هيچ قيدي هم ندارد(مغنيه1421 ج6: 294).
2. ممكن است گفته شود عبارت »في بيته« نشانگر مقيد بودن آن است پس شامل هر حال و مكان و 
زماني نمی شود، بلكه دزد فقط اگر به خانه داخل شد بايد با او محاربه كرد و الِّا خير، مثلاً اگر دزد در خيابان 
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يا بيابان يا هر مكاني غير خانه حمله كند محاربة با او لازم نيست. در پاسخ گفته می شود بيان »في بيته« از باب 
غلبة اكثر است به اين معنا كه غالب دزدي ها در خانه فرد صورت مي گيرد نه اينكه اين قيد مدخليتي داشته 

باشد، يعني حكم روي قيد »في بيته« بار نمي شود، پس حكم مطلق است و هر مكاني را شامل مي شود.
 3. ممكن است گفته شود دخول اللص به خانه اي الزاماً براي دزدي ممكن است نباشد بلكه به دليل 
ديگري از قبيل پناهندگي و اشتباه دزد و يا .. رخ بدهد. پس حتي اگر محاربة با دزدی كه وارد خانه می شود 
واجب باش��د، در اين موارد قطعاً واجب نخواهد بود بنابراين دخول، قيد مي خورد و هر دخولي را شامل 

نمي شود پس روايت از اين جهت از اطلاق خارج مي شود.
در تحليل اين اشكال حالاتی را می توان تصوركرد:

حالت اول: ممكن است فرد داخل شونده متصف به عنوان دزد نباشد ولي براي دزدي آمده باشد و 
صاحب خانه نيز او را مي شناسد لكن نمي داند كه او براي دزدي آمده است. آيا روايت شامل اين مورد نيز 

مي شود يا خير؟ اگر نمي شود پس مطلق نخواهد بود.
حالت دوم: فرد داخل شونده دزد است لكن براي دزدي نيامده است و صاحب خانه او را مي شناسد كه 

دزد است لكن نمي داند كه براي دزدي نيامده، آيا روايت شامل اين مورد نيز مي شود  يا خير؟
حالت سوم: فرد داخل شونده دزد است و براي دزدي آمده لكن صاحب خانه نه او را مي شناسد و نه 

مي داند كه براي دزدي آمده، آيا روايت شامل اين مورد و مصداق نيز مي شود يا خير؟
به هر حال به نظر مي رسد كه نتوانيم از اطلاق روايت استفاده نماييم. بدين جهت است كه محقق خويي 
مي گويد: اگر محرز نشود و احتمال بدهد كه قصد داخل شونده تعدي نيست ابتداءاً حق زدن يا كشتن او 
را ندارد بلكه مي تواند مانع داخل شدن وي به خانه گردد. پس حق دفاع در ايجاد منع است نه بيشتر چون 

مالک بر مال خود تسلط دارد و مي تواند مانع ديگري، از تصرف در آن گردد(خويي1422: 422).
4. در روايت از طريق ش��يخ طوسي، به جاي كلمة »الرجل«»العبد« آمده است كه در اين صورت آن 
معنايي كه براي رجل شد به معناي شخص، فرد، با اين كلمه به راحتي قابل توجيه است چون مراد از»العبد« 
مذكر بنده كه در مقابل امََة اس��ت نيس��ت بلكه مراد عبدالله است؛ يعني، بنده خدا كه هر انساني را شامل 

مي شود زن باشد يا مرد، كوچک باشد يا بزرگ، آزاد باشد يا غير آن.
 5. در روايت از طريق ش��يخ طوس��ي، كلمة »اللصّ« نيامده كه در اين صورت بر ابهام مطلب به دليل 
نكاتي كه اشاره شد، افزوده مي شود چون با وجود كلمة »اللص« ابهاماتي بود حال اگر اطلاق كلمه دخول 

نباشد، مشكلات بيشتری را باعث خواهد شد.
نتيجه: در جمع بندي به اين نتيجه مي رسيم كه روايت فوق دلالت بر وجوب دفاع به طور مطلق دارد هر 
چند در دفاع از مال و عِرض و همچنين دفاع از جان و عِرض و مال ديگري ادله ديگري وجود دارد كه 
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م اطلاق اين روايت را در وجوب، تفسيرمي كند.

روایت دوم : روایت انَسَ یا هیثم بن البراء
، عن احمدَبنِ الفَضل، عن عبداللهِ بنِ جَبلََةَ عن فزارة عن  »احمدبن محمدٍ الكوفي عن محمدبنِ احمدَ القلانسِيِّ
انس او هیثم بن البراء قال: قلت لابي جعفر)ع(: اللّصُ یدَخُلُ في بیتي یرید نفسي و مالی قال: اقُتلُ فاُشهِداللهَ 

و مَن سَمِعَ انََّ دَمَهُ في عُنقُي«.
عين همين روايت با همين سند و عبارت در كتاب تهذيب شيخ طوسي آمده با يک تفاوت كوچک 

كه انتهاي كلمة اقُتلُ ضمير مذكر نيز دارد و به صورت»اقُتلُهُ« آمده است.
واضح است روايتي كه شيخ طوسي در تهذيب آورده است گويا تر و روشن تر است.

فقه السند:
1. احمدبن محمدٍ الكوفي: احمد بن محمد بن س��عيد اهل كوفه و از قبيله همدان بوده و نجاش��ی 
دربارة او می نويسد: اين فرد در ميان اصحاب حديث مردی جليل و مشهور به حفظ است. نام اين راوي در 
رجال شيخ طوسي بدون صفت الكوفي آمده و فقط ذيل آن نوشته كه اين فرد برادر كامل بن محمد است 

و در زمرة اصحاب امام كاظم(ع) ذكر شده است.
محقق خويي گفته اس��ت: راوي با اين عنوان و اس��م در س��ند چهل روايت آمده است. و احمدبن 
محمدٍالكوفي از مش��ايخ كليني است. لكن مردد اس��ت بين احمدبن محمدبن سعيدبن عقده واحمدبن 

محمدالعاصمي. ما براي وثاقت احمدبن محمد الكوفي كه شيخ (استاد) كليني است دليلي نيافتيم.
در پاورقي نقد الرجال آمده است:كليني از او نقل حديث كرده و همان احمدبن محمدِ عاصمي است 

كه ثقه است و او احمدبن محمدبن احمدبن طلحة، شيخ (استاد) كليني است.
نتيجه: پس اگر عاصمي باشد، ثقه است و اگر نباشد مجهول.

2. محمدبن احمد القلانسِّـي: در رجال كشـي آمده اس��ت: اما محمدبن احمدبن النَّهدي، همان 
حمدان القلانس��ي كوفي اس��ت كه فقيه، ثقه و خير است. و در رجال نجاشي به عنوان مضطرب از او ياد 
كرده است. صاحب الوسائل مي نويسد:كشي به نقل از عياّشي در مورد محمدبن احمدبن خاقان ابوجعفر 
القلانسي معروف به حمدان مي گويد ثقه و فقيه و خير است لكن نجاشي او را مضطرب مي داند و علامه 
حليّ نيز اين دو نقل را ذكر كرده است و از ابن غضائري تضعيف او را نقل كرده و در نهايت خود در اين 

موضوع متوقف شده است.
محقق خويی مي نويسد: من مي گويم محمدبن احمدالقلانسّي همان محمدبن احمدبن خاقان النهدي 
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القلانسي است و در جای ديگر می نويسد كه كشی او را فقيه، ثقه و خَيِّر می داند.

در كتاب موسـوعه طبقات الفقهاء تحت نام حمدان القلانس��ي آمده است: محمدبن احمدبن خاقان 
النَّهدي، ابوجعفر كوفي قلانسي ملقب به حمدان روايت كرده است از … و او فقيه، خَيِّر و ثقه است.

3. احمدبن الفضل: اين نام بدون هيچ صفت ديگري در رجال  شيخ طوسي آمده است و ذيل آن 
هيچ چيزي ذكر نشده است. و در جاي ديگري مي گويد: احمدبن الفضل الخزاعي واقفي است.

در رجال ابن داود آمده است كه: در رجال كشّي و رجال علامه احمدبن الفضل واقفي معرفي شده 
است. و علامه  در عبارت ديگر آورده است كه او از اصحاب امام كاظم(ع) است.

در معجم رجال الحديث آمده است: احمدبن الفضل بنا بر آنچه دركتاب رجال شيخ طوسي آمده 
است از اصحاب امام هادي(ع) است. نظر محقق خويي اين است احمدبن فضل مجهول است و اين مطلب 
را ذيل روايتي كه در سند آن احمدبن الفضل الكُناسي قرار گرفته است بيان مي كند. اين در حالي است 
كه در جاي ديگر مدعي است كه احتمالاً احمدبن الفضل الكناسي همان احمدبن الفضل الخُزاعي است.

نتيجه: در جمع بندي به نظر مي رسد كه اين راوي يا مجهول است يا ضعيف. اگر چه علامه مجلسی او 
را در كتاب الوجيزه توثيق كرده است.

4. عبدالله بن جَبَلَه: در رجال شيخ طوسي اين نام بدون جرح و تعديل در ذيل اصحاب امام حسن 
عس��كري (ع) ذكر شده است.در رجال كشـي نيز به عنوان فردي از افراد سند روايت در سه جا ذكر شده 

است بدون توثيق و تضعيف.
نجاش��ي ذيل اس��م عبدالله بن جبلة بن حیان مي نويسد: ابن ابجر الكناني ابومحمد عربي صليب، ثقه 
اس��ت از پدرش نقل كرده او از جدش حيان بن ابجر. ابجر زمان جاهليت را درک كرده اس��ت و خانة او 
خانة مشهوري در كوفه بوده است و خود عبدالله واقفي است و هنگام مرگ وي سال 219 هجري قمري 

روايت شده.
در رجال برقي نيز اين اسم با پسوند الكِناني تحت اصحاب امام موسي بن جعفر(ع) ذكر شده است بدون 

هيچ توثيق يا تضعيفي. شيخ طوسي در الفهرست تحت نام عبدالله بن جبله مي نويسد:
براي او رواياتي است كه ما آنها را با اسِناد اول از حميد از احمدبن ميثم بن ابي نعيم الفضل ابن دكين 
از او روايت كرديم و خبر داده اس��ت ما را از آن روايات ابن ابي جيد از ابن الوليد از الصفار از محمدبن 

الحسين از عبدالله بن جبله (كه طريق دوم است).
در رجال ابن داود آمده است، عبدالله بن جبله بن ابجر الكناني ابومحمد واقفي ممدوح است.

علامه حليّ نيز قائل به اين است كه عبدالله بن جبله فقيهِ ثقهِ مشهوري بوده است اگر چه واقفي است. و 
محقق خويي نيز طريق صدوق و طريق دوم شيخ را به عبدالله بن جبله صحيح مي داند و اضافه مي كند اگر 
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م چه ابن ابي جيد كه از مشايخ نجاشي است در آن سند وجود دارد. و در جای ديگر با نقل توثيق نجاشی او 
را ثقه می داند و در موسوعه تصريح به وثاقت او می كند.

امام خميني نيز در كتاب ولايت فقيه خود براي اثبات موضوع فوق تمسک به روايات نموده و در سند 
روايت چهارم مورد استدلال وي عبدالله بن جبلة وجود دارد و با توضيح قبول روايت مشخص مي شود سند 

را نيز پذيرفته است پس اين پذيرش مؤيدی برای معتبر بودن اوست.
5. فزارَه: محقق خويي فقط ذيل نام وي تعداد شش حديثي كه از طريق وي رسيده است ذكر مي كند 
كه بعضي از آنها نيز تكراري است لكن با سندهاي مختلفي. با اين نام در هيچ يک از كتب رجالي، ذكري 
به ميان نيامده، پس مجهول است. البته در رجال برقي ذيل نام محمدٍ الطيار آمده است كه مولي فزاره است. 

مشابه همين عبارت نيز در رجال الشيخ الطوسي آمده است.
 6. انَسَ: نويسنده معجم الرجال ذيل نام انَسَ اشاره به چند روايتي مي كند كه از طريق وي نقل شده و 
در پايان عبارتش مي افزايد، ظاهراً اين انس با انس بن عمرو يكي است. و ذيل اسم انس بن عمرو مي نويسد: 
داراي پسوند الازدي و از اصحاب امام باقر(ع) و شيخ طوسي او را به كوفي بودن در اصحاب امام صادق(ع) 

توصيف كرده است.
7. هيثم بن البراء: در رجال شيخ طوسي الهيثم بن البراء بدون هيچ توثيق يا تضعيفي در زمرة اصحاب 

امام جعفر صادق(ع) ذكر شده است.
مامقان��ي در تنقيـح المقـال آورده اس��ت ك��ه: ظاه��راً هيثم ب��ن الب��را، امامي اس��ت لكن حالش 
مجهول اس��ت. همانطور كه روش��ن اس��ت از آن جهت كه نام راوي در كتب رجالي بيش��تر از مقدار 
 ذكر ش��ده نمي باش��د وي فردي مجهول اس��ت. پس از نظر س��ند، روايت ذكر ش��ده ، ضعيف اس��ت.

فقه الدلاله:
در روايت آمده است كه: 1. مهاجم و دزد داخل خانه مي شود؛ 2. قصد جان و مال صاحب خانه را دارد؛3. 
در پاسخ به سؤال  وي امام معصوم(ع) مي فرمايد او را بكش؛ 4. امام معصوم(ع) در ادامه مي فرمايد خدا و هر 
كس��ي كه اين كلام را بشنود به شهادت مي گيرم كه خونش بر گردن من است. اگر جمله را به صورت  
شرطيه بگيريم نتيجه مي شود كه اگر مهاجم و دزد به قصد جان و مال كسي وارد خانه او شود، بايد صاحب 
بيت او را بكشد. چون  اقُتلُ امر است و امر نيز ظهور در وجوب دارد. براي اينكه شنونده گمان نكند امام(ع) 
از »اقُتلُهُ« زدن و دور كردن او را اراده كرده اس��ت در ادامه تأكيد مي كند منظور از بكش، كش��تن واقعي 
است و اگر كسي مدعي خون بهاي مهاجم شد من به گردن مي گيرم به عبارت روشن، يعني خون مهاجم 

هدر است و هيچ گونه احترامي ندارد.
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در رابطه با موضوع بحث، كه حكم دفاع مشروع مشخص گرديد كه دفاع واجب است تكليفاً نه اينكه 
فقط حقّي را براي مدافع ثابت كند به اين معنا كه حق داري او را بكشي و اگر نكشتي هم اشكالي ندارد، 
يعني اگر دفاع نكردي بلااشكال است. خير اگر اقدام به كشتن دزد نكند به تكليف عمل نكرده و مرتكب 
گناه شده است و اگر كرد و منجر به كشتن نشد تكليفش را انجام داده و اگر شد هم تكليفش را انجام داده 
و آثار وضعي كه ضمان باشد از عهده مدافع به دليل هدر بودن خون مهاجم ساقط است. در اين روايت نيز 
مانند روايت پيشين، دخول در بيت مدخليتي ندارد و فقط به عنوان قيد غالب ذكر شده است پس مهم در 

ثبوت حكم وجوب دفاع احراز قصد مهاجم براي حمله به جان يا مال مدافع است.

جمع بندي نتایج روایت انَسَ:
روايت از حيث سند ضعيف، لكن از جهت دلالت بسيار خوب و گويا و روشن است و می تواند مؤيدی 

بر مضمون ساير روايات باشد.

روایت سوم : روایت حلبي
»عليُّ بنُ ابراهیمَ عَن ابَیهِ عَن ابنِ ابَي عُمَیر عَن ابَانِ بنِ عُثمانَ عَن رَجُلٍ عَن الحَلَبي عَن ابي عبدالله)ع( قال: 

قال: امیرالمؤمنینَ)ع( اذِا دَخَلَ عَلَیكَ اللِّصُ المُحارِبُ فاَقتلُهُ فما اصَابكََ فدََمُهُ في عُنقُي«.

بررسي سندي:
ابوالحسن علي بن ابراهيم بن هاشم قمي و ابراهيم بن هاشم قمي: كه مورد بررسي قرار  1و2. 

گرفتند و موثق هستند.
3. ابن ابي عُمَير: نامش محمد است. در رجال برقي، محمد بن ابي عمير الازدي به عنوان اصحاب 

امام موسي بن جعفر(ع) معرفي شده است.
در رجال كشّـي نزديک به سه صفحه در مورد محمدبن ابي عميرالازدي مطلب ذكر كرده است از 
جمله اينكه وي از اصحاب امام موس��ي بن جعفر(ع) اس��ت و مأمون او را حبس كرده و شلاق زده است و 
آمده است كه: ابوعمرو گفته است كه محمدبن مسعود گفته كه علي بن الحسن به او حديث كرده كه ابن 

ابي عمير افقه و اصلح و افضل از يونس است.
در رجال نجاشـي آمده است: محمدبن ابي عمير زياد بن عيس��ي ابو احمد الازدي، بغدادي الاصل 
و المقام اس��ت ابوالحسن موسي(ع) را ملاقات كرده اس��ت و از او احاديثي شنيده است و در بعضي از آن 
احاديث امام او را با كنيه يا ابااحمد مخاطب قرار داده و همچنين از امام رضا(ع) روايت كرده است و نزد ما 
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م و مخالفين، جليل القدر و جايگاه بزرگي را دارا مي باشد. 
شيخ طوس��ي محمدبن ابي عمير را در زمرة اصحاب امام رضا(ع) ذكر كرده و نوشته است كنية او ابا 

احمد و اسمش ابي عمير زياد است از طايفه الازد و ثقه است.
4. ابان بن عثمان: در رجال برقي ابان بن عثمان الاحمر را در زمرة اصحاب امام جعفر صادق(ع) ذكر 

نموده و نوشته است كه البجلي و كوفي است.
در رجال كشّـي تحت عنوان »م��ا رُوِيَ في ابَانِ بنِ عُثمانَ الاحَمرِ«در تضعيف وي دو مطلب را ذكر 
كرده است از جمله اينكه او از طرفداران ناووسيهّ است. در رجال نجاشي آمده است: اصل ابان  بن عثمان 
الاحمر البجلي كوفي است و گاهي در آنجا ساكن بود و گاهي در بصره از ابي عبدالله و ابي الحسن موسي 

- عليهماالسلام- روايت كرده و كتاب زيباي بزرگي دارد.
شيخ طوسي در كتاب رجالش نام ابان بن عثمان البجلي را در زمرة اصحاب امام جعفر صادق(ع) ذكر 
مي كند و دو صفت الاحمر الكوفي نيز براي او بيان مي كند. همچنين در كتاب الفهرست تحت عنوان ابان بن 

عثمان الاحمر، عين مطلبي را كه در كتاب نجاشي آمده بيان مي كند.
در رجال ابن داود آمده است كه ابان بن عثمان از اصحاب اجماع است كه شش نفرند و عبارتند از: 
جميل بن درّاج، عبدالله بن مسكان، عبدالله بن بكير، حمادبن عيسي، حمادبن عثمان و ابان بن عثمان. بعضي 

از اصحاب گفته اند ابان، ناووسي است و ضعيف لكن من متذكر شدم كه كشّی او را ثناء كرده است.
5. الَحَلَبي: در كتاب رجال برقي آمده است: محمدبن علي بن الحلبي اهل كوفه است و او را در زمرة 

اصحاب امام جعفر صادق(ع) ذكر كرده است.
نجاشي در كتاب خود آورده است: محمدبن علي بن ابي شعبة الحلبي ابوجعفر ماية آبروي اصحاب ما 

و فقيه آنان است و ثقه است به طوري كه هيچ طعني عليه وي نيست.
شيخ طوسي محمدبن علي الحلبي را اهل كوفه ذكر كرده و در زمرة اصحاب امام محمدباقر (ع) آورده 
است. و همچنين يک بار هم ايشان را در زمرة اصحاب امام موسي بن جعفر(ع) ذكر كرده است. و در كتاب 

الفهرست گفته است كه او داراي كتابي است و ثقه است(شيخ طوسي الف1407: 130).
صاحب كتاب معالم العلماء نيز نوشته است محمدبن علي الحلبي ثقه است و كتابي دارد(ابن شهر آشوب 
1380: 94 ). در كل اگ��ر چه در مورد اينكه محمدبن علي الحلبي در زمرة اصحاب كدام امام (ع) اس��ت، 

اختلافي وجود دارد ، لكن به نظر مي رسد وي موثق است.

نتیجه:
پس اين روايت از حيث س��ندي با توجه به اينكه عن رجلٍ دارد مرسله است؛ اما از آن جهت كه مشهور 
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است كه مراسيل  ابن ابي عمير مانند مسانيد اوست صحت سند قابل قبول است. در اين باره صاحب رياض 
می گويد: اين خبر مرسل، مانند موثق بلكه بر اساس گفته مجلسی اول در روضة المتقین (مجلسی 1406 ج 
10 :277) در رتبه صحيح است(حائری طباطبايی 1418 ج 16: 163). همچنين صاحب جواهر نيز همين اعتقاد 
را دارد (نجفی 1404 ج 41: 584) و محقق خويی نيز از اين روايت به صحيحه تعبير كرده است (خويی 1418 

ج 41 :421). 

فقه الدلاله:
از لحاظ دلالت نيز روايت به طور واضح و روشن دلالت بر وجوب دفاع مشروع مي نمايد چون بالاترين 

حالت ممكن قتل لص و مهاجم است كه در روايت تصريح به كشتن وي شده است.

روایت چهارم: روایت سکوني
»محمدبن احمدبن يحيي عن بنانِ بن محمد عن ابيه عن ابن المغيره عن السكوني عن جعفرٍ عن ابيه عن 
َّه لو دَخَلَ  علي(ع): انَهّ اتاه رجلٌ فقال یا امیرالمؤمنین انِّ لصِّاً دَخَلَ علي امرأتي فسََرَقَ حُلّیهَا فقال عليٌ )ع(: اما انِ

یف «(شيخ طوسي ب 1407 ج6: 157ح 1). مَه بالسَّ علي ابن صفیةَّ ما رضي بذلك حتيّ یعَُمِّ
  

فقه الدلاله:
مردي خدمت حضرت علي(ع) مي رسد و مي گويد دزد و مهاجم متعرض همسر من شده و زينت هاي او 
را دزديده است. پس حضرت فرمود آگاه باش اگر دزد متعرض پسر صفيه(ظاهراً اشاره به خود حضرت 
اس��ت) مي شد راضي نمي شد مگر اينكه با شمشير دستاري از خون بر سرش مي گذاشت. روايت با لفظ 
كِنايي اش��اره دارد به اينكه اگر دزد متعرض ش��ما شد او را بكشيد همانطور كه من چنين مي كنم. ظهور 

روايت در اين زمينه بسيار روشن است.

روایت پنجم: روایت وَهب
»عنه عن ابي جعفرٍ عن ابيه عن وهب عن جعفر عن ابيه(ع) انَهّ قال: اذا دخل علیك رجل یرید اهلك و 
« (شيخ  مالك فابدأه بالضربة ان استطَعتَ فان اللص محاربٌ لله و لرسوله)ص( فما تبَعَِكَ منه من شيءٍ فهَُوَ عَليَّ

طوسي ب 1407 ج6: 157ح2).
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م فقه السند:
1. محمد بن احمد بن يحيی: ضمير در »عنه« برمی گردد به محمدبن احمد بن يحيی كه در س��ند 
روايت قبل آن در تهذيب اس��ت. در كتاب نجاشـی آمده اس��ت: محمد بن احمد بن يحيی بن عمران بن 
عبدالله بن سعد بن مالک الاشعری القمی، كنيه اش ابو جعفر است و در حديث ثقه است. اگر چه اصحاب ما 
در مورد او گفته اند از راويان ضعيف نقل حديث می كند و به روايت های مرسل اعتماد می كند و مبالات لازم 
را نسبت به اينكه حديث را از چه كسی اخذ می كند ندارد (نجاشی1407: 349) و در ادامه می نويسد: محمد 

ابن احمد بن يحيی دارای كتبی است كه نوادرالحكمه از جمله آنهاست، كه كتابی خوب و بزرگ است.
شيخ طوسی نيز در رجالش می نويسد: محمد  بن احمد بن يحيی اشعری، صاحب كتاب نوادرالحكمه 
است( شيخ طوسي1427: 438) و در الفهرست می نويسد: محمد بن احمد بن يحيی بن عمران اشعری قمی، 

جليل القدر است و روايات زيادی را نقل كرده (شيخ طوسي الف1407: 145).
2. ابوجعفر: مقصود از ابی جعفر، احمد بن محمد بن عيسی اشعری است و شيخ صدوق طريق خود 
را در روايت، به احمد بن محمد بن عيسی چنين بيان می كند: از پدرم محمد بن الحسن از سعد بن عبدالله و 
عبدالله بن جعفر الحميری و اين دو از احمد بن محمد بن عيسی الاشعری (شيخ صدوق1413ج 4: 530). در 
ذيل عبارت فوق در كتاب من لا يحضره الفقيه در پاورقی آمده است: احمد بن محمد بن عيسی اشعری 
قمی، ابوجعفر، شيخ و بزرگ قمی هاست و موجه ترين و افقه منحصر به فرد آنهاست و ثقه است و دارای 
كتبی است. و از اصحاب ابی الحسن الرضا و جواد و هادی- عليهم السلام- بوده و طريق روايت به او طريق 

صحيحی است(شيخ صدوق1413ج 4: 530پاورقی).
نجاشی ذيل نام احمد بن محمد بن عيسی می نويسد: احمد بن محمد بن عيسی بن عبدالله بن سعد بن 
مالک بن الاحوص بن السائب بن مالک بن عامر الاشعريی، از بنی ذخران بن عوف بن الجماهر بن الاشعر 
بوده و كنيه اش ابوجعفر است(نجاشی1407: 82). سپس در ادامه می نويسد: ابوجعفر شيخ قميين و موجه ترين 
و فقيه ترين آنها بوده كه همتا نداشته و امام رضا (ع) را ملاقات نموده و دارای كتبی است كه النوادر از جمله 
آنهاست و همچنين ابوجعفر ثانی (امام محمد تقی(ع)) و ابالحسن العسكری (امام علی النقی (ع)) را نيز ملاقات 

كرده است(نجاشی1407: 82).
شيخ مفيد می گويد: كتاب النوادر تأليف احمد بن محمد بن عيسی اشعری قمی است(شيخ مفيد1413: 

174-173). و شهيد اول از او به عنوان شيخ جليل ياد می كند(شهيدثانی1421: 47).
پس از عبارات فوق برداشت می شود كه احمد بن محمد بن عيسی از بزرگان و ثقات شيعه است.

3. ابيه: يعنی محمد بن عيسی اشعری است. در رجال نجاشی آمده است: محمد بن عيسی بن عبدالله 
بن سعد بن مالک الاشعری ابو علی، شيخ و بزرگ اهالی قم است و بر امام رضا (ع) وارد و از وی حديث 
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ش��نيده اس��ت و از ابی جعفر دوم (ع) (امام محمد تقی (ع)) نيز روايت نقل كرده است(نجاش��ی1407: 338). 
همچنين می نويسد: ابوالعباس بن نوح می گويد: شيخ ما ابوجعفر محمد بن الحسن بن الوليد گفته است: 
روايت های همة افراد ذكر شده (در همين صفحه از رجال نجاشی) درستند به استثنای محمد بن عيسی بن 
عبيد، كه من نمی دانم چرا ش��يخ ما در او شک دارد در حالی كه او ظاهراً عادل و ثقه است(نجاشی1407: 
348). اگرچه نجاشی در قسمت بالا راجع به تضعيف يا تقويت محمد بن عيسی مطلبی ذكر نكرده است، 
لكن اگر بپذيريم كه محمد بن عيسی بن عبيد همان فرد باشد و نقل ابوالعباس را تلويحاً پذيرفته باشد پس 

او را فی الجمله توثيق كرده است.
شيخ طوسی نام محمد بن عبدالله الاشعری را بدون ذكر توثيق يا تضعيفی، در زمره اصحاب امام رضا(ع)

ذكر كرده است(شيخ طوسی1427: 365). همچنين محمد بن عيسی بن عبيد را به عنوان يقطينی و يونسی 
معرفی می كند و در زمرة اصحاب امام دهم(ع) ذكر می كند و می نويسد بنا بر قول قمی ها ضعيف است(شيخ 
طوسی1427: 391). و شهيد ثانی در مسالك الافهام می نويسد: محمدبن عيسی مشترک است بين اشعری 
ثقه و يقطينی ضعيف (شهيدثانی1413 ج 12: 31). پس با توجه به نظر شهيد ثانی بحث گذشته جمع شده و 

محمدبن عيسی اگر اشعری باشد ثقه و اگر عبيد باشد ضعيف است پس اين دو نفر يكی نيستند.
4. وَهب: اين اس��م در س��ند 45 روايت آمده است و در همة آنها از ابی عبدالله (ع) نقل روايت كرده 

است(خويی1413ج 20: 221 ).
وهب بن وهب: اين عنوان در اس��ناد 26 روايت آمده اس��ت و در همه آنها از ابی عبدالله امام جعفر 
صادق(ع) نقل روايت كرده اس��ت و اين وهب با وهب بن وهب بن عبدالله يكی اس��ت (خويی1413ج 20: 

.(230-231
كشّی می نويسد: ابوالبختری نامش وهب بن وهب  بن كثير بن زمعه بن الاسود است و به نقل از علی بن 
س��لمه كوفی از قول ابومحمد الفضل ابن شاذان می نويسد كه ابوالبختری از دروغگوترين افراد روی زمين 
است(كشّی بی تا: 309) نجاشی در اين مورد می گويد وهب بن وهب بن عبدالله بن زمعه بن الاسود بن مطلب 

بن اسد بن عبدالعزی ابوالبختری از ابی عبدالله (ع) نقل روايت كرده و كذاب بوده است(نجاشی 1407: 430).
شيخ طوسی در مورد وهب بن وهب ابوالبختری می نويسد: دارای مذهب عامی بوده است و ضعيف 
اس��ت (ش��يخ طوس��ی الف 1407:  173) و در رجالش او را در زمرة اصحاب امام جعفر صادق(ع) ذكر كرده 
می نويس��د: وهب بن وهب، ابوالبختری القرشی المدنی(شيخ طوسی1427: 317). پس اين وهب، وهب بن 
وهب بن عبدالله است كه كنيه اش ابوالبختری است، چون همين روايت با یک كلمه تفاوت (فاَبدُرهُ) در 
قرب الاسناد آمده است با ذكر سند: ابوالبختری عن جعفر عن ابيه انهّ قال: اذا دخل عليک ...(حميری1413: 

158ح577).
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م نتیجه: 
پس از كنار هم نهادن اين مقدمات اين نتيجه حاصل می شود كه در روايت فوق به دليل وجود وهبی كه 

ابوالبختری است سند روايت ضعيف است.

فقه الدلاله روایت وهب:
امام محمدباقر(ع) فرمود: اگر فردي قصد كرد متعرض حريم و مال تو شود اگر مي تواني ضربة ابتدايی را 
شما بزن؛ زيرا دزد محارب با خدا و رسول خدا است و هر آثاري داشته باشد آن را به عهدة من بگذار. در 
اين روايت معصوم(ع) فرموده است در مقام دفاع لازم نيست صبر كنی تا دزد حمله كند اگر قصد حمله نيز 
داشته باشد شما بايد پيش دستي كني و او را از خود دفع نمايي و هر گونه آثار حقوقي بر آن مترتب شود 
امام(ع) به گردن گرفته است پس دفاع مشروع با استناد به اين روايت يک امر واجبي است و همچنين روايت 
به وضوح دلالت مي كند بر اينكه مدافع هيچ مسؤوليت كيفري و حتي مدني نخواهد داشت و هيچ ضماني 
به عهدة او نخواهد آمد. روايت فوق در وسائل الشيعه(حرعاملی 1409ج15: 119) با لفظ»فاَبدُرهُ بالضربه« ذكر 

شده است كه همان معناي وجوب دفاع در مقابل مهاجم از آن فهميده مي شود.

نتیجه مستفاد از دسته اول روایات:
مس��تفاد از اين گونه روايات علاوه بر جواز و مشروعيت دفاع و عدم ضمان مدافع، اشاره به شرط قدرت 
و تمكن بر دفع صائل در وجوب دفاع از عرض و جواز دفاع از مال دارد. از سوي ديگر اين گونه روايات 
كه امر به دفع صائل و لص دارد، اساس دفاع مشروع در حقوق جزاي اسلامي را بيان مي كند كه وظيفه و 

تكليف است.

دسته دوم: اخبار دلالت کننده بر عدم ضمان مدافع 
روایت اول: روایت انَسَ یا هیثم بن البراء:

در پايان روايت فوق آمده است »انَِّ دَمَهُ في عُنقُي« حضرت با اين عبارت كه خون او به گردن من است، 
يا مي خواهد بفرمايد: اگر كشتن دزد گناهي داشته باشد به گردن من است و يا اينكه اگر ديه اي باشد من 
عهده دار آن خواهم بود كه كنايه اس��ت از اينكه هيچكدام نيست پس هيچ گونه ضماني به عهده مدافع 

نخواهد بود.
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روایت دوم : روایت وَهب:

در ذيل اين روايت آمده است كه»فما تبَعَِکَ منه من شيءٍ فهو علي«؛ يعني هر اثري به خاطر دفع محارب و 
لص حاصل شود من به عهده مي گيرم، پس هيچ مسؤوليتي به جهت دفاع به عهدة مدافع نيست، يعني مدافع 

هيچ گونه ضماني در اثر قتل و يا جرح و يا خسارت مالي به مهاجم نخواهد داشت.

روایت سوم : روایت حسین بن عُلوان:
»عبدالله بن جعفرٍ الحميريُّ في قرب الاسناد عن الحسن بن طريف عن الحسين بنِ علوان عن جعفرٍ عن ابيه(ع) 
ربة- فما تبَعَِه من اثمٍ فانا شریكه فیه« (حرّ  قال كان عليُّ بنُ ابيطالب(ع) يقول: من دَخَلَ علیه لصُِّ فلیبَدُر بالضَّ

عاملي1409 ج 15: 122).

فقه السند: بررسی سند روایت حسین بن علوان
اصل اين روايت در كتاب قرب الاسناد حميری است و در صفحه 95 آمده است »جعفر عن ابيه...« اما در 
صفحه 86 همين كتاب ذيل شمارة 282 آمده است: »الحسن بن ظريف، عن الحسين بن علوان، عن جعفر 

عن ابيه... «كه اين نشانگر اين است كه تا حديث 327 همة روايات در اين سند مشترک هستند.
1.حسـن بن ظريف: نام اين روای در ضمن س��ند روايت ش��مارة 827 از رجال كشّی ذكر شده به 
عنوان: »... عن الحسن بن ظريف بنِ ناصح فقال...« (كشّی بی تا: 439) لكن هيچگونه توضيحی راجع به جرح 

يا تعديل وی ارائه نشده است.
نجاشی در رجالش می نويسد: »الحسن بن ظريف بن ناصح كوفی است و كنيه اش ابومحمد و ثقه و 

ساكن بغداد بوده است«(نجاشی1407: 61).
شيخ طوسی در رجالش (1427: 385) نام وی را در زمرة اصحاب ابی الحسن الثالث علی بن محمد - 
عليهما السلام- بدون نام پدر و ذكر توثيق و يا تضعيفی بيان نموده است و نيز در الفهرست آورده است كه: 
الحسن بن ظريف بن ناصح دارای كتابی است و عده ای از اصحاب ما از او نقل خبر كرده اند(شيخ طوسی 
الف 1407: 48-47) بدين ترتيب: از ابی المفضل از ابن بطُه از احمدبن ابی عبدالله از الحسن بن ظريف .در 
معجم رجال الحديث(خويی 1413ج5: 360-359) آمده است كه طريق شيخ طوسی به حسن بن ظريف به 
دليل وجود ابی المفضل و ابن بطّه ضعيف است. و همچنين آورده است كه: با عنوان حسن بن ظريف 12 

روايت نقل شده است.
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نتیجه :
اين مطلب اخيری كه صاحب معجم رجال الحديث گفته است كه طريق شيخ طوسی به وی ضعيف است 
چون دليل ضعفش را بيان ننموده، اش��كالی به حسن بن ظريف وارد نمی كند و از آن جهت كه نجاشی 
وی را ثقه دانسته و كشّی و شيخ طوسی جرحی بر وی وارد نكرده اند، می توان نتيجه گرفت كه او مورد 

وثوق است.
2. حسين بن علوان: كشّی می نويسد: محمدبن اسحاق و محمدبن المنكدر و عمرو بن خالد الواسطی 
و عبدالملک بن جريح و الحسين بن علوان و الكلبی، از رجال عامهّ هستند كه ميل و محبت شديدی به 
ائمه ش��يعه دارند و حتی گفته شده است كه كلبی اساساً مخالف نيست بلكه شيعه است لكن به صورت 

پنهانی(كشّی بی تا: 390).
نجاش��ی می نويسد: الحس��ين بن علوان الكلبی اهل كوفه و عامی است و برادرش حسن كه كنيه اش 

ابومحمد است ثقه است هر دو از ابی عبدالله عليه السلام نقل روايت كرده اند (نجاشی1407: 52).
شيخ طوسی می نويسد: حسين بن علوان الكلبی كوفی است و نام وی را در زمرة اصحاب امام جعفر 
صادق(ع)ذكر می كند و هيچگونه جرح و تعديلی نسبت به او ذكر نمی كند (شيخ طوسی 1427: 439) و در 
كتاب الفهرسـت می نويسد: حس��ين بن علوان كتابی دارد كه ما به آن كتاب از ابن ابی جيد از محمدبن 
حسن از سعدبن عبدالله و محمدبن حسن صفار از ابی الجوزاء المنبه بن عبدالله از حسين بن علوان با خبر 
شديم(شيخ طوسی الف 1407: 55). اگر چه در اين بخش صفت كلبی را برای او ذكر نكرده است لكن در 
همين كتاب آورده است كه »... جميعاً عن الحسين بن علوان الكلبی عن سعدبن ظريف... «(شيخ طوسی 

الف 1407: 38).

محقق خويی در مورد طريق شيخ طوسی به حسين بن علوان می نويسد: طريق شيخ به او صحيح است 
اگر چه ابن ابی جيد هم در آن طريق است (خويی 1413ج7: 34).

نتیجه:
از مجموعه مطالب گذشته به دست می آيد كه حسين بن علوان اگر چه عامی است لكن مورد وثوق است 
به ويژه كه صاحب معجم در همان صفحه می نويسد: كلمه ثقه ای كه در مطالب نجاشی ذكر شده بود به 
حسين برمی گردد نه به برادرش حسن،  يعنی از نظر ايشان نجاشی قائل به ثقه بودن حسين بن علوان است. 

پس سند روايت حسين بن علوان موثقه يا حداقل معتبره است (تبريزي 1417: 395 ،460).
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فقه الدلاله روایت:

محل شاهد براي اثبات مدعا، ذيل روايت بالاست كه اميرالمؤمنين علي(ع) مي فرمايد بايد لص و مهاجم را 
با ضربه دفع كرد و هر اتفاقي براي مهاجم بيفتد و هر گناهي مترتب بر اين عمل شود من در آن با مدافع 
شريک هستم. بالكنايه روايت به ما مي فهماند كه هيچ گناهي در دفاع از خود نيست در نتيجه هر اتفاقي 

براي مهاجم رخ دهد خودش مسؤول است، يعني خونش هدر است و مدافع هيچ ضماني ندارد.

روایت چهارم: روایت حسین بن مهران
و روي محمدبن سهل بن اليسع عن ابيه عن الحسين بن مهران عن ابي عبد الله (ع) قال: 
س��ألته عن امرأة دَخَلَ علیها لصٌِّ و هي حُبل��ي فوََقَعَ علیها فقََتلََ ما في بطَنهِا فوََثبَتِ 
المرأة علي اللصِّ فقََتلََتهُ فقال امّا المَرأةُ  التي قتَلََت فلیس علیها ش��يءٌ و دیةٌ سَخلَتهِا 

علي عَصَبةَِ المقتولِ السارقِ (شيخ صدوق 1413 ج 4 :119).

بررسی سند روایت حسین بن مهران:
در روايت بالا، محمدبن سهل بن يسع از پدرش و او از حسين بن مهران نقل حديث می كند و طريق شيخ 
صدوق به محمد بن  سهل نيز چنين است كه شيخ صدوق می گويد آن را از پدرم و محمدبن حسن(رضی الله 
عنهما) و آنها از س��عدبن عبدالله از احمد بن محمد بن عيس��ی از محمد بن س��هل  بن يسع اشعری روايت 

كرده اند (شيخ صدوق 1413 ج 4 :527).
1. شـيخ صدوق: نجاش��ی دربارة وی می نويسد: محمدبن علی بن الحسين بن موسی بن بابويه قمی 
با كنيه ابوجعفر، در ری س��كونت داشت و شيخ ما و فقيه و بزرگ طايفه شيعه در خراسان بود و در سال 
355 وارد بغداد شد و شيخ الطايفه(شيخ طوسی) از او نقل روايت كرده در حالی كه در سنين جوانی بوده و 

كتاب های زيادی دارد (نجاشی 1407: 390).
شيخ طوسی می نويسد: محمدبن علی بن حسين بن بابويه قمی با كنيه ابوجعفر فردی است جليل القدر 
و حافظ و به فقه و اخبار و رجال بصير است و مصنفات بسياری دارد كه آنها را در الفهرست ذكركرده ام، 
تلعكبری از او روايت كرده، گروهی از او به ما نقل كرده اند كه از جملة آنها محمدبن محمد نعمان(شيخ 

مفيد) و حسين بن عبيدالله است (شيخ طوسی1427: 439).
2.پدر شيخ صدوق: نجاشی می نويسد: علی بن حسين بن موسی بن بابويه قمی شيخ و بزرگ قمی ها 
و پيش��وا و فقيه و موثق ترين آنها در عصر خودش بوده است(نجاشی 1407: 261). در ادامه می نويسد: او 
به عراق رفت و با ابوالقاسم حسين بن روح ملاقات كرد و مسائلی را از او پرسيد سپس به وسيلة علی بن 
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م جعفر بن الاس��ود نامه ای به حسين بن روح نوش��ت و از او خواست كه رقعه ای را به حضرت صاحب (ع) 
برساند و از او بخواهد كه فرزنددار شود سپس در پاسخ ، حضرت صاحب(ع)  به علی بن حسين نوشت: از 
خدا خواستيم كه فرزنددار شوی و به زودی دو پسر نيک خواهی داشت. پس ابوجعفر و ابوعبدالله از ام 
ولدی متولد شدند و پيوسته ابوعبدالله حسين بن عبيدالله  می گفت: شنيدم از ابوجعفر كه می گويد: من به 
دعای صاحب الامر(ع) به دنيا آمده ام و به اين موضوع افتخار می كرد. نجاشی ادامه می دهد: علی بن حسين 
كتاب هايی داشت. و در ادامه به ذكر بعضی از آن كتب می پردازد و می نويسد: او در سال 329 ه.ق از دنيا 

رفته است(نجاشی 1407: 261).
ش��يخ طوسی در الفهرست می نويسد: علی بن الحسين بن موسی بن بابويه قمی- رضی الله عنه- فقيه 
جليل القدر و موثق بوده است. و كتاب های زيادی دارد ... و شيخ مفيد و حسين بن عبيدالله از ابی جعفر بن 
بابويه از طريق پدرش ما را از همة كتاب های او و رواياتش با خبر ساخته است (شيخ طوسی الف 1407: 93).

نتيجه : پس پدر شيخ صدوق همچون فرزندش فردی فقيه و ثقه و بصير است.
3. محمدبن حسن: شيخ طوسی می نويسد: محمدبن حسن بن وليد قمی، جليل القدر است و علم به 
رجال دارد و موثوق به است، دارای كتبی است از جمله كتاب الجامع و كتاب التفسير و غير اين دو. منبع 
خبر ما به روايات و كتاب های او ابن ابی جيد است كه از او نقل كرده است و همچنين گروهی هستند كه 
از طريق احمد بن محمد بن حسن از پدرش، ما را از روايات و كتاب های او باخبر ساخته اند و گروهی نيز 
از طريق ابی جعفر بن بابويه از او خبر آورده اند (ش��يخ طوسی الف 1407: 156). و شيخ طوسی به اين كه اين 

راوی محمد بن حسن بن وليد است تصريح می نمايد .
4. سـعدبن عبدالله: ش��يخ طوس��ی می گويد: س��عدبن عبدالله قمی كه كنيه اش ابوالقاس��م است 

جليل القدرست. اخبار زيادي نقل كرده است، كتب زيادي دارد و ثقه است(شيخ طوسی الف 1407: 75).
5. احمدبن محمدبن عيسی: نجاشي مي نويسد: ابوجعفر شيخ قمي ها و موجه ترين و فقيه بلامنازع 
آنان بوده است. و رياست وي در حدي بود كه حاكم هنگام گرفتاري به وي متوسل مي شد و با امام رضا(ع) 

نيز ملاقات داشته است (نجاشی 1407: 81).
شيخ طوسي نيز او را در زمرة اصحاب ابي الحسن الثاني علي بن موسي الرضا عليهماالسلام ذكر كرده 
مي نويسد: احمدبن محمدبن عيسي اشعري قمي، ثقه و داراي كتبي است(1427: 351). همچنين ضمن بيان 

مطالب نجاشي مي نويسد: او به كوفه مهاجرت كرد و مقيم آنجا شد(الف 1407: 25).
6. محمدبن سهل بن اليسع الاشعري: نجاشي مي گويد: محمدبن سهل بن يسع بن عبدالله بن سعدبن 
مالک بن احوص اشعري قمي از ابي الحسن الرضا و ابي جعفر عليهماالسلام نقل روايت كرده است(1407: 

.(367
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شيخ طوسي وي را در زمرة اصحاب ابي الحسن الرضا عليه السلام ذكر كرده است(1427: 365). البته 
در ميان اصحاب امام جعفر صادق(ع) نيز يک نفر با همين اسم لكن با لقب كوفي ذكر كرده است كه ظاهراً 
به هم مرتبط نباشند(1427: 284)و همچنين مي نويسد: مسائلي از امام رضا عليه السلام دارد كه ابن ابي جيد از 

محمدبن حسن از سعد به ما روايت كرده است(شيخ طوسی الف 1407: 147).
 اگر چه محمد بن سهل بن يسع اشعري در عبارات بزرگاني مانند نجاشي و شيخ طوسي نه توثيق شده 
است و نه تضعيف، لكن وحيد بهبهاني مي نويسد: يكي از راه هاي اثبات وثاقت راوي، اعتماد راويان قمي 
بر آن راوي است و يا اينكه قمي ها از آن راوي نقل روايت نمايند. به ويژه اينكه احمد بن محمد بن عيسي 

از يک راوي نقل روايت نمايد( بهبهاني بی تا: 49).
محقق خويی علي رغم اينكه مطلب فوق را رد مي نمايد لكن مي نويسد: طريق صدوق در اين روايت 
كه به محمد بن سهل بن يسع اشعري مي رسد صحيح است همچنان كه طريق شيخ به او صحيح است اگر 
چه در آن ابن ابي جيد وجود دارد. پس محمدبن سهل بن يسع بنا بر اظهر ثقه است(خويی1413 ج17: 181).

نتیجه:
برآيند مباحث گذشته ما را به اين نتيجه مي رساند كه راوي مذكور ثقه است و به روايت وي مي توان اعتماد 

نمود.
7. پدر محمدبن سهل بن اليسع: نجاشي مي نويسد سهل بن يسع بن عبدالله بن سعد اشعري قمي و 

ثقه است و از موسي  و رضا عليهما السلام روايت كرده است ( 1407: 186).
شيخ طوسي مي نويسد: سهل بن يسع بن عبدالله اشعري قمي، همگي از اصحاب ابي الحسن موسي عليه 
السلام هستند (1427: 358). پس بنا بر نظر نجاشي او ثقه است و شيخ طوسي نيز ولو به ثقه بودن او اشاره اي 

نكرده لكن تمام خانوادة وي را از اصحاب امام كاظم عليه السلام مي داند.
8. حسين بن مهران: برقي نام حسين بن مهران را در زمرة اصحاب ابي الحسن موسي بن جعفر عليه 
الس��لام ذكر كرده است (برقي1383: 51 ). نجاشي دربارة حسين بن مهران مي نويسد: حسين بن مهران بن 
محمدبن ابي نصر سكوني از ابي الحسن موسي و رضا عليهماالسلام روايت كرده و واقفي بوده است(1407: 
56). ش��يخ طوسي او را در زمرة اصحاب ابي الحسن الثاني علي بن موسي الرضا عليهماالسلام بدون هيچ 
توثيق يا تضعيفي ذكر كرده است (1427: 355). و اما ابن غضائري او را واقفي و ضعيف می داند و می نويسد: 

او كتابي از امام موسي كاظم دارد(ابن غضائري1421 :51 ).
محقق خويي نيز پس از اينكه يک روايت طولاني را از قول كشّي در مذمت حسين بن مهران ذكر 
مي كند مي نويسد: همچنين در شرح حال علي بن ابي حمزه بطائني به مذمت او اشاره مي شود (خويی 1417 
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م ج7: 113 - 112). پس با توجه به مواردي كه راجع به حسين بن مهران ذكر شده ضعيف است و اعتمادي 
به نقل وي نيست.

نتیجه:
در جمع بندي نهايي راجع به سند روايت حسين بن مهران، بايد گفت اگر چه حسين بن مهران تضعيف 
ش��ده است و علي القاعده سند روايت ضعيف خواهد شد لكن از آن جهت كه سند تا حسين بن مهران 
خوب و افراد موجود در آن همگي از ثقات عالي مقام بودند در اينكه سند را به يكباره ضعيف بدانيم بايد 

ترديد نمود.

فقه الدلاله روایت:
»ابي عبد الله )ع(  قال: سألته عن امرأة دَخَلَ علیها لصٌِّ و هي حُبلي فوََقَعَ علیها فقََتلََ ما في بطَنهِا فوََثبَتِ المرأة 
علي اللصِّ فقََتلََتهُ فقال امّا المَرأةُ  التي قتَلََت فلیس علیها شيءٌ و دیةٌ سَخلَتهِا علي عَصَبةَِ المقتولِ السارقِ« 

(شيخ صدوق1413 ج 4: 119).
از امام جعفر صادق(ع) س��ؤال مي ش��ود در مورد زني كه حامله اس��ت و مهاجم به او هجوم مي برد و 
باعث كشتن بچة او مي شود و زن در دفاع موفق به كشتن مهاجم مي شود مي فرمايد: اما زني كه آن مرد را 
مي كشد هيچ چيز به عهده اش نيست لكن دية بچه سقط شده را بايد وارثين سارق مقتول پرداخت  نمايند.

در اين روايت محل ش��اهد اين است كه زني كه س��ارق را كشته است چون از خود دفاع كرده است نه 
قصاص مي شود و نه ديه اي به عهدة او خواهد بود، يعني هيچ گونه ضماني بر عهده اش نيست.

روایت پنجم : روایت محمدبن الفُضَیل
ضَا )ع( قاَلَ سَأَلتْهُُ عَنْ لصٍِّ دَخَلَ عَلَی امْرَأةٍَ وَ هِيَ حُبْلَی فقََتلََ مَا فيِ بطَْنهَِا  دُ بنُْ الفُْضَیْلِ عَنِ الرِّ »وَ رَوَى مُحَمَّ

«(شيخ صدوق1413 ج4: 164ح 5372). ینٍ فوََجَأَتْهُ بهِِ فقََتلََتْهُ قاَلَ هَدَرَ دَمُ اللِّصِّ فعََمَدَتِ المَْرْأةَُ إلِیَ سِكِّ
شيخ صدوق مشابه روايت چهارم را در روايت ديگري با تصريح بيشتر ذكر مي كند كه آن زن عمداً 
چاقو برمي دارد و به س��ارق مي زند و او را مي كش��د امام رضا(ع) مي فرمايد: خون س��ارق هدر است .پس 

هيچگونه ضماني بر مدافع نيست.

فقه السند روایت محمدبن الفُضَیل:
نام كامل راوي مذكور عبارت است از: محمدبن قاسم بن فضَُيل بصري است(شيخ صدوق1413ج4: 491). 
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ش��يخ صدوق در ادامه مي نويسد: طريق روايت من به او از حسين بن ابراهيم از علي بن ابراهيم، از ابيه، از 

عمرو بن عثمان از محمدبن قاسم بن فضيل بصري است.

بررسي احوال راویان:
1.حسـين بن ابراهيم: حس��ين بن ابراهيم بن احمدبن هشام از مشايخ ش��يخ صدوق است و در مشيخه 
ش��يخ ص��دوق از طريقش به حس��ين بن ابراهي��م تا…و محمدب��ن فضيل بصري و…اع��لام رضايت 

نموده است(خويي1413 ج6:  189).
در موسـوعه طبقات الفقهاء آمده اس��ت: حس��ين بن ابراهيم بن احمدبن هشام مؤدَّب كاتب، ساكن 
قم بوده اس��ت و از اجلّاي مشايخ صدوق بوده اس��ت و پيوسته شيخ صدوق او را تكريم كرده و بزرگ 
مي شمرده است (سبحاني بی تا ج4: 157) محقق خويي قائل است كه او با حسين بن ابراهيم بن احمد و حسين 

بن ابراهيم بن احمدبن هشام و حسين بن ابراهيم بن احمد كاتب يكي است( 1413 ج6: 189، 190).
نتيجه: براي وثاقت وي از آن جهت كه در رجال نجاشي و شيخ مطلبي نيامده، بايد به نظر خود شيخ 

صدوق اكتفا نمود.
2و3.علي بن ابراهيم و ابراهيم بن هاشم كه مورد بحث قرار گرفتند.

4.عمروبن عثمان: نجاشي مي نويسد: عمروبن عثمان ثقفي خزّار و گفته شده است الازدي ابوعلي 
اهل كوفه و ثقه است (1407: 287).

ش��يخ طوس��ي در رجالش آن را در زمرة اصحاب امام جعفر صادق عليه السلام در باب مَن لمَ يسَُمُّ 
آورده است: عمرو بن عثمان از بعض اصحابش از ابي عبدالله (ع)  و شيخ طريق خود را به عمروبن عثمان 
چنين بيان مي كند: عمرو بن عثمان خزّاز داراي كتابي است كه به ما خبر داده اند از آن كتاب جماعتي از 

ابي مفضل از ابن بطه از احمدبن ابي عبدالله از عمرو بن عثمان خزّاز (الف 1407: 111).
نتیجه:

اگر چه محقق خويی طريق شيخ طوسي را به عمربن عثمان به دليل ابي مفضل و ابن بطه ضعيف مي داند 
(1413 ج 14: 128) لكن به هر حال عمرو بن عثمان ثقه است.

5. محمد بن الفُضَيل: در مشيخه شيخ صدوق نام وي محمدبن قاسم بن فضيل بصري است كه از 
اصحاب امام رضا است( 1413 ج 5: 491). برقي در رجالش در صفحه 52 نام محمدبن قاسم بن فضيل را در 
زمرة اصحاب ابي الحسن موسي بن جعفر عليهماالسلام ذكر مي كند در رجال شيخ طوسي محمدبن قاسم 
بن فضيل در جملة اصحاب ابي الحسن علي بن موسي الرضا(ع) بدون ذكرتوثيق يا تضعيفي ذكر شده است.

محقق خويي قائل است به اينكه اين محمدبن قاسم بن فضيل با محمدبن قاسم بن فضيل بن يسار نهدي 
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م يكي است(1413 ج 18: 168) از سوی ديگر در رجال نجاشي آمده است: محمدبن قاسم بن فضيل بن يسار 
نهدي خودش و پدرش و جدش فضيل، ثقه هستند و از زمرة اصحاب امام رضا (ع) محسوب مي شود(نجاشی 

.(362 :1407
نتيجه: اگرمحمدبن فضيل همان فردي باشد كه نجاشي او را ثقه مي داند، ثقه خواهد بود اگر چه محقق 
خويي در پايان مطلب مورد بحث مي نويسد طريق شيخ صدوق به او مانند طريق شيخ طوسي به او ضعيف 

است(1413ج 18: 169).
نتيجه نهايي راجع به اين سند اين است كه سند فوق، خوب و موثقه بلكه صحيحه است.

روایت ششم : روایت عبدالله بن سنان:
ا جَمَعَ  لتْهُُ عَنْ رَجُلٍ سَارِقٍ دَخَلَ عَلَی امْرَأةٍَ لیِسَْرِقَ مَتاَعَهَا فلََمَّ أبَيِ عَبْدِ اللهِ )ع( قاَلَ سَ��أَ
ا فرََغَ حَمَلَ  کَ ابنْهَُا فقََامَ إلِیَْهِ فقََتلََهُ بفَِأْسٍ كَانَ مَعَهُ فلََمَّ الثِّیاَبَ تبَعَِتْهَا نفَْسُهُ فوََاقعََهَا فتَحََرَّ
الثِّیاَبَ وَ ذَهَبَ لیِخَْرُجَ حَمَلَتْ عَلَیْهِ باِلفَْأْسِ فقََتلََتْهُ فجََاءَ أهَْلُهُ یطَْلُبوُنَ بدَِمِهِ مِنَ الغَْدِ فقََالَ 
��ارِقُ فیِمَا ترََکَ  َّذِینَ طَلَبوُا بدَِمِهِ دِیةََ الغُْلَامِ وَ یضَْمَنُ السَّ أبَوُ عَبْدِ اللهِ )ع( یضَْمَنُ مَوَالیِهِ ال
َّهُ زَانٍ وَ هُوَ فيِ مَالهِِ یغَْرَمُهُ وَ لیَْسَ عَلَیْهَا  أرَْبعََ��ةَ آلَافِ دِرْهَمٍ بمَِا كَابرََهَا عَلَی فرَْجِهَا لَِن

َّهُ سَارِقٌ (شيخ صدوق1413 ج4: 164ح 5371). فيِ قتَْلِهَا إیَِّاهُ شَيْ ءٌ لَِن

سند روایت عبدالله بن سنان:
سند اين روايت در من لايحضره الفقيه، اين چنين است كه يونس بن عبدالرحمن عن عبدالله بن سنان نقل 
حديث كرده، لكن س��ند صدوق تا يونس بن عبدالرحمن در پايان من لايحضره الفقيه ذكر نش��ده است 
اما شيخ طوس��ي در الفهرست ذيل نام يونس بن عبدالرحمن مي نويسد: ابوجعفر ابن بابويه(شيخ صدوق) 
مي گويد: شنيدم از ابن وليد كه مي گويد: كتاب هاي روايات يونس بن عبدالرحمن همگي صحيح هستند 
و به آنها اعتماد مي شود مگر آن رواياتي كه محمدبن عيسي بن عبيد به تنهايي از يونس نقل روايت كرده 
باشد و غير از او نيز كسي آن را روايت نكرده باشد كه در اين صورت قابل اعتماد نبوده و به آن فتوي داده 

نمي شود(الف 1407: 182).
بنابر اين سند روايت خوب و موثق است؛ لذا با اين بيان سند اين روايت به دليل عدم ذكر واسطه هاي 

سند نقطه ضعف تلقي نمي شود بلكه از نظر شيخ صدوق ديگر نيازي به بيان سند نيست.
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فقه الدلاله روایت:

در اين روايت كه س��ند خوبي دارد آمده است: عبدالله بن سنان مي گويد از ابي عبدالله(ع) سؤال كردم در 
مورد مرد سارقي كه وارد خانه اي مي شود زينت هاي خانم آن خانه را جمع مي كند كه ببرد سپس نفسش 
او را گرفتارِ وسوسه مي كند و اقدام به عمل نامشروع مي نمايد، پسر آن زن از خواب برمي خيزد، سارق او 
را مي كش��د و هنگامي كه مي خواهد خارج شود آن زن حمله ور مي شود و سارق را مي كشد فرداي آن 
روز خانواده سارق به خون خواهي سارق مي آيند. امام جعفر صادق(ع) مي فرمايد: ورّاث سارق ضامن دية 
پسر آن زن هستند و… و در اينكه آن زن سارق را به قتل مي رساند، هيچ چيزي به عهده اش نيست چون 

او سارق بوده است. به خوبي از اين روايت روشن مي شود كه هيچ ضماني به عهده مدافع نخواهد بود.
نكته بس��يار مهمي كه از اين روايت استفاده مي شود اين است كه سارق در ابتدا  قصد سرقت داشته 
و پس از ارتكاب عمل نامش��روع و قتل پسر خانواده قصد فرار از صحنه را داشته كه در حال خروج، آن 
زن به او حمله مي كند و او را مي كشد. در حالي كه اگر آن زن كاري نمي داشت و اجازه مي داد كه دزد 
برود خودش زنده مي ماند و آن مرد نيز با توجه به شرايطي كه قصد كشتن و يا حمله به زن را نداشته است 
مي توانست با فرار، خود را نجات دهد لكن در روايت آمده چون آن فرد سارق بوده پس آن زن حق داشته 

كه او را بكشد و هيچ ضماني نيز به عهده اش نباشد.
رواياتي از اين قبيل در ابواب مختلف فقهي به ويژه حدود مي توان يافت كه هيچگونه ضماني به عهدة 

مدافع با رعايت شرايط دفاع نخواهد بود.
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-  راوندی، قطب الدين سعيدبن هبه الله.(1405ق) فقه القرآن فی شرح آيات الاحكام، با تحقيق سيد احمد 

حسينی قم: كتابخانه آيت الله مرعشی نجفی، چاپ دوم. 
- ربانی، محمدعلی. (1371) بررسـی احكام دفاع مشروع در حقوق جزای اسلامی( پايان نامه)_ 

مدرسه عالی شهيد مطهری.
 -  س��بحانی، جعفر. (بی تا ) موسـوعه طبقات الفقهاء، (نرم افزار جامع فقه 2)، قم: مؤسّسه امام صادق عليه 

السلام، چاپ اوّل.
 -  ش��ربينی، خطيب ش��مس الدين محمدبن احمد.(1377ق) الاقناع فی حل الفاظ ابی شجاع، بيروت: 

دارالمعرفة.
-  شمس ناتری، محمد ابراهيم. (1390) حالت ضرورت و دفاع مشروع، تهران: انتشارات مجد، چاپ اول.

-  شيخ صدوق، محمدبن علی بن بابويه.(1413ق) من لايحضره الفقيه، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 
جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چاپ دوم.

-  شيخ طوسی، محمدبن حسن. (1427ق) رجال الشيخ الطوسی- الابواب، با تحقيق جواد قيومی اصفهانی، 
قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چاپ سوم.

-  ������������� .  الف(1407ق)  الفهرسـت، تحقيق: سيد محمد صادق آل بحرالعلوم، نجف: المكتبه الرضويه، 
چاپ اول.

-  ������������� .  ب(1407ق) تهذيب الاحكام، تهران: دارالكتب السلاميه، چاپ چهارم.
- ������������� .  (1387ق) المبسوط فی فقه الاماميه، تهران: المكتبه المرتضويه لاحياءالآثار الجعفريه، چاپ 

سوم.
-  شيخ مفيد،  محمّد بن محمد بن نعمان عكبری . (1413ق)  المسائل الصاغانیة ، قم: كنگره جهانی هزاره شيخ 

مفيد، چاپ اول .
-   شهيد ثانی، زين الدين بن علی عاملی. (1413ق) مسالك الافهام الی تنقيح شرائع الاسلام، قم: مؤسسه 

المعارف الاسلاميه، چاپ اول.
- ������������� . (1421ق) رسـائل الشـهيد الثانی، با تحقيق رضا مختاری و حسين شفيعی، قم: دفتر تبليغات 

اسلامی حوزه علميه قم، چاپ اوّل.
-   صاحب بن عباد، اسماعيل.(1414ق)  المحیط في اللغة ، با تصحيح محمد حسن آل ياسين ، بيروت: عالم 

الكتاب، چاپ اول .
-  طباطبايی بروجردی، حس��ين. (1429ق) منابع فقه شـيعه، با ترجمه مهدی حسينيان قمی و محمد حسين 

صبوری،  تهران: فرهنگ سبز.
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م -  طريحی، فخر الدين .(1416ق) مجمع البحرين ، با تحقيق و تصحيح سيد احمد حسينی ، تهران: كتابفروشی 
مرتضوی ، چاپ سوم .

-  علامه حلیّ، حسن بن يوسف بن مطهّر.(1381ق) رجال العلّامه الحلی -خلاصه الاقوال فی معرفة احوال 
الرجال، نجف: منشورات المطبعه الحيدريه، چاپ دوّم.

- ������������� .  (1413ق) قواعدالاحکام فی معرفة الحلال والحرام، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 
جامعه مدرّسين حوزه علميه قم، چاپ اول.

- ������������� .(1412ق) منتهی المطلب فی تحقيق المذهب، مشهد: مجمع البحوث الاسلاميه، چاپ اوّل. 
- عوده، عبدالقادر.(بی تا) التشريح الجنايی الاسلامی مقارناً بالقانون الوضعی، بيروت: دارالكتاب العربی.

-   فراهيدی، خليل بن احمد .(1410ق) كتاب العين ، باتحقيق وتصحيح  دكتر مهدی مخزومی و دكتر ابراهيم 
سامرايی ، قم: نشر هجرت، چاپ دوم .

 -  فيومی، احمد بن محمد مقری .(بی تا)  المصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي ، قم: منشورات 
دار الرضي ، چاپ اول .

- كشی، محمد بن عمر.(بی تا) رجال كشی، بی جا، بی نا.
- كلينی، ابوجعفرمحمدبن يعقوب.(1429ق) الكافی، قم: دارالحديث للطباعة والنشر، چاپ اول.

-  كيدری، قطب الدين محمد حسين .(بی تا) اصباح الشیعةبمصباح الشریعه، با تصحح ابراهيم بهادری مراغی، 
قم: موسسه امام صادق عليه السلام، چاپ اول.

 - مجلسی، محمد تقی.(1406ق) روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه، باتحقيق سيد حسين موسوی 
كرمانی، علی پناه اشتهاردی، سيد فضل الله طباطبايی، قم: مؤسسه فرهنگی اسلامی كوشانپور، چاپ دوم. 

- محقق حلی، نجم الدين جعفر بن الحسن.(1408ق) شرائع الاسلام فی مسائل الحلال والحرام، با تحقيق 
عبد الحسين محمد علی بقّال، قم: مؤسسه اسماعيليان، چاپ دوّم. 

- مظفر ، محمدرضا. (1403ق) اصول الفقه، بيروت: دارالتعارف للمطبوعات، چاپ چهارم. 
- مغربی، ابوحنيفه نعمان بن محمد تميمی. (1385ق) دعائم الاسلام، قم: مؤسسه آل البيت عليه السلام، چاپ 

دوم.
-   مغنيه ، محمد جواد.(1421ق)  فقه الامام الصادق عليه السلام، قم: مؤسسه انصاريان ، چاپ دوم.

-  مطهری، مرتضی.(1376) مجموعه آثار استاد شهيد مطهری، تهران: انتشارات صدرا، 27 جلد.
-  نجاشی، ابوالحسن احمد بن علی.(1407ق) رجال النجاشی، با تحقيق سيد موسی شبيری زنجانی، قم: دفتر 

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.
- نجفی، محمد حسن. (1404ق) جواهرالكلام فی شرح شرائع الاسلام، با تحقيق عباس قوچانی و علی 
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آخوندی، بيروت: دار احياءالتراث العربی، چاپ هفتم.

- نوری ، ميرزاحسين. (1408ق) مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل، بيروت: مؤسّسه آل البيت عليهم 
السلام.

- ������������� .(1417ق)  خاتمه المستدرک، قم: مؤسّسه آل البيت عليهم السلام ، چاپ اوّل.
-  نووی، محی الدين ابو زكريا يحيی بن شرف. الف(بی تا) المجموع فی شرح المهذب، بيروت: دارالفكر.

-  ������������� .  ب(بی تا) روضة الطالبین، با تحقيق شيخ عادل احمد عبدالموجود و شيخ علی محمد معوض، 
بيروت: دارلكتب العلميه.

-   واسطی زبيدی، سيد محمد مرتضی. (1414ق)  تاج العروس من جواهر القاموس، بيروت: دار الفكر 
للطباعة و النشر و التوزيع، چاپ اول.


