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چکیده: برخی از دانشمندان شیعه بر این باورند که ابن ابی عمیر جز از راویان 
ثقه نقل حدیث نمی‌کند؛ بنابراین در صورتی که واسطه را در زنجیره روایات 
حذف نموده، روایت را به شکل مرسل بیاورد، حکایت از وثاقت او دارد. بر این 
اساس بسیاری از محققان شیعی، مراسیل ابن ابن عمیر را همانند مسانید وی معتبر 
دانسته‌اند. برخی نیز حجیت مراسیل وی را انکار نموده و به عدم تسویه مراسیل او 
با مسانیدش قائل شده‌اند. امام خمینی معتقد است که فقط مرسلات ابن ابی عمیر 
حجت است؛ اما مسندات او حجت نیست و به بررسی سندی نیاز دارد و باید 
رجال آن تحقیق شوند. لذا روایت کردن محمدبن ابی عمیر از هر راوی، دلالت 
بر وثاقت او ندارد و آن روایت نیز نمی‌تواند صحیح باشد، هر چند مرسله باشد. 
همچنین امام خمینی مرسلات اصحاب اجماع و نیز مرسلات مشایخ ثلاثه را به 
جز ابن‌ابی‌عمیر نپذیرفته و معتقد است که نقل اصحاب اجماع از راوی مجهول 
یا متهم به ضعف، دلیل وثاقت او نمی‌شود و نقل مشایخ ثقات از راوی ضعیف و 

مجهول، دلیل بر توثیق آنها نخواهد بود.
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1.‌ مقدمه
ابِنْ‌ِ ابَ‌ى عُمَيرْ، ابو احمد محمد بن‌ اب‌ى عمير زياد بن‌ عيس‌ى ازَْدي‌، از محدثان‌ بزرگ‌ اماميه‌ و از 
اصحاب‌ اجماع‌ در قرن‌ سه ك‌ه‌ به‌ درك‌ محضر سه تن‌ از امامان‌ شيعه‌)ع‌( نائل‌ آمد. وي‌ در بغداد 
اقامت‌ داشت‌ و خدمت‌ امام‌ موس‌ى بن‌ جعفر)ع‌( رسيد و از ايشان‌ حديث‌ شنيد. در برخ‌ى از اين‌ 
احاديث‌، امام‌ او را با كنية ابو احمد خطاب‌ كرده‌ است‌ )نجاش‌ى۱۴۰۸ ج 2: 204؛ شيخ‌ مفيد 1413:‌ 
86؛ شيخ‌ طوس‌ى ۱۳۵۱: 266( م‌ىگويند: ابن‌ اب‌ى عمير، محضر امام‌ كاظم‌)ع‌( را درك‌ كرد، ول‌ى از 
ايشان‌ روايت‌ نكرد. اين‌ مطلب‌ با گفتار نجاش‌ى متعارض‌ است‌. مگر آنكه‌ مقصود، كم‌ى روايات‌ 
وي‌ از امام‌)ع‌( در كتب‌ اخبار باشد )كلباسى ۱۳۷۲: 45(. روايات‌ ب‌ىواسطة ابن‌ اب‌ى عُمير از امام‌ 
كاظم)ع‌( در توحيد )شیخ‌ صدوق ۱۳۹۸: 76، 356، 407( و كمال‌الدين‌ و تمام‌ النعمة )شیخ صدوق 
1377 ج 22 :433( و كامل‌ الزيارات‌ )ابن‌ قولويه‌ ۱۳۵۶: 247( ب‌ىشك‌ مؤيد گفتار نجاش‌ى است‌. ابن‌ 
اب‌ى عُمير محضر امام‌ رضا و امام‌ جواد)ع‌( را نيز درك‌ و از امام‌ هشتم)ع‌( مستقيماً روايت‌ كرد )شیخ 
طوس‌ى 1351: 266(. وي‌ در نزد خاصه‌ و عامه‌ مقام‌ى منيع‌ و منزلت‌ى رفيع‌ داشت‌ و بنابر گفتة شيخ‌ 
مفيد، وی معتمدترين‌ و زاهدترين‌ مردم‌ زمانه‌ و در همة امور ب‌ىهمتاي‌ روزگار خود بود )شیخ 
مفید 1413 :‌ 86( و همچنین شیخ طوسی دربارة محمد بن ابی عمیر آورده است، وی از وثوق 
ترین مردم نزد شیعه و اهل سنت و عابدترین و پاکدامن ترین آنان بود. جاحظ وی را در کتابش 
از برجسته‌ترین اهل زمان خویش در همة امور معرفی نموده است )جاحظ ۱۳۵۱ ج۱: ۸۴( وی سه 
امام )امام کاظم)ع(، امام رضا)ع( ، امام جواد)ع(( را درک کرده و از آنان نقل حدیث نموده است 
و احمد بن محمود بن عیسی کتاب‌های صد نفر از اصحاب امام صادق)ع( را از او روایت کرده 
است )شیخ طوسی۱۳۵۱: 168( محقق اردبیلی در شرح حال محمد بن ابی عمیر، همان عبارات 
نجاشی را آورده، سپس به مجموعه روایات وی در کتب حدیثی اشاره نموده و در پایان نیز 

چنین افزوده است
نظر به این که وی از امام صادق)ع( فراوان روایت کرده است. ظاهراً چهار تن از امامان را 
درک کرده است. اگر گفته شود که وی به دلیل فاصلة زمانی بعید است، از امام صادق)ع( بدون 
واسطه روایت کند، در پاسخ می‌گوییم: شهادت امام صادق)ع( در سال 148 ق و فوت وی بر 
اساس نقل نجاشی و علامه سال 217 ق رخ داده است؛ از این رو فاصله میان شهادت امام)ع( و 
فوت وی 69 سال خواهد بود و اگر عمر محمد بن ابی عمیر حدود 80 سال باشد، روایت او از 
امام)ع( ممکن خواهد بود و مؤید سخن ما این است که شیخ، محمد بن ابی عمیر را در زمرة رجال 
امام صادق)ع( یاد کرده است. البته از او به عنوان ابن ابی عمر نام برده شده است؛ اما چنان که در 
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شرح حال او قرائنی را دال بر اشتباه بودن آن یاد آور شدیم، نام درست آن محمد بن ابی عمیر 
است )اردبیلی ۱۴۰۳ ج 2: 50 - 56(.

ازآنجاکه‌ ابن‌ اب‌ى عُمير از خواص‌ و نزدكيان‌ امامان‌ شيعه‌)ع‌( و از اصحاب‌ سِرّ ايشان‌ بود، 
محنت‌هاي‌ بسيار ديد و روزگاري‌ دراز در زندان‌ هارون‌الرشيد به‌ سر برد. مدت‌ حبس‌ وي‌ را از 
چهار سال‌ )نجاشى ‌1408 ج 2: 206( تا 17 سال‌ نوشته‌اند و سبب‌ آن‌ را به‌ صورت‌های‌ گوناگون‌ 
بيان‌ كرده‌اند. بنا بر قول‌ى، علت‌ آن‌ امتناع‌ از پذيرفتن‌ منصب‌ قضا بود كه‌ بعدها به‌ناچار آن‌ را 
مخفیگاه‌های‌  از  م‌ىخواستند  انداختند كه‌  زندان‌  به‌  را  او  بدان‌ سبب‌  ديگر،  به‌ گفتة  پذيرفت‌. 
شيعيان‌ و اصحاب‌ امام‌ موس‌ى كاظم‌)ع‌( آگاه‌ گردند )نجاشى ۱۴۰۸ ج 2 :205؛ شیخ طوس‌ى ۱۳۴۸: 
592 -591(. داستان‌ شكنجة وي‌ را چنين‌ نقل‌ مك‌ىنند: مخالفان‌ نزد سلطان‌ )هارون‌( از محمد 
بن‌ اب‌ى عمير سعايت‌ كردند كه‌ وي‌ اسام‌ى تمام‌ شيعيان‌ عراق‌ را م‌ىداند. هارون‌ او را احضار 
كرد و از وي‌ خواست‌ تا آنان‌ را نام‌ ببرد، وي‌ امتناع‌ كرد. پس‌ هارون‌ دستور داد تا او را برهنه‌ 
كردند و بين‌ دو نخل‌ آويختند و صد تازيانه‌ زدند. فضل‌ بن‌ شاذان‌ م‌ىگويد: از ابن‌ اب‌ى عمير 
شنيدم‌ كه‌ گفت‌: زمان‌ى كه‌ شمار تازيانه‌ به‌ صد رسيد، از درد چنان‌ ب‌ىتاب‌ شدم‌ كه‌ نزديك‌ بود 
نام‌هاي‌ شيعيان‌ را آشكار سازم‌، در اين‌ حال‌ آواي‌ محمد بن‌ يونس‌ بن‌ عبدالرحمان‌ را شنيدم‌ كه‌ 
م‌ىگفت‌: اي‌ محمد جايگاهت‌ را در نزد خداوند تعال‌ى به‌ ياد آور. من‌ از اين‌ سخن‌ نيرو گرفتم‌ 
و شيكبا‌ىي ورزيدم‌ و سپاس‌ خداي‌ را كه‌ اقرار نكردم‌. فضل‌ بن‌ شاذان‌ م‌ىافزايد: از پدرم‌ شنيدم‌ 
كه‌ م‌ىگفت‌ در عهد هارون‌ عباس‌ى، ابن‌ اب‌ى عمير را 120 ضربه‌ چوب‌ زدند و مباشر آن‌ سندي‌ 
بن‌ شاهك ‌شکنجه‌گر بغداد بود. سپس‌ او را حبس‌ كردند و او براي‌ رها‌ىي خود 121 هزار درهم‌ 
داد. بعد از هارون‌ در زمان‌ خلافت‌ مأمون‌ تا هنگامی‌که‌ امام‌ عل‌ى بن‌ موسى‌)ع‌( حضور داشت‌، او 
و ديگر شيعيان‌ در امان‌ بودند؛ اما بعد از شهادت‌ ايشان‌، وي‌ دستگير و زندان‌ى شد و رنج‌ بسيار 
برد و هر آنچه‌ داشت‌ به‌ تاراج‌ رفت‌ ابن‌ اب‌ى عمير در فضل‌ و علم‌ به‌ مرتبه‌اي‌ رسيده‌ بود كه‌ مشايخ‌ 
او را بسيار گرام‌ى و بزرگ‌ م‌ىداشتند و همواره‌ اطراف‌ او را م‌ىگرفتند )شیخ طوسى 1348: 592(. 
از تأليفات‌ وي‌ چنين‌ برمی‌آید كه‌ در فقه‌، حديث‌ و كلام‌ تبحر داشته‌ است‌ )شیخ طوسى 
‌1348: 589 -591( عل‌ى بن‌ حسين‌ فضّال‌ نقل‌ مك‌ىند كه‌ ابن‌ اب‌ى عمير از يونس‌ بن‌ عبدالرحمان‌ 
اما طوس‌ى در آنجا كه‌ اسام‌ى طبقة سوم‌ از اصحاب‌ اجماع‌ را ذكر  افقه‌، اصلح‌ و افضل‌ بود، 
)ابن‌  م‌ىشمارد  ايشان‌  فقيه‌ترين‌  را  يح‌ىي  بن‌  و صفوان‌  يونس‌  )شیخ طوس‌ى1348: 556(  مك‌ىند 
طاووس‌ ۱۳۶۳:‌ 124-123( به‌ استناد روايت‌ى از كتاب‌ من‌ لايحضره‌ الفقيه‌ )شیخ صدوق ‌۱۴13 ج 2 
: 269( ابن‌ اب‌ى عمير را منجم‌ دانسته‌ كه‌ با توجه‌ به‌ مخدوش‌ بودن‌ روايت‌ مزبور از جهت‌ سند و 
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متن‌، چنين‌ نسبت‌ى درست‌ نيست‌ )برق‌ى۱۳۴۲: 349؛ مجلسى ۱۴۰۳ ج55 : 273(.‌ ابن‌ اب‌ى عمير با آنكه‌ 
روزگاري‌ را در صحبت‌ مشايخ‌ اهل‌ تسنن‌ به‌ سر برد و از ايشان‌ احاديث‌ بسيار شنيد، اما فقط از 
طرق‌ راويان‌ امام‌ى نقل‌ حديث‌ كرد )شیخ طوس‌ى 1348: 591 -590(. نام‌ وي‌ در بسياري‌ از اسناد 

روا‌ىي كه‌ بالغ‌ بر 645 مورد م‌ىشود، آمده‌ است‌ )خوىي۱۴۰۳ج 14 :286(.

2. مشایخ ابن ابی عمیر
مشايخ‌ وي‌ بسيارند كه‌ بعض‌ى از آنان‌ عبارتند از: ابو ايوّب‌ خزّاز، ابوبصير، ابن‌ اذَُينْه‌، ابن‌ سَنان‌، 
ابان‌ بن‌ تغَْلبِ‌، ابان‌ بن‌ عثمان‌، اسحاق‌ بن‌ عَمّار، بكَُيرْ بن‌ اعَْينَ‌، جُميل‌ بن‌ دَراج‌، حَمّاد بن‌ عيس‌ى، 
ابن‌  مرازم‌  المغيرة، كردَويه‌،  بيكر، عبدالله‌  بن‌  رفاعَه‌، عبدالله‌  بن‌ سدير،  عثمان‌، حنان‌  بن‌  حمّاد 

حيكم‌، معاوية بن‌ عمّار، معاوية بن‌ وهب‌، وهب‌ بن‌ عبدربهّ‌ و بسياري‌ ديگر.

3. راویان ابن ابی عمیر 
بعض‌ى از راويان‌ حديث‌ وي‌ عبارتند از: ابوجعفر و ابوعبدالله‌ برق‌ى، احمد بن‌ محمد بن‌ عيس‌ى، 
احمد بن‌ هلال‌، حسن‌ بن‌ محمد بن‌ سَماعه‌، حسين‌ بن‌ سعيد، عبدالله‌ بن‌ عامر، عل‌ى بن‌ سندي‌، عل‌ى 
بن‌ مهزيار، فضل‌ بن‌ شاذان‌، محمد بن‌ خالد برق‌ى، معاوية بن‌ حيكم‌، يعقوب‌ بن‌ يزيد و ديگران‌ 

)خو‌ىي۱۴۰۳ ج 14: 288؛ اردبيلى ۱۴۰۳ ج 2: 56 -51(.

4. محمد بن ابی عمیر از نگاه رجال شناسان
چنانكه‌ گفته‌ شد ابن‌ اب‌ى عُمير به‌ درك‌ سه تن‌ از ائمة شيعه‌)ع‌( نائل‌ شد، ول‌ى هيچي‌ك‌ از رجال‌ شناسان‌ 
وي‌ را از اصحاب‌ امام‌ صادق)ع‌( به‌ شمار نياورده‌اند، بلكه‌ در بيشتر روايات‌ وي‌ با يك‌ يا دو واسطه‌ از 
امام‌ صادق‌)ع‌( نقل‌ مك‌ىنند. اين‌ اشتباه‌ از اينجا ناش‌ى شده‌ كه‌ ابن‌ اب‌ى عمير، همنام‌ ‌ىكي از راويان‌ى است‌ 
كه‌ در زمان‌ امام‌ كاظم‌)ع‌( درگذشته‌ است‌ )كلينى ‌۱۳۸۸ ج 7: 126(. بعض‌ى از رجال‌ شناسان‌ روایت‌های‌ 
اين‌ دو را خلط كرده‌اند و برخ‌ى احاديث‌ نقل‌شده‌ از امام‌ صادق‌)ع‌( را به‌ وي‌ نسبت‌ داده‌ و آن‌ها را 
»مرُْسَل‌« )حديث‌ى كه‌ از سلسله روات‌ آن‌ يك‌ يا دو تن‌ حذف‌شده‌ باشند( دانسته‌اند )شیخ طوسى 
‌1348: 143؛ 1401 ج 1 :‌274، ج 2: 55، 370، ج 5 :447؛ كلينى 1388 ج 3: 443،420(، اما به‌ نظر م‌ىرسد 
روايت‌هاي‌ مزبور از ابن‌ اب‌ى عمير غير معروف‌ بوده‌ و مسُْندَند )شوشتري ‌1387 ج 7: 508 ،510؛ خوىي 

1403 ج14: 277؛ اردبيلى۱۴۰۳ج2 :50؛ مامقان‌ى 1352ج2 : 61، 63، 64(.
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5.آثار ابن ابی عمیر
ابن‌ اب‌ى عمير ازجمله‌ مشايخ‌ پركار اماميه‌ است‌. ابن‌ بطَّه‌ شمار مصنفات‌ وي‌ را 94 ذكر كرده‌ كه‌ 
بيشتر آن‌ها در حيات‌ خود وي‌ نابودشده‌اند. سبب‌ آن‌ را چنين‌ گفته‌اند: خواهرش‌ در زمانی‌ كه‌ 
وي‌ در زندان‌ بود، کتاب‌هایش‌ را زیرخا‌ک پنهان‌ كرد تا اينكه‌ پوسيد. به‌ روايت‌ى ديگر، کتاب‌ها 
را در غرفه‌اي‌ نهاد و آب‌ باران‌ به‌ آن‌ راه‌ يافت‌ و کتاب‌ها را از بين‌ برد )نجاشى ‌۱۴۰۸ج2 :206؛ امام 
خمینی الف 1421ج3 :347-346( بنابر نقل‌ طوسى ‌)1348: 590( بعد از شهادت‌ امام‌ رضا)ع‌( کتاب‌های‌ 
ابن‌ اب‌ى عمير به‌ تاراج‌ رفت‌ و وي‌ ناگزير آنچه‌ را از حفظ داشت‌، در 40 مجلد گردآورد و آن‌ها 
را النّوادر ناميد. بعض‌ى از کتاب‌های‌ وي‌ كه‌ فقط نام‌ى از آن‌ها باق‌ى است‌ عبارتند از: المغازي‌، 
الكفر والايمان‌، البداء، الاحتجاج‌ ف‌ى الامامة، الملاحم‌، النّوادر، يوم‌ و ليلة، التوحيد و تعدادي‌ 

کتاب‌های‌ فقه‌ى )نجاشى 1408ج2 :207-206؛ شیخ طوسى1351: 266(. 

6. قاعده اجماع 
کشی درباره هیجده نفر از اصحاب ائمه، عبارتی را بیان کرده است که علما از آن به‌قاعده اجماع 
تعبیر می‌کنند )شیخ طوسی ۱۳۴۸: 206( و این‌ها معروف به اصحاب اجماع هستند و گفته‌اند که 
این راویان ثقه‌اند و روایات اصحاب اجماع هم صحیح هستند )شیخ طوسی ۱۴۰۳ ج 1 :154( و اگر 
در سلسله سند روایتی، راوی مجهولی باشد و اصحاب اجماع از راویان مجهول و مهمل روایت  
کرده باشند  یا راویان ضعیف در سلسله سند باشد و اصحاب اجماع آن را نقل کرده باشند. این 
نقل ،دلیل بر وثاقت آن‌هاست )شیخ طوسی ۱۴۰۳ ج1 :154(. البته برخی این مطلب را مخصوص 
سه نفر از اصحاب اجماع دانسته‌اند که به »مشایخ ثقات« معروف هستند و عبارتند از: محمد بن 
ابی عمیر، صفوان بن یحیی و احمد بن ابی نصر بزنطی، شهید صدر در کتاب بحوث فی الاصول، 
در بحث مقبوله عمر بن حنظله )کلینی 1388 ج 3 :144( تصریح می‌کند که ما از میان اصحاب 
اجماع، فقط همین سه نفر را که معروف و مشهور به اصحاب و مشایخ ثقات هستند، پذیرفتیم 

)شهید صدر1417ج7: 370(.
امام خمینی دربارة قاعده اجماع، مراد از آن و دلالت آن بر توثیق و اعتبار مرسلات اصحاب 
اجماع، سخن گفته است و نیز قانون نقل مشایخ ثلاثه را در ضمن همین قاعده بحث کرده است 
که آیا نقل مشایخ ثلاثه  دلالت بر وثاقت راوی می‌کند یا خیر؛ و این‌که حتی اگر قاعده اجماع 
را نپذیریم، آیا حداقل نقل مشایخ ثلاثه را می‌توان دلیل توثیق راوی دانست؟ و آیا مرسلات این 
سه بزرگوار معتبر است؟ این مطلب، مضمون همان جمله معروفی است که »مرسلات مشایخ 
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ثلاثه در حکم مسانید هستند« یعنی همان‌طور که مسانید آن‌ها معتبر است، مراسیل آن‌ها نیز معتبر 
خواهد بود. امام خمینی مرسلات اصحاب اجماع و نیز مرسلات مشایخ ثلاثه را به‌جز ابن ابی 
عمیر نپذیرفته و معتقد است که نقل اصحاب اجماع از راوی مجهول یا متهم به ضعف، دلیل 
وثاقت او نمی‌شود و نقل مشایخ ثقات از راوی ضعیف و مجهول، دلیل بر توثیق آن‌ها نخواهد 

بود )امام خمینی الف 1421 ج3: 348(.

7. نقل مشایخ ثقات
در قاعده اجماع، به اصحاب مشایخ ثقات؛ یعنی محمد بن ابی عمیر، احمد بن ابی نصر بزنطی 
و صفوان بن یحیی پرداخته شد و امام خمینی بر این نکته مصر بودند که نقل مشایخ از راویان، 
دلیل وثاقت آن‌ها نمی‌شود؛ چنان‌که تصریح کردند مرسلات این بزرگان نیز معتبر نیست، مگر 
مرسلات محمد بن ابی عمیر )امام خمینی الف 1421 ج 3: 347( در توضیح این قاعده شایان‌ذکر است 
که بسیاری از فقهیان، بر اساس همان کلام شیخ طوسی که گفته‌اند: این بزرگان روایت و ارسال 
نمی‌کنند مگر از کسانی که مورد اعتماد باشند. معتقدند که صرف روایت از راوی یا ارسال در 

روایت، دلیل وثاقت راوی و اعتبار حدیث مرسل خواهد بود )شیخ طوسی 1403 ج 1: 153(.
یکی از توثیقات عمومی که بین علمای شیعه امامیه شهرت یافته، این است که محمد بن 
ابی عمیر، صفوان بن یحیی و احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی جز از موثق روایت نمی‌کنند. 
آن‌که  یکی  نموده‌اند:  نتیجه‌گیری  را  مهم  مطلب  دو  کلی،  قاعده  این  از  رجال،  علم  علمای 
هرکسی از محمد بن ابی عمیر و دو نفر دیگر روایت کند، به وثاقت او حکم داده می‌شود؛ دیگر 
آن‌که به مراسیل این سه نفر همانند مسانید آنان عمل می‌شود، گرچه واسطه، مجهول یا مهمل و 
یا محذوف باشد. ظاهراً اولین کسی که این قاعده را مطرح نموده، شیخ طوسی است و هیچ‌یک 
از معاصران شیخ و نیز متأخران وی تا قرن هفتم به‌جز نجاشی این قاعده را نقل نکرده‌اند. از قرن 
هفتم به بعد، بسیاری از علما و محققان برجسته به این قاعده تصریح نموده‌اند که محدث نوری 
اسامی و اقوال صریح آنان را در خاتمه مستدرک الوسائل ذکر کرده است. او در این نوشتار، 
پس از شرح‌حال ابن ابی عمیر و نیز اقوال علمای شیعه دربارة این قاعده، به نقل و بررسی دلایل 
طرفداران و منکران حجیت مراسیل به‌ویژه مراسیل محمد بن ابی عمیر پرداخته است. در اینجا 
باید گفت: کسانی قائل به حجیت روایات مشایخ ثقات مثل این بزرگان شده‌اند که بر عبارات 
شیخ در عدة الاصول تکیه کرده‌اند، نه بر عبارات شیخ در اختیار معرفة الرجال کشی؛ لذا دو 
قاعده داریم: یکی قاعده اجماع و دیگری نقل مشایخ ثقات... ممکن است فقیهی قاعده اجماع 
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را سبب وثاقت راویان به شمار نیاورد به این معنا که اگر اصحاب اجماع از یک راوی روایت 
عدة الاصول قائل  بر اساس سخن شیخ طوسی در  کنند، آن را دلیل توثیق راوی نداند؛ ولی 
به مشایخ ثلاثه باشد؛ مثل شهید صدر که ذیل مقبوله عمر بن حنظله )کلینی 1388 ج 1: 59( به 
شرح این نکته پرداخته است )شهید صدر 1417 ج 7: 370(. دلیل این مدعا آن است که علامه 
وحید بهبهانی در بحث »حق الماره« در حاشیه مجمع الفائدة و البرهان، ذیل مرسله محمد بن 
ابی عمیر )شیخ طوسی 1401 ج 7: 93( فرموده است: روایات محمد بن ابی عمیر صحیحه است، 
به سه اعتبار و جهت 1- از اصحاب اجماع است؛ 2- شیخ طوسی گفته است که او از غیر ثقه 
روایت نمی‌کند؛ 3- اصحاب، مراسیل او را مثل مسانیدش دانسته‌اند )وحید بهبهانی 1417 :724(؛ 
اما محقق اردبیلی آن را رد کرده )1403ج 11: 310( و برخی هم مثل امام خمینی تفصیل داده‌اند 

)مام خمینی الف 1421 ج3: 347(.

8. حجیت مرسلات محمد بن ابی عمیر 
حدیث مرسل حدیثی است که در سلسله سند آن حداقل یک راوی حذف‌شده باشد و یا بعضی 
از راویان به‌صورت مجمل ذکرشده باشند؛ اما در فقه اعم از حدیث معلق، مرفوع و معضل است 
و در تعریف آن گفته‌شده است »و المرسل: ما رواه عن المعصوم من لم یدرکه بغیر واسطة، أو 

بواسطة نسیها أو ترکها« )عاملی 1411 ج 8: 480؛ شهید اول بی‌تا ج 1: 4(.
نزد فقهای شیعه روایات مرفوع نیز در حکم مرسل است؛ اما دربارة حجیت مرسلات، اقوال 

گوناگونی وجود دارد که به‌اختصار اشاره می‌شود.
عدم حجیت مرسلات به‌طور مطلق: محقق حلی )1407 ج 1: 47(، شهید ثانی )1408: 137( و 
خویی )1410 ج 2: 150؛ 1403 ج 1: 63( به این نظریه معتقد هستند. خویی ازجمله کسانی است که 
احادیث مرسل را قبول ندارد. وی می‌گوید: »مرسله ابن ابی عمیر به جهت ارسال آن قابل اعتماد 
نیست و این سخن که مراسیل وی مانند مسانید اوست، ادعایی بیش نیست )خویی 1403 ج 1: 63(.

برقی  برقی و فرزندش احمد بن محمد بن خالد  حجیت مرسلات مطلقاً: محمد بن خالد 
و محمد بن احمد بن یحیی چنین نظری دارند، چنان چه در شرح‌حال محمد بن خالد برقی 
: 74؛  )مامقانی 1352 ج2: 150؛ خویی 1403ج16  یعتمد علیها«  المراسیل و  »یروی  آورده‌اند که 

اردبیلی 1403ج2: 108(.
باشد،  حجت  نمی‌تواند  مرسله‌ای  روایت  هر  که  معنا  این  به  مرسل:  روایات  بین  تفصیل 

همچنین هر مرسله‌ای به دلیل مرسله بودن قابل رد نیست و باید تفصیل داد که امام خمینی به این 
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نظریه معتقد است )امام خمینی الف1421 ج 3: 347(.
با تتبع در سخنان فقیهان، اقوال گوناگونی دراین‌باره به دست می‌آید:

الف -حجیت مرسلات ابن ابی عمیر و نه غیر او: ابن ابی عمیر‌ از مشايخ‌ى است‌ كه‌ علماي‌ اماميه‌ 
در صحت‌ اخباري‌ كه‌ از او روایت‌شده‌ است‌، اجماع‌ كرده‌اند. شیخ طوسی دربارة طبقة سوم‌ اصحاب‌ 
اجماع‌ م‌ىگويد: اماميه‌ اجماع‌ كرده‌اند كه‌ اگر رجال‌ سندي‌ تا اسماء ‌ىكي از افراد اين‌ گروه‌ شرايط 
صحت‌ را دارا باشد، اين‌ حديث‌ صحيح‌ است )شیخ طوس‌ى 1403 :556(. نجاشی  سبب‌ اعتماد علماي‌ 
اماميه‌ به‌ مراسيل‌ ابن‌ اب‌ى عمير را چنين‌ بيان‌ مك‌ىند: ابن‌ اب‌ى عمير بعد از نابود شدن‌ كتاب‌هايش‌، 
از حفظ حديث‌ م‌ىگفت‌، لذا اصحاب‌ ما به‌ مراسيل‌ وي‌ اعتماد می‌كنند ) نجاش‌ى 1408ج2 : 206( 
همچنین  شيخ‌ طوس‌ى م‌ىگويد: اگر ‌ىكي از راويان‌، خبر خود را با اسِناد و ديگري‌ با ارسال‌ ذكر 
كرده‌ باشد، در راوي‌ خبر مرُسَل‌ دقت‌ مك‌ىنيم‌، هرگاه‌ وي‌ از كسان‌ى باشد كه‌ فقط از ثقه‌ نقل‌ 
مك‌ىنند، اين‌ دو خبر بر یکدیگر ترجيح‌ ندارند. ازاین‌روست‌ كه‌ اماميه‌ بين‌ روايات‌ محمد بن‌ اب‌ى 
عمير و صفوان‌ بن‌ يح‌ىي... با روايات‌ مسُندي‌ كه‌ ديگران‌ نقل‌ مك‌ىنند فرق‌ى قائل‌ نم‌ىشوند. )شیخ 
طوسی 1403 : 386، 387( اكثر فقها و رجال‌ شناسان‌ بر اين‌ عقيده‌اند و حت‌ى مامقان‌ى ادعاي‌ تواتر اين‌ 

اجماع‌ منقول‌ را كرده‌است ‌)مامقانی 1411 ج1 :70(.
امام خمینی معتقد است که فقط مرسلات ابن ابی عمیر حجت است، اما مسندات او حجت 
نیست و به بررسی سندی نیاز دارد و باید رجال آن تحقیق شوند؛ بنابراین به نظر ایشان، روایت 
کردن محمد بن ابی عمیر از هر راوی‌ای، دلالت بر وثاقت او ندارد و آن روایت نیز نمی‌تواند 
صحیح باشد، هرچند مرسله باشد. ازجمله معروف بین فقها و اهل رجال که نقل‌شده است »ان 
مراسیل ابن ابی عمیر کمسانیده« )شهید ثانی 1408 ج 1: 176؛ نراقی 1415 ج 1: 56؛ وحید بهبهانی 
1419 ج 3: 299، ج 1: 396، ج 2: 71؛ 1417: 724؛ انصاری 1407 ج 1: 366؛ مامقانی 1411 ج 1: 341؛ 
صدر بی‌تا: 268؛ طباطبایی 1418 ج 1: 146؛ خوانساری بی‌تا: 27، 48( امام خمینی فقط بخش اول آن 
را قبول دارد )مشبه را نه مشبه‌به( و معتقد هستند که مرسلات او حجت است؛ زیرا ثابت‌شده که 
از غیر ثقه ارسال نمی‌کند و سخن شیخ طوسی دربارة او درست است که گفته: ان ابن ابی عمیر... 
لایرسل الا عن ثقه«؛ ولی دربارة بخش دوم آن - مسانید ابن ابی عمیر - معتقدند که باید بررسی 
شود و مورد تفحص و جستجو قرار گیرد؛ درصورتی‌که همة راویان آن ثقه بودند، روایت معتبر 
خواهد بود، وگرنه معتبر نیست. امام خمینی تفصیل سخن را ذیل قاعده اجماع آورده و چنین 
استدلال کرده‌اند که در میان مشایخ محمد بن ابی عمیر، راویانی دیده می‌شوند که ثقه نیستند و 

از شمار راویان ضعیف هستند.
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امام خمینی در نقد این قانون که علما نقل اصحاب اجماع را دلیل توثیق راوی و مرسلات 
باشیم،  پایبند  قانون  این  به  می‌توانیم  چگونه  است:  گفته  می‌دانند،  حجت  را  اجماع  اصحاب 
درحالی‌که محمد بن ابی عمیر از راویانی روایت می‌کند که ضعیف هستند؛ مثلًا از علی بن 
ابی حمزه بطائنی روایت می‌کند، درحالی‌که علمای رجال او را تضعیف کرده‌اند و از یونس 
بن ظبیان روایت نقل می‌کند و نیز از علی بن حدید و حسین بن احمد منقری که این چهار نفر 
در کتاب‌های رجال تضعیف‌شده‌اند، ایشان سپس تفصیل سخنان اهل رجال را در تضعیف آنان 

آورده است )امام خمینی الف 1421 ج 3: 337-339(.
ب- حجیت مرسلات مشایخ ثلاثه؛ یعنی محمد بن ابی عمیر، صفوان بن یحیی و احمد بن 

محمد بن ابی نصر )صدر بی‌تا: 268؛ شهید صدر 1417 ج 7: 370(.
ج- حجیت مرسلات اصحاب اجماع؛ گروه‌ ديگري‌ از متأخرين‌ م‌ىگويند: از نقل‌ اجماع‌ 
كشّ‌ى چنين‌ فهميده‌ م‌ىشود كه‌ هر حديث‌ى كه‌ ‌ىكي از 18 تن‌ اصحاب‌ اجماع‌ روايت‌ كرده‌ باشند، 
اعتبار حديث‌ صحيح‌ را دارد، اعم‌ از اينكه‌ مرسل‌ باشد يا مسند، ثقه‌ باشد يا ضعيف‌ و يا مجهول‌، 
نظریه  این  به  قائلان  باشند )حر عاملی‌ ۱۳۸۹ ج 20: 81-80(. و  به‌شرط آنكه‌ رجال‌ سند صحيح‌ 
معتقدند همان‌طور که نقل اصحاب اجماع دلیل وثاقت راوی می‌شود، مرسلات آن‌ها نیز حجت 
است. علامه مجلسی، شیخ بهایی، علامه نراقی، صاحب ریاض، وحید بهبهانی، صاحب جواهر 
الکلام، علامه شفتی، آقا ضیاء عراقی، آیت‌الله خوانساری چنین اعتقادی دارند )نراقی 1415 ج 1: 
56؛ خوانساری بی‌تا: 449؛ 1405 ج1: 7؛ مجلسی 1406 ج 1: 190؛ عراقی 1414 ج 3: 100؛ طباطبایی  
1418 ج 1 :146( برخ‌ى ديگر م‌ىگويند: فرق‌ى بين‌ مراسيل‌ وي‌ و ديگر ثقات‌ نيست‌ و در مواردي‌ 
اصحاب‌ اجماع‌ ازجمله‌ ابن‌ اب‌ى عمير از ضعفا نقل‌ حديث‌ كرده‌اند و قول‌ شيخ‌ طوس‌ى اجتهاد 
شخص‌ى است‌. همچنين‌ اجماع‌ِ ادعاشده،‌ اجماع‌ بر ی‌ک حكم‌ شرع‌ى است‌ و اصلش‌ به‌ قول‌ طوس‌ى 
برمی‌گردد و در اصول‌ فقه‌ ثابت‌شده‌ است‌ كه‌ اجماع‌ منقول‌ به‌ وسيلة خبر واحد حجيت‌ ندارد؛ 

بنابراين‌ اجماع‌ منقول‌ از طوس‌ى نم‌ىتواند ملاك‌ عمل‌ قرار گيرد )خویی 1403 ج 1: 59، 69(. 
مطلق  حجیت  بر  واردشده،  بنوفضال  دربارة  که  روایتی  با  الاصول  فرائد  در  انصاری  د- 
مرسلات ثقات استدلال کرده است )انصاری 1418 ج 6: 36؛ 1407 ج 1: 142( و بروجردی نیز 

چنین اعتقادی دارد )بروجردی بی‌تا ج 1: 241(.
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9. دلایل اثبات حجیت مراسیل ابن ابی عمیر بر اساس دیدگاه امام خمینی
مهم‌ترین دلایل اثبات حجیت مرسلات ابن ابی عمیر به این شرح است:

1. روایت عادل ثقه، مستلزم عدالت و وثاقت واسطه محذوف در سلسله سند است؛ زیرا عادل جز 
از عادل روایت نمی‌کند؛ در غیر این صورت، با عدالت وی منافات خواهد داشت امام خمینی 
این جمله را گوشزد می‌کنند که قابل دقت است. ایشان فرموده‌اند: »بل المتیقن منها ما إذا أسقط 
الواسطة و رفع الحدیث الی الامام)ع(« بلکه متیقن از حجیت مرسلات ابن ابی عمیر موردی است 

که واسطه را حذف کرده و حدیث را به امام رفع کرده باشد )امام خمینی الف 1421 ج 3: 347(.
شایان‌ذکر است که حدیث مرسله به گونه‌های مختلفی است که عبارتند از:

الف - به‌صورت رفع؛ یعنی راوی حدیث را با حالت رفع به امام نسبت می‌دهد؛ پس سلسله 
سند نزد او معلوم بوده؛ ولی آن را حذف کرده است. معمولاً این‌گونه سند با جمله »رفعه« یا 

»یرفعه« ذکر می‌شود.
ب- سلسله سند قطع می‌شود؛ یعنی اسم راوی در سند ذکر نمی‌شود؛ ولی کلمه »عن بعض« 

یا »رجل« آورده می‌شود.
ج - سلسله سند به‌گونه‌ای »عن عدة نفر«، »عن جماعة« یا »غیر واحد« آورده می‌شود.

فقها بین گونه‌های مختلف ارسال فرقی نگذاشته و تصریح کرده‌اند که حدیث مرفوع نیز در 
حکم مرسله است؛ همچنین است دو صورت اخیر )مقدس اردبیلی 1403 ج 11: 136؛ نجفی بی‌تا ج 
36: 124( ولی سید محمد عاملی، صاحب مدارک الاحکام بین صورت اخیر و دو صورت سابق 
فرق می‌گذارد و مدعی می‌شود که در صورت اخیر چون عده و جماعتی وجود دارند، مرسله 
نیست؛ بلکه بالاتر از سند خبر واحد است؛ زیرا از چند طریق نقل‌شده است. شهید اول نیز بین 
روایت مرفوعه و سایر اقسام مرسله فرق گذاشته و مرفوعه را مثل مسنده دانسته )1414 ج 3 :520؛ 
علامه حلی 1413 ج 8: 324( صاحب جواهر در جواهر الکلام )نجفی بی‌تا ج36: 124( و مقدس 
اردبیلی در مجمع الفائدة و البرهان ) 1403 ج11: 136( به‌شدت با او به مناقشه پرداخته و مدعی 

شده‌اند که روایت مرفوعه نیز مرسله است
2. ظاهر اسناد خبر به معصوم)ع(، کاشف از علم به صدور آن از معصوم)ع( است؛ زیرا نسبت 
کذب با عدالت منافات دارد؛ بنابراین، لازمه عدالت مرسل، قبول مرسل است. از بررسی مبانی 
رجالی امام خمینی در کتب فقهی او می‌توان برداشت کرد که ملاک حجیت خبر را اطمینان به 

صدور آن از امام معصوم)ع( می‌دانند )امام خمینی الف 1421 ج 3 :396؛ ب 1421 ج 1 :376(.
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3. انتفاء علت تحقیق منوط به ثبوت عدالت است  و احراز شرط عدالت در صورتی است 
که احتمال فسق هم منتفی باشد که در اینجا نسبت به محمد بن ابی عمیر احتمال فسق منتفی 
است. امام خمینی در این مورد می‌نویسند: وجوب تبین معلق بر این است که مخبر فاسق باشد. 
پس وقتی‌که شرط تبین خبر فاسق باشد. کاشف از این است که در خبر عادل تبین واجب نیست 

)امام خمینی ب 1415 ج 1 :286(.
4. مرسل، وقتی جز از ثقه ارسال نمی‌کند، این خود کاشف از اعتماد وی بر صدق واسطه و 
وثوق به خبر اوست که ارزش آن از اطمینانی که از طریق توثیق رجالی به دست می‌آید، کمتر نیست. 
همچنین امام خمینی در همین زمینه می‌گوید: »بل لابد من علمهم اوثقتهم بانه لایرسل الا عن ثقه وهو 

یدل علی ان مرسلاته فقط مورد اعتماد اصحابنا دون غیرها« )امام خمینی الف 1421 ج 3 :347(.
همچنین مامقانی بر موضع خود نسبت به حجیت مراسیل ابن ابی عمیر، صفوان و بزنطی 

پافشاری می‌کند )مامقانی 1411 ج 1: 356(.

10. بررسی نمونه‌هایی از فقه امام خمینی در خصوص حجیت مرسلات ابن ابی عمیر:
»من ذکر رجلًا من خلفه بما هو فیه مما عرفه الناس لم یغتبه؛ و من ذکره من خلفه بما هو فیه مما لا 
یعرفه الناس اغتابه و من ذکره بما لیس فیه فقد بهته« )کلینی 1388 ج 2: 357؛ حر عاملی 1389 ج 8: 604(.

کسی که شخص را در پشت سر او به چیزی یاد کند که مردم آن را می‌شناسد، غیبت او 
را نکرده؛ ولی اگر چیزی درباره او بگوید که دیگران نمی‌دانند، غیبت او را کرده و اگر چیزی 

دربارة او بگوید که در او وجود ندارد، بر او بهتان زده است.
امام خمینی ذیل این روایت فرموده‌اند:

او مجهول و روایتش ضعیف است، اگرچه  به یحیی الارزق است و  این روایت منسوب 
راوی از او ابان ابن تغلب است و او از اصحاب اجماع است و در محل خود تقریر کردیم که 
نقل اصحاب اجماع راویان پس از آن‌ها را تصحیح نمی‌کند. البته ترجیح دادیم عمل به‌خصوص 
الف 1415 ج 1 :389( این  مرسلات ابن ابی عمیر را و نه غیر او و نه مسندات او را )امام خمینی 
روایت مرسله نیست و بحث ما دربارة مرسلات است؛ ولی امام در پایان مثال یادشده، به این 

مطلب تصریح کرده‌اند:
بلی این روایت از مقوله قاعده اجماع است و این‌که نقل اصحاب اجماع دلیل توثیق راوی 
می‌شود یا خیر، در جای خود مفصل بحث شد و بیان گردید که این امر دلیل توثیق راوی نیست. 
و نیز ذیل روایت اسماعیل بن ریاح از ابی‌عبدالله)ع( نقل‌شده: »قال: اذا صلیت و انت تری انک فی 
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وقت و لم یدخل الوقت، فدخل الوقت و انت فی الصلاة، فقد اجزات عنک« )شیخ طوسی 1401 
ج 2: 141(؛ وقتی‌که وارد نماز شدی و وقت آن داخل نشده بود و هنگام اشتغال به نماز وقت 
داخل شد، کفایت می‌کند؛ فرموده‌اند که این روایت تا اسماعیل صحیحه است و روایت کردن 
ابن ابی عمیر از او در صحت آن کفایت می‌کند؛ زیرا ابن ابی عمیر جز از ثقه روایت نمی‌کند؛ 
چنان‌که شیخ طوسی در عدة الاصول تصریح کرده است؛ بااینکه گروهی از متأخرین می‌گویند: 
زمانی که خبر تا ابن ابی عمیر صحیح باشد، پس تا معصوم)ع( صحیح خواهد بود. علاوه بر آن، 
برفرض ضعف سند، شهرت، جابر ضعف آن خواهد بود. ولی می‌گوییم آنچه از شیخ دربارة 
روایت نکردن ابن ابی عمیر جز از ثقه، نقل‌شده، خلاف وجدان است؛ همان‌طور که این مطلب 
با مراجعه به رجال و روایات او معلوم می‌شود. بلی بیش‌تر مشایخ او ثقه هستند؛ ولی این نکته 
برای اثبات مدعا کفایت نمی‌کند. آنچه جماعت متأخرین گفته‌اند مستند به اجماع کشی نسبت 
به ابن ابی عمیر و امثال اوست و در بعضی از کتب، متعرض این بحث شده‌اند که قاعده اجماع 
بر بیش‌تر از توثیق خود این روات دلالت ندارد )امام خمینی 1420: 162(. مرسله ابن ابی عمیر 
که شیخ اعظم در بحث غیبت به آن تمسک کرده چنین است: »کمرسله ابن ابی عمیر عن ابی 
عبدالله)ص( قال من قال في مؤمن ما رأته عيناه أو سمعت أذُناه، فهو من الذين قال الّل عزّ و جلّ 
َّذِينَ آمَنوُا لهَُمْ عَذابٌ ألَيِمٌ« )انصاری 1415 ج 1 :318؛ نور  َّذِينَ يحُِبُّونَ أنَْ تشَِيعَ الفْاحِشَةُ فيِ ال »إنَِّ ال
19؛ کلینی 1388ج 2: 357؛ حر عاملی 1389 ج 12: 155(. کسی که دربارة مؤمن چیزی بگوید که 
چشمش دیده و گوش او شنیده، ازجمله کسانی است که خدای متعال دربارة او فرموده است: 

کسانی که دوست دارند. فاحشه در میان مؤمنان شایع شود، برای آن‌ها عذاب دردناکی است.
امام خمینی ذیل این مرسله فرموده‌اند: مرسلات ابن ابی عمیر در حکم صحاح است؛ اگرچه 
نقل کرده است )شیخ صدوق 1376: 276( سلسله  امالی  را شیخ صدوق در کتاب  این روایت 
سند امالی به شرح زیر است: »عن ابن ابی عمیر عن محمد بن حمران عن الصادق)ع(. محمد بن 
حمران همان نهدی است )علیاری بی‌تا ج 6: 419( که در این صورت ثقه است و اقرب نیز همین 
است؛ زیرا ابن ابی عمیر ارسال نمی‌کند مگر از ثقه و ظاهراً آن است که این مسنده صدوق همان 
مرسله سابق است. احتمال دارد محمد بن حمران از طایفه آل اعین باشد که در این صورت حسن 
است، اگر نگوییم ثقه باشد؛ به این اعتبار که ابن ابی عمیر در سند حکایت شده در امالی که 
سند صحیحی نیز هست او را از مشایخ خود شمرده است، همان گونه که ابان بن عثمان و هشام 
بن سالم نیز از مشایخ او هستند و برای این‌که ابن ابی عمیر از غیر ثقه ارسال نمی‌کند، می‌توان 
بر وثاقت او استدلال کرد؛ همان‌گونه که بر وثاقت هشام بن سالم نیز به همین دلیل استدلال 
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کرده‌اند... )مازندرانی 1416 ج 6: 430؛ تفرشی 1418 ج 5: 409( امام خمینی در کتاب الطهارة در 
بحث »عصیر زبیبی« به مناسبت بحث از قاعده اجماع، به‌تفصیل دربارة مطلب فوق سخن گفته و 
کلام شیخ طوسی را نقد و بررسی کرده است )امام خمینی الف 1421 ج 3: 326 به بعد(. ایشان فقط 
مرسلات ابن ابی عمیر را حجت می‌دانند، نه مرسلات سایر اصحاب اجماع و نه مسندات او را 
)امام خمینی الف 1415 ج 1: 389( و معتقدند که مسندات ابن ابی عمیر باید بررسی شود و نمی‌توان 
به‌طورکلی آن‌ها را معتبر دانست. بر همین اساس امام خمینی مرسله یونس بن عبدالرحمان را 

آورده که به این شرح است:
ابیه عن اسماعیل بن مرار عن یونس عن بعض رجاله قال: ادنی  ابراهیم عن  »عن علی بن 

الطهرة عشرة ایام و ذلک...« )کلینی 1388 ج 3: 76؛ شیخ طوسی 1401 ج 1: 157(.
ایشان در خاتمه آن گفته‌‌اند:

عمل به این مرسله درنهایت اشکال است و این بدان جهت است که در مرسله، اضطرابات 
و تناقضات و مخالفت‌های گوناگونی با مشهور است و چه‌بسا مناقشات در آن به ده یا بیش‌تر 
می‌رسد. البته با چشم‌پوشی از تأمل در سند آن؛ زیرا در سند آن اسماعیل بن مرار )خویی 1403 
ج 3: 183؛ مازندرانی 1416 ج 2: 92( واقع‌شده که دربارة او توثیقی وارد نشده است؛ نهایت چیزی 
که دربارة او واردشده این است که ابن ولید او را از رجال یونس استثنا نکرده و در کفایت آن 
تأمل است؛ اگرچه بعید نیست خصوصاً با قول صدوق در شأن ابن ولید و نیز با چشم‌پوشی از 
ارسال آن؛ هرچند مرسل یونس باشد؛ زیرا ثابت نشده که مرسلات او حجت است، بلکه این 
مطلب دربارة سایر اصحاب اجماع کشی و عبارات او که در شأن طوایف سه‌گانه واردشده، 
محل اشکال است و شهرت متأخر از او نیز قابل‌اعتماد نیست؛ چرا که احتمال دارد این شهرت 

از عبارات کشی باشد )امام خمینی الف 1421 ج 1: 93 -92(.

11. نتیجه 
به گفته شیخ طوسی برخی از اصحاب ائمه مانند ابن ابی عمیر در روایاتی که نقل می‌کنند، چه 
در مسانید و چه در مراسیل خود، جز از موثقان نقل حدیث نمی‌کنند. بسیاری از دانشمندان بعدی 
این سخن را تلقی به قبول کردند و برخی هم درصدد انکار آن برآمدند و با ملاحظه واسطه‌های 
بر  این موارد را دلیل گرفتند  آنان در مسانیدشان که علمای رجال آنان را تضعیف کرده‌اند، 
این‌که مراسیل آنان نیز باید از راویان ضعیف و غیر موثق نقل‌شده باشد؛ ازاین‌رو گفتند: نباید 
روایات مرسل آنان را حجت و معتبر دانست؛ اما به نظر می‌رسد، مواردی را که به‌عنوان نقض 
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سخن بیان کرده‌اند توجیه‌پذیر است؛ زیرا بر ضعف برخی از روایان میان رجالیون شیعه اتفاق‌نظر 
نیست و بعضی از راویان در زمان سلامتشان از جرح نیز نقل حدیث کرده‌اند و بسا روایات ابن ابی 
عمیر و امثال او از آنان در زمان سلامتشان بوده باشد یا برخی از جرح‌ها نظیر واقفی بودن راوی 
به وثاقت او در نقل حدیث زیانی نمی‌رساند. اگرچه از مجموعه استنادات امام خمینی نسبت به 
مرسلات ابن ابی عمیر چنین برمی‌آید که فرقی بین مرسلات او نیست، ولی ایشان در بحث از قاعده 
اجماع مدعی می‌شود که کلام شیخ طوسی دلالت بر این دارد که فقط مرسلات ابن ابی عمیر مورد 
اعتماد است و مرسلات سایر ثقات چه از اصحاب اجماع باشند و چه از غیر آن‌ها مورد اعتماد 
نیست. امام خمینی بعد از بیان این مطلب جمله‌ای را آورده‌اند که قابل دقت است؛ ایشان فرموده‌اند: 
بلکه متیقن از مرسلات ابن ابی عمیر نیز موردی است که واسطه را ساقط کرده و حدیث را به امام 
رفع کرده باشد، نه مواردی که سلسله سند را به گونه مبهمی آورده باشد، مثل لفظ »رجل« یا »بعض 
اصحابنا« و این‌که ادعا شود مرسله در آن زمان‌ها اعم از تمام این صورت‌ها بوده در حال حاضر نزد 
من واضح نیست و احتیاج به فحص و تحقیق دارد )امام خمینی الف 1421 ج 3: 347( از دیدگاه امام 
خمینی جمیع مرسلات ابن ابی عمیر معتبر نیست، بلکه ایشان فقط مرسلاتی را که به‌صورت رفع ذکر 
شوند معتبر می‌شمارند این کلام ایشان اخص ازآنچه ذیل بعضی از روایات آورده‌اند، است. ولی 

سایر فقیهان این تفصیل را قائل نشده‌اند.
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ــــــــــــــــــ . )1415 ق( کتاب المکاسب، قم: مجمع الفکر الاسلامی، چاپ اول، 6 جلد.--

برقی، احمد بن محمد. )1342 ق( المحاسن، قم: تحقیق ارموی، دارالکتب الاسلامیه، چاپ اول، 2 جلد.--

بروجردی، حسین.)بی‌تا(  نهایة التقریر، مقرر فاضل لنکرانی، قم: دفتر نشر اسلامی، چاپ اول، 3 جلد.--

تفرشی، سید مصطفی. )1418 ق( نقد الرجال، قم: مؤسسه آل البیت)ع(، چاپ اول، 5 جلد.--

جاحظ، عمرو. )1351 ق( البیان‌ و التبیین‌، به‌ کوشش‌ حسن‌ سندویی‌، قاهره‌: چاپ اول، 3 جلد.--

حر عاملی، محمد. )۱۳۸۹ق‌( وسائل الشیعه، به کوشش محمد رازی، بیروت: دارالتعارف، چاپ اول، 20 جلد.--

خوانساری، سید احمد. )بی‌تا( مشارق الشموس، قم: مؤسسه آل بیت)ع(، چاپ اول، 4 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1405 ق( جامع المدارک، قم: انتشارات اسماعیلیان، چاپ دوم، 7 جلد.--

خویی، ابوالقاسم. )1403 ق( معجم الرحال الحدیث، بیروت: دارالفکر، چاپ اول، 24 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1410ق( التنقیح فی شرح العروة الوثقی، قم: مؤسسه نشر خویی، چاپ اول، 2 جلد.--

شوشتری، محمد تقی‌. )1387 ق‌( قاموس‌ الرجال‌، تهران: ‌انتشارات اسلامی، چاپ اول، 1 جلد.--

شهید اول، محمد مکی عاملی. )بی‌تا( ذکری الشیعه فی احکام الشریعة، قم: مکتبة بصیرت، چاپ اول، 1 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1414 ق( غایةالمراد، قم: دفتر تبلیغات اسلامی، چاپ اول، 4 جلد.--

 شهید ثانی، زین‌الدین جبعی عاملی. )1408 ق( الرعایه فی علم الدرایه، قم: دفتر تبلیغات اسلامی، چاپ اول.--

شهید صدر، محمدباقر. )1417 ق( بحوث فی الاصول، قم: انتشارات اسلامی، چاپ اول، 7 جلد.--

شیخ صدوق، محمد. )1376( امالی، قم: انتشارات اسلامی، چاپ اول، 1 جلد.--

انتشارات اسلامی، -- با ترجمه کمره ای، تهران:  النعمة،  الدین و تمام  . )1377ق ( کمال  ــــــــــــــــــ 

چاپ اول، 2جلد.

ــــــــــــــــــ . )1413 ق( من لا یحضره الفقیه، قم: انتشارات اسلامی، چاپ اول، 4 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1398ق ( التوحید، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول،1 جلد.--

شیخ طوسی، محمد. )1348 ق( اختیار معرفة الرجال، تحقیق حسن مصطفوی، مشهد: دانشگاه فردوسی، 1 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1401 ق( تهذیب الاحکام، به کوشش حسن موسوی، بیروت: دارالفکر، چاپ چهارم،10 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1351( الفهرست‌، به‌ کوشش‌ محمود رامیار، مشهد: دانشکده الهیات و معارف اسلامی، --

چاپ اول، 1 جلد.

ــــــــــــــــــ . ) 1403 ق( عدّة الاصول‌، به‌ کوشش‌ محمدمهدی‌ نجفی‌، قم: انتشارات اسلامی چاپ اول، --

2 جلد.

شیخ مفید، محمد. )1413 ق( الاختصاص، قم:کنگره شیخ مفید، چاپ اول، 1جلد.--
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صدر، سید حسن. )بی‌تا( نهایة الدرایة، با تصحیح ماجد غرباوی، قم: انتشارات اسلامی، چاپ اول، 1 جلد.--

طباطبایی، سید علی. )1418 ق( ریاض المسائل، قم: مؤسسه آل البیت)ع(، چاپ اول، 11 جلد.--

عاملی، سید محمد. )1411 ق( مدارک الاحکام، قم: مؤسسه آل البیت)ع(، چاپ اول، 8 جلد.--

عراقی، آقا ضیاء. )1414 ق( شرح تبصرة المتعلمین، قم: دفتر نشر اسلامی، چاپ اول، 5 جلد.--

علامه حلی، جعفر بن حسن. )1413 ق‌( مختلف الشیعه، قم: انتشارات اسلامی، چاپ دوم، 9 جلد.--

علیاری، ملاعلی. )بی‌تا( بهجة الآمال، تهران: مؤسسه فرهنگی کوشانپور، چاپ اول، 1 جلد.--

کلباسی، ابو الهدی‌. )۱۳۷۲ ق‌( سماء المقال‌ فی تحقیق علم الرجال، به‌ کوشش‌ محمدعلی‌ روضاتی‌، قم‌: --

انتشارات اسلامی، چاپ اول، 1 جلد.

کلینی، محمد. )1388 ق( الکافی، بیروت: دارالتعارف، چاپ اول، .4 جلد.--

مامقانی، عبدالله. )1411 ق( مقباس الهدایة في علم الدراية، قم: آل البیت)ع(، چاپ اول، 7 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )۱۳۵۲ ق‌( تنقیح‌ المقال‌، نجف: مکتب مرتضوی، چاپ اول، 1 جلد.--

مازندرانی، محمد. )1416 ق( منتهی المقال فی الاحوال الرجال، قم: مؤسسه آل البیت)ع(، چاپ اول، 7 جلد.--

مجلسی، محمدباقر. )1403 ق( بحارالانوار، تهران: کتاب‌فروشی اسلامیه، چاپ اول، 110 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1406 ق( ملاذ الاخبار، قم: کتابخانه آیت‌الله مرعشی، چاپ اول، 16 جلد.--

محقق حلی، نجم الدین  جعفر بن حسن. )1407 ق( المعتبر، قم: مؤسسه سید الشهدا،  چاپ اول، 2 جلد.--

مقدس اردبیلی، احمد بن محمد. )1403 ق( مجمع الفائدة و البرهان، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چاپ --

اول، 14 جلد.

نجاشی، احمد. )1408 ق( الرجال، به کوشش محمدجواد نائینی، بیروت: دارالفکر، چاپ اول، 1 جلد.--

نجفی، محمدحسن. )بی‌تا( جواهر الکلام، بیروت: دارا حیاء التراث، چاپ هفتم، 43 جلد.--

نراقی، ملا احمد. )1415 ق( مستند الشیعه، قم: مؤسسه البیت)ع(، چاپ اول، 19 جلد.--

وحید بهبهانی، محمدباقر. )1419 ق( حاشیه بر مکاسب، قم: مؤسسه مجدد وحید بهبهانی، چاپ اول، 2 جلد.--

ــــــــــــــــــ . )1417 ق( حاشیه بر مجمع الفائدة و البرهان، قم: مؤسسه مجدد وحید بهبهانی، چاپ --

اول، 1 جلد.


