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دهند. نیروهای مذهبی به عللی از قبیل هزینه‌های برگزاری مراسم، نایب‌السلطنگی فرح پهلوی و 
مباینت این مراسم با اسلام به مخالفت با آن پرداختند. امام‌ به‌عنوان مهم‌ترین شخصیت مخالف 
نظام پادشاهی نیز در برابر آن موضع گرفت و ضمن ایراد یک سخنرانی از تعارض این جشن‌ها با 
اسلام سخن گفت و شرکت‌کنندگان در این مراسم را بی‌دین خواند. به نظر می‌رسد دلیل اصلی 
مخالفت امام‌ با جشن تاج‌گذاری که نمادی از مراسم و آیین‌های ایران باستان به شمار می‌رود 
از مبانی اندیشه‌ای ایشان در خصوص نوع حکومت سرچشمه می‌گیرد. چراکه در اندیشة ایشان 
هرگونه حکومت غیردینی فاقد مشروعیت بود و حکومت حق و عدالت، حکومت اسلامی با 

زعامت فقیه بود.
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»رهبری دینی«
در نهضت و در نظام

علی‌رضا شجاعی‌زند1 

چکيده: رهبري ديني را از مصاديق رهبران کاريزماتيک دانسته‌اند؛‌ اگر در موقعيتِ 
نهضتي قرار بگيرد. تداوم و پايايي آن البته محل ترديد است؛ خصوصاً وقتي که 
کار به جانشين و به تغييرِ موقعيت برسد. اين جوهرِ نظرية کلاسيکِ ماکس وبر در 
باب کاريزماست. تجربة انقلاب اسلامي و به تبع آن، برپايي جمهوري اسلامي در 
ايران،‌ اين نظريه را با چند نقض و چالش جدي مواجه ساخته و ضرورت برخي 
مناسبات  »ناپايداري  مبنايي را پيش کشيده است؛‌ ازجمله دربارة  تجديدنظرهاي 
کاريزماتيک«. مقالة‌ حاضر نشان داده است که اين مناسبات به‌رغم واقع شدن در 
مرحلة »نظام« و وقوع پديدة »جانشيني«،‌ همچنان برقرار است و اين نيز به مدد عنصر 

عقيدتي- ايماني مشترک در هر دو موقعيت است. 
کلیدواژه‌ها: امام خميني، آیت‌الله خامنه‌ای، کاریزما، عقيده )ايدئولوژي(، نظام 

آرماني، ‌وضعيت متعارف

بيان مسئله
يکي از بارز‌ترين عناصر تأثيرگذار در حيات سياسي ايران در پنجاه سالة‌ اخير، رهبري ديني بوده و 
اين در حالي است که اين برهة خاص، وضع و شرايط بسيار متنوع و پر فرازوفرودي را تجربه کرده 
است. »ايران در آستانة ورود به شرايط انقلابي«، »ايران در برهة انقلاب«، »ايران در دورة‌ استقرار نظام 

سياسي جديد«، »ايران در دورة تثبيت« و »ايران در تلاطمات و مواجهات حاد بين‌المللي«. 
مسائل و شرايط حاکم بر اين برهه چندان متعدد و متنوع است که اجازۀ دوره‌شناسي‌هاي 
تفصيلي‌افته‌تر از اين را هم مي‌دهد و ارائه نيز شده است. ما، اما آن را با شاخص رهبري که 
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موضوع مطالعة اين مقال است، به دو دورة »نهضت« و »نظام« تقسيم کرده‌ايم و قصد داريم به 
مقايسة اين دو مقطع متفاوت بپردازيم و نشان دهيم که موقعيت‌هاي متفاوت، تغييري در ماهيت 

رهبري ديني ايجاد نکرده است و نمي‌کند. 
رهبر ديني که نقش سياسي و حکومتي هم بر عهده گيرد؛ اساساً پديدة کم‌نظيري است1 و 
در دوران مدرن که با فروکاهي نقش و اهميت دين در حيات سياسي - اجتماعي جوامع همراه 
بوده، تقريباً بي‌نظير است. يعني اگر بتوان براي رهبران ديني در موقعيت‌هاي ادِبار و يا اعتراضِ عليه 
سياست‌ها و قدرت‌هاي سياسي حاکم مصاديقي پيدا کرد و سراغ داد؛ در مناصب رسميِ بنشسته بر 
مسند حکومت‌ نمي‌توان. اين پديدة نادر و بلکه ناياب در سامان سياسي معاصر، اما توانسته در ايران 
و در منطقه‌اي پرتلاطم به بار بنشيند و نزديک به نيم ‌قرن دوام آورد. آن هم در شرايطي که بخش 
عمده‌اي از عوامل فرهنگي و ساختاري عليه آن بوده و عليه آن عمل ‌کرده است و سرعت و شتاب 

تحولات نيز به مراتب بيش از گذشته بوده و فرصت‌ها‌ی دوام استقرار  را بسيار کوتاه نموده است. 
مداخله‌گري‌هاي  و  نقش‌آفريني  و  معاصر  جهان  در  آن  شدن  فعال  و  دين  ماندنِ  زنده 
بيش‌ازپيش در ساحت‌هاي سياسي و اجتماعي، خود موضوع في‌نفسه اعجاب‌‌برانگيزي است و 
مسائل بغرنجي را هم براي محافل آکادميک و تحليل‌گران سياسي و اجتماعي پديد آورده و 
نظريات و پيش‌بيني‌هاي فراواني را به چالش کشيده است. دراين‌اثنا، پديدة کم‌نظير ديگري از 
تجربة جمهوري اسلامي بدان افزوده شده و ماجرا را بس پيچيده‌تر ‌از پيش نموده است و فهم و 
تحليل‌اش را هم دشوارتر. رهبري دينيِ بنشسته در جايگاه حاکم سياسي، انديشمندان اجتماعي را 
با سؤالاتي از قبيل چگونگي جمع ميان اين موقعیت‌ها و نقش‌هاي به‌ظاهر ناهمخوان مواجه ساخته 

و درگير پرسش از امکان به ‌هم‌آوري قدرت و قداست و یا  اقتدار و محبوبيت کرده است2. 
ما در اين پژوهش از ميان جنبه‌هاي متعدد این مسئله، به‌ سراغ بررسي قابليت‌هاي رهبري ديني 
در دو موقعيت کاملًا متفاوت رفته‌ايم و رهبري امام در برهة انقلابي و تأسيس را با رهبري آیت‌الله 

1. پيش از اين در دورة صفوي و قاجار هم عالمان ديني راهي به درون حکومت پيدا کردند و بر مسندهاي حکومتي 
نيز نشستند؛‌ اما هيچ‌گاه در رأس آن و در موقعيت رهبري ديني- سياسي قرار نگرفتند.   

2. همين پديدة نامنتظر و به ظاهر متناقض‌نما )Pardoxical( بود که توجه فوکو را نيز در آستانة انقلاب به‌سوي ايران 
جلب کرد و باعث شد تا در کسوت خبرنگار روزنامة ايتاليايي کوريه‌ره دِلاسِرا دو بار )شهريور و آبان 1357( به 
ايران سفر کند. از برجسته‌ترين جنبه‌هاي مورد توجه او به جز »رهبري اسطوره‌اي حضرت امام«، آميزشي است که 
ميان »معنويت و سياست« مشاهده کرده بود )فوکو 1377: 40-42(. او که به دليل همين مقالات و نگاه مثبت‌اش به 
انقلاب اسلامي ايران، با نقدهاي فراواني از سوي روشنفکران غربي مواجه شده بود، مجال نيافت و جديتي هم نشان 
نداد تا اين برداشت بسيط اوليه را با بررسي‌هاي بيشتري در دورة پس از پيروزي و استقرار نظام ديني تکميل نمايد. 
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خامنه‌ای در دورة‌ تثبيتِ نظام مورد مقايسه و تحليل قرار داده‌ايم تا از اين طريق نشان دهيم که: 
1. رهبري ديني در تجربة اسلام شيعي، واجد مشخصات و ويژگي‌هايي است که به راحتي 

در قالب نظريات پيش از اين مطرح دربارة اقتدار قرار نمي‌گيرد. 
2. ظرفيت‌هاي رهبريِ ديني بسي فراتر از نقش‌آفريني در دوره‌هاي اعتراضي و برهه‌هاي 

انقلابي است و مي‌تواند در دوره‌هاي استقرار و تثبيت نظام نيز به‌کار آيد و کارآمد باشد. 
در  متعارف«  »موقعيت‌هاي  در  را  کاريزماتيک‌اش  ماهيت  است  قادر  ديني  رهبري   .3

»نقش‌هاي رسمي و قانوني« و در »مرحلة جانشيني« نيز حفظ کند و تداوم بخشد. 
اينها در واقع مدعيات اصلي ما هستند و اجزا و ساختار اين مقاله را شکل مي‌دهند. در اين بررسي و 
تحليل، اعتنا و مراجعة ويژه‌اي به ماکس وبر و نظرية او در باب کاريزما خواهيم داشت؛ زيرا مشهور‌ترين 
نظريه در باب رهبري ديني است و ذيل بحث جانشيني و روال‌مندي، به موقعيت‌هاي متفاوت مورد 
نظر ما در اين مطالعه نيز نزديک شده است. در بحث‌هاي ذيل هر يک از فرضيات سه‌گانة‌ فوق نشان 
خواهيم داد که نظرية وبر با تمام ظرفيت‌‌هايش، به دليل منبعث بودن از تجربة مسيحي و شرايط تاريخيِ 
خاص، قابليت تعميم به موقعيت‌هاي ديگر و به‌کارگيري آن در مصداق مورد نظر ما را ندارد و با نقص 
و ابطال‌هاي عديده‌اي مواجه است و به‌دست آوردنِ درکي صائب و صادق از اين موضوع، مستلزم 

بازنگري‌هاي نظري و بازبيني‌‌هاي دقيق‌تر ميداني است و ارائة نظريات جديدتر.

ظرفيت‌هاي نظرية کاريزما 
در تحليل رهبري ديني در ايران

نظرية‌ وبر اساساً دربارة »قدرتِ دولت« است. تنها مرجعي که حق اعِمال خواسته‌هاي خويش را 
بي‌اعتنا و بر خلاف خواستة ديگران دارد )1970: 78(. ازهمين‌جا بحث مشروعيت1ِ اعِمال قدرت 
مطرح مي‌شود و از دل آن پديده‌اي به اسم اقتدار2 سر برمي‌آورد که به قدرتِ مشروع اشاره 
دارد. کاريزما يکي از انواع سه‌گانة اقتدار است که وبر شناسايي کرده است و البته پرمناقشه‌ترين 
نوع آن3. اين موضوع و مفهومِ مرکزي آن از معدود نظريات و مفاهيمي است که پرُتعدادترين 

1. Legitimacy
2. اقتدار )Authority( را برخي به سيادت هم ترجمه کرده‌اند )وبر 1374( که به نظر مي‌رسد نامناسب و غلط‌انداز 

باشد. 
3 . براي آشنايي بيشتر با آراي وبر دربارة مشروعيت و انواع اقتدار )ر.ک: کتاب اقتصاد و جامعه ‌1978(. اين بحث 

ذيل بخش سوم با عنوان جامعه‌شناسي سياسي آمده است. 



سـال بیست و یکم / شمـاره هشتاد و پنج / زمستان 1398 پـژوهشنامة متیـن102  

مراجعات و ارجاعات را در ايران داشته و بيشترين اخذ و اقتباس‌ها، اصلاح و تکميل‌ها و نقد 
و ترديدها هم نسبت به آن صورت گرفته است. اين اقبال و امعان از يک‌سو به رهيافت تفهمي 
وبر برمي‌گردد و رويکرد همدلانة او نسبت به دين و مقولات ارزشي1 و ازسوي‌ديگر، ناشي از 
واقعيت‌هاي سياسي- اجتماعي ايران و رخداد‌هاي به وقوع پيوسته در چهار پنج دهة اخير آن 
است. تشخيص تلائم و همخواني ميان ايده‌هاي نظري وبر با واقعيات ايران، به جريان فکري و 
رويکرد نظري خاصي اختصاص ندارد و متفکرين متنوعي از داخل و خارج ايران را با خود 

همراه و درگير کرده است که جلوتر به برخي از آنان اشاره خواهيم کرد. 
نظام مفهومی وبر: وبر را مي‌شود با دو مشخصة »گونه‌شناسي2« و »نمونه‌هاي مثالي3«‌اش 
شناسايي و معرفي کرد. همين دو خصوصيت به او قابليت‌هاي‌ مفهوم‌شناختي شگرفي بخشيده و از 
ديگران ممتاز ساخته است. مقولة مورد بحث و ارجاع ما در اينجا نيز بيش از آنکه ذيل »نظريه«‌هاي 
وبر قرار گيرد، مربوط به ايده‌هاي »مفهومي« اوست و لذا محدوديت‌هاي خاص خود را دارد و 
نبايد براي منظورهاي تبييني يا در تحليل‌هاي کلان اجتماعي مورد استفاده قرار گيرد4. ما نيز همين 

انتظار را از آن داريم و به منظور بررسي و استفاده از همين حدِّ از ظرفيت به دنبال آن رفته‌‌ايم. 
اقتدار وقتي حاصل مي‌شود که گونه‌شناسي‌هاي ديگر وبر  انواع  از  بهتر و جامع‌تر  درک 
دربارة کنش و عقلانيت را نيز به موازات آن مد نظر قرار دهيم و به نسبت‌هاي ميان آن‌ها با دقت 
بيشتري نظر بيفکنيم. نسبت‌هايي که از منطق مشترک حاکم بر آن‌ها به‌دست مي‌آيد و مطمح نظر 

او بوده، هرچند مطرح نکرده باشد. ما اين کار را در قالب جدول زير انجام داده‌ايم:

1. جايگاهي که وبر براي »عقلانيت ذاتي« )Substantive Rationality( در ميان عقلانيت‌هاي چهارگانة قائل 
شده و سهمي که به آن در ساماني‌ابي، جهت‌دهي و معنابخشي به زندگي و همچنين در تحولات مهم تاريخي 
داده است، يکي از شواهد اعتناي او به مقولة ارزش است. همين عطف توجه وبر به امور اخلاقي و ارزشي به مثابه 
پيش‌ران‌هاي اصلي زندگي و تاريخ است که او را در برابر مارکس قرار مي‌دهد )دراين‌باره ر.ک: کالبرگ 1980(. 
2. Typology
3. Ideal Type

4. براي نمونه‌هايي از اين قبيل استفاده‌هاي ناروا از مفهوم‌شناسي و گونه‌شناسي وبر )ر.ک: دباشي 1989؛ حجاريان 
1378؛ بشيريه 1381(. دباشي تلاش کرده است تا تمامي عوامل موجبة انشعابات مذهبي مسلمانان را با مواصفات 
ذيل مفهوم اقتدار و انواع سه‌گانة آن تبيين و تحليل کند. همين استفادة فوق ظرفيت را حجاريان براي توضيح و 
تشريح فرآيند عرفي‌‌شدن در ايران کرده است و بشيريه براي دوره‌شناسي تحولات در ايران پس از انقلاب. اينها در 

واقع مصاديقي از تصلب و اکتفاي نظري است و تخلية آب استخر با انگشت‌دانه. 
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1. وبر در گونه‌شناسيِ خود از اخلاق، هيچ اشاره‌اي به »اخلاق قومي« نکرده است. ما اين نوع را با توجه به تمايزاتش با »اخلاق 
باور« و »اخلاق مسئوليت« و به منظور تکميل تناظرات آن با گونه‌شناسي‌هاي او از کنش و عقلانيت و اقتدار اضافه کرده‌ايم.

2. Ethic of Conviction
3. اين به معني آن است که کنش متناظر با عقلانيت نظري وجود ندارد و يا ارتباط ميان آن‌ها غيرمستقيم است. 

4. عقلانيت نظري )Theoretical Rationality( را مي‌توان همان عقلي دانست که در فلسفه مطرح است.
5. Practical Rationality

6. بديهي است که اخلاق در عرصة علائق و ملاحظات شخصي، چندان موضوعيتي ندارد و وبر نيز عقلانيت عملي 
را فاقد هرگونه وجه اخلاقي مي‌داند )ر.ک:کالبرگ 1980(.

7. روشن است که طرح مسئلة رهبري از هر نوعش در اين مورد، بلاموضوع است.
8. عقلانيتِ صوري )Formal Rationality( را ابزاري و رسمي نيز ترجمه و تعبير کرده‌اند.

9. Ethic of Responsibility
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چنانکه آمد، بعضي از خانه‌هاي جدول فوق را ما از مسير استنتاجي و کشف منطق حاکم 
بر آن کامل کرده‌ايم و لزوماً قابل انتساب به وبر نيست. مثلًا وبر در احصاي انواع عقلانيت هيچ 
اشاره و تصريحي به سهمي که عقل در عرصه‌هاي زيبايي‌شناسي و عرف رايج ميان مردمان دارد 
و منجر به کنش‌هاي عاطفي و عادتي آنان مي‌شود، نکرده است1. اين دو حوزه اگرچه با معناي 
مورد نظر وبري، »غيرعقلاني« محسوب مي‌شوند؛ اما نمي‌توان ادعا کرد که فاقد هرگونه جنبة 

ذهني هستند.
مزيت و فضل وبر بر ديگراني که همچون او تلاش کرده‌اند تا واقعيت به‌شدت متنوع و 
متکثر را به کمک »گونه‌شناسي« مورد شناسايي قرار دهند و در اختيار گيرند، عبور از سنت رايج 
دوشقي‌ها2ست. دوگانه‌هايي که يا مولود بزرگنمايي و ساده‌سازي مفرط واقعيت بوده‌اند و يا 
ناشي از اکتفاي به منطق قياسي و حصر عقلي. باوصف‌اين، به دليل عدم استقراي کافي و شناخت 
از نزديک واقعيت‌هاي متنوع اجتماعي و تاريخي، برخي از گونه‌شناسي‌هاي او دستخوش نقص 

و نقض‌هايي شده است که در ادامه به آن اشاره خواهيم کرد. 
اهميت اين کار وبر را بايد در فرارفتن از دوگانة سنت و مدرن ديد که کليشة غالب بحث‌ها و 
تحليل‌هاي اجتماعي آن روزگار تا به امروز بوده است. او با اين کار، هم دين و ارزش و معنا را از زير 
ساية مفهومِ مبهم و رو به زوال »سنت« بيرون آورد و هم مدرنيته را به دليل ناديده ‌انگاشتن هستي و 
هويت مستقل آن‌ها به چالش کشيد و مورد نقد قرار داد. کشف نوع متعيَّن و متمايزي با عنوان اقتدار 
کاريزماتيک، محصول چنين رويکرد و گشايشي است در فضاي نظري دوقطبي و به‌شدت سويافتة 
مدرنيست‌ها. دراين‌فضا، آنچه اصالت، اهميت و موضوعيت دارد و بايد مورد امعان نظر قرار گيرد، 
مدرنيته است و هرچه غير از آن است، با وجود تمامي تمايزات مهم و شگرفشان، قابل اغماض يا 
قابل اندراج ذيل يک دستة بي‌تعين و بدون حد و مرز به نام سنت. مخزني همچون ناخودآگاه فرويد 
که نهانگاه درهم ريخته‌اي از امور نامطلوب و از خود رانده شده است3. کمترين اثر اين رويکرد 
همدلانه و معتدل وبر، کشف وافر از مقولاتي همچون »عقلانيت ذاتي«، »کنش‌‌هاي عقلاني معطوف 
به ارزش«، »اخلاق باور« و از اين قبيل بوده که قادر است جنبه‌هاي مهم و مغفول‌مانده‌اي از ابعاد 

مختلف زندگي اجتماعي را بازيابي نمايد و بازتاب دهد.

1. روشن است که عقلانیتِ عمليِ او نمي‌تواند به تنهايي پاسخگوي تمام آنچه در زندگي روزمره و در مناسبات 
بينافردي مي‌گذرد، باشد. آنجا عرصة نقش‌آفريني عواطف و عادات نيز هست و همچنين ارزش‌ها.  

2. Dichotomies
3. گونه‌شناسي‌هاي دوشقي عموماً برخاسته از سوگيري‌هايِ پنهان‌اند؛ حتي اگر ظاهري توصيفي به خود بگيرند. 
بارز‌ترين مصداق اين سوگيري را مي‌توان در همين دوگانة سنت و مدرن يافت که جا افتاده‌ترين نوع آن نيز هست.  



  105 مقاله علمی- پژوهشی »رهبری دینی« در نهضت و در نظام

گونه‌شناسی اقتدار: به‌تبع موضوع و مسئلة مورد نظر، به سراغ گونه‌شناسي فراقطبي وبر 
از اقتدار آمده‌ايم و در تعقيب فرضية نخست، تمرکزمان را بر اقتدار کاريزماتيک گذارده‌ايم که 
نوع خارج از چهارچوب و کمتر شناخته‌ شدة آن‌هاست و جايي را در حد فاصل الگوهاي سنتي 
و مدرن اشغال کرده است1. از مهم‌ترين معرِّف‌‌هاي آن، اينکه مولود بن‌بست‌هايي است که در 
اقتدارهاي سنتي و يا عقلاني - قانوني رخ داده و جامعه را از روال عادي و متعارف خود خارج 
ساخته است. در چنين شرايط متلاطم و بحراني به لحاظ ساختاري و فرهنگي و آمادگي‌هاي رواني 
پديد آمده در مردمان براي دگرگوني، اگر شخصي که از نظر مردم واجد ويژگي‌هاي خاص و 
استثنائي است و پيام‌هاي روشني براي رهايي و نيل به آرمان‌هاي بلند و متعالي دارد، پاي به ميدان 
بگذارد؛ جوانب لازم براي ظهور کاريزما فراهم شده است. کاريزما درواقع وصف کسي است که 
هيچ قالب و قاعدة بيروني،‌ اعم از سنت و عادات يا قانون و ساختار بر او غلبه ندارد و آمده ‌است تا 
عليه نظم و قاعده و قرارهاي پيش از اين موجود بشورد و جامعه را وارد يک دورة انقلابي بي‌پايان 
سازد )وبر 1374: 436-439(. آنچه پشتوانة ‌اوست، به جز ظرفيت و قابليت‌هاي شخصي، اولاً، اذعان 
و باورِ مردم است به فوق‌العادگي او )وبر 1374: 398(؛ ثانياً، تناسب و همسويي پيام و شعارهايش 
است با ضرورت‌هاي اجتماعي و درخواست‌هاي مردم. عنصر و محرک اصلي در اولي »عواطفِ« 
به غليان آمدة مردم است )وبر 1374: 398-399( و در دومي »ارزش‌هاي« مشترک ايشان. اين دو، 
بنيان‌هاي‌ برپا دارندة مناسبات کاريزماتيک‌اند که از آنچه وبر در عقبة اقتدارهاي سنتي و قانوني 

شناسايي کرده بود )وبر 1374: 273-274( متمايز است.
نکتة برجستة ديگر نظرية او توجهي است که به ماهيت دوسويه و ربطي اين پديده نموده 
که  دارد  اشاره  رهبر  و شخصيتي  ويژگي‌هاي شخصي  به  حالي  در  بودن  است. کاريزماتيک 
ظهورش متکي و وابستة به قائلان است )وبر 1374: 398؛ دوورژه 1358: 120(. واقعيتي ربطي که 
تنها با وقوف و اذعان متولد مي‌شود و تحقق پيدا مي‌کند. به‌بياني‌ديگر، يک امر ذهني2 است،‌ 
اما نه برساختي3؛ بلکه برخاسته و برگرفته از واقعيتي در بيرون که ذهن قائلان را متأثر و متوجه 
خويش ساخته است. پس نه مي‌توان آن را يک عينيت تام محسوب کرد و نه ذهنيتي که هيچ 
نسبتي با بيرون ندارد. شايد بهتر اين باشد که از تعبير »عينيت وابسته« براي آن استفاده نماييم که 
در برابر امور کاملًا ذهني و تخيلي از يک‌سو و عينيت‌هاي مستقل از فاعل‌شناسا4 قرار مي‌گيرد. 

1. بحث‌هاي وبر در اين‌باره را نيز در فراز پنجم از بخش سوم کتاب اقتصاد و جامعه )1374( دنبال نماييد. 
2. Subjective
3. Constructive

4. عينيتِ »مستقل از فاعل‌شناسا« معنايي به‌جز »بي‌نياز از فاعل‌شناسا« دارد و »عينيت« نيز تعبيري است متفاوت و 
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وقتي گفته مي‌شود فلان کس کاريزما دارد، يعني قائلانش خصوصياتي را به نحو عيني در او 
يافته‌اند. ‌پس کاريزما در جايي ميان عين و ذهن ايستاده و به هر دو جانب ماجرا، يعني واجد و 
قائل آن وابسته است و اتکاء دارد. وابسته و ربطي و لغزان بودن عينيت کاريزما به حدي است 
که با امعان نظر قائلان به تحقق مي‌رسد و با کمترين تلاشي از سوي مدعيانش به منظور ابراز و 
برجسته‌سازي، زایل مي‌شود. اين خصوصيات دوگانه )ذهني و عيني( و دوسويه )قائل و واجد( 
ماهيتي توأمان به کاریزما مي‌بخشد که هم از جنبة روانشناختي و هم جامعه‌شناختي قابليت بررسي 
دارد. تأملات جامعه‌شناختي در اطراف اين پديده بيشتر مربوط به »مناسبات کاريزماتيک« است؛ 
چه در فرآيند‌ شکل‌گيري و ظهور و چه در سطح پيامدها؛ خصوصاً وقتي که با تأثيرات کلان 

اجتماعي همراه ‌شود.
ويژگيِ مهم ديگري که وبر برشمرده، ناپايداري و عدم استقرار و ماندگاري کاريزماست 
)1374: 434(. يعني همچنانکه سرآغاز آن ناشي از انسدادي است که در گونه‌هاي رقيب رخ 
داده؛ سرانجام آن نيز با قلب شدن به يکي از دو نوع سنتي يا قانوني همراه خواهد بود.1 پس اقتدار 
کاريزماتيک چيزي نيست جز وقفه و برهة نه چندان بلندي از تاريخ يک جامعه. اين خصوصيت 
از خصلت انقلابي و ضد ساختار و ضد نظم و قانون آن نشأت مي‌گيرد و مربوط است به زيست 

و بقاي آن در موقعيت‌هاي پرُتلاطم و بحراني. 
بررسی شرایط امکان و تطبیق: سه عنصر لازم و گريزناپذير در حيات سياسي- اجتماعي 
بر مردم و کارگزاران آن تحميل  جوامع وجود دارد که هيچ مفري از آن‌ها نيست و خود را 
مي‌کند. همين سه ظاهراً از موانع اصلي تداوم و تثبيت مناسبات کاريزماتيک‌اند و اجازه نمي‌دهند 
که صورت خالص اين نوع اقتدار که برخي از ويژگي‌هاي آن را در فوق اشاره کرديم، عمري 

طولاني داشته باشد2:
1. استقرار و »نظام‌سازيِ« ناگزير؛

2. زندگي روزمره و بازگشت دير يا زود به »شرايط متعارف«؛
3. »جانشيني« و اجتناب‌ناپذيري انتقال نقش‌ها.

برهمين‌اساس، هيچ حرکت انقلابي و تحول اجتماعي نيز با فرض عمق و گستردگي بسيار، 

خاص‌تر از »واقعيت«. بنابراين در حالي هيچ عينيتِ بي‌‌نياز از فاعل‌شناسا متصور و ممکن نيست که واقعيتِ مستقل 
از فاعل‌شناسا ممکن است و چه بسيار.  

1. )ر.ک: شلوختر در وبر و دیگران1379: 16-15(.
2. وبر نيز به صراحت بيان کرده که هم يافتن کاريزماي خالص و هم پايداري و دوام آن بسي دشوار است )1374: 435-434(.
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پياده‌‌سازي آرمان‌ها و شعارهاي  و  اوضاع جديد و تحقق  تثبيت  و  استقرار  به  نسبت  نمي‌تواند 
خويش و به تعبير عام‌تر، نهادينگي و نظام‌سازي بي‌اعتنا باشد. خلاف آن ممکن است تنها در 
جريانات تند آنارشيستي که عدد و مصداق چنداني هم ندارند، صادق باشد. لذا با نظر به اقتضائات 
جامعه از يک‌سو و اغراض و غايات انقلاب‌ها درسوي‌ديگر، اين سؤال مطرح است که چگونه 
مي‌توان ميان کاريزما و جامعه را در ادوار مابعدِ انقلابي جمع کرد؛ در حالي‌که هر انقلابي پس 
از فرازوفرودهاي فراوان درنهايت به نظم و نظام جديدي مي‌انجامد و در مسير روال‌مندي قرار 
مي‌گيرد؟ گويا کاريزما چاره‌اي جز وانهادن کار در نيمه‌هاي راه و تن دادن به يکي از دو ساختار 
پايدار، يعني سنتی يا مدرن ندارد و اين به معني بازگشت بي‌حاصل به همان نقطه‌اي است که از 

آنجا شروع کرده بود و اين همه انرژي و وقت و فرصت را در راه آن هدر داده ‌است1. 
اگر با روش‌شناسي وبر و نمونه‌سازي‌هاي مثالي او آشنا باشيم، ‌مي‌دانيم که گونه‌شناسي‌هاي 
و  نظري‌اند  و  قياسي  باشند،  آن  با  منطبق  و  واقع  از  مأخوذ  يعني  استقرائي،  آنکه  از  بيش  او 
فاصله‌هاي همواره قابل اعتنائي با واقعيت دارند. در واقعيت ما بيشتر با ترکيبات به هم‌آميخته‌اي 
از اين گونه‌هاي مجازاً تمايز يافته مواجهيم2. اين مؤيد بخشي از مدعاي ما نيز هست که آنچه در 
تجربة رهبري ديني در ايران به وقوع پيوسته، با تمام قرابت‌هايش با نمونة مثالي کاريزما،‌ از انواع 
بديع و ترکيبي اقتدار و مشروعيت است و لذا قابل اندراج ذيل هيچي‌ک از گونه‌هاي مذکور به 
نحو خالص نيست. ما پيش‌تر در کتاب مشروعيت ديني دولت و اقتدار سياسي دين )شجاعي‌زند 
1376: 53-54(، از اين نوع مشروعيت ترکيبي، با عنوان »مشروعيت ديني3« ياد کرده و آن را 
متمايز از انواع سه‌گانة وبري شناخته بوديم. جلوتر نيز نشان خواهيم داد که اين نوع خاص، واجد 
عناصري است که در مشخصات ذکر شده در انواع سه‌گانة وبري نمي‌توان يافت و لذا نمي‌شود 

آن را با توجيه ترکيبي بودن، به همان انواع سه‌گانه تحويل برُد. 
دشواري‌هاي انطباق نظرية ‌رهبري وبر با تجربة ايران در برهة انقلابي و دوره‌هاي استقرار و 
تثبيت نظام، بسياري از نظريه‌پردازان را وادار ساخته تا به دستکاري و وارد کردن تعريض‌هايي 
به آن مبادرت کنند. اين نقد و تصحيح‌ها در مقالات اخير بيش از کارهاي اوليه‌اي است که با 
ذوق‌زدگي و سطحي‌نگري، عمدتاً بر وجوه شَبهَ و عناصر همسو و مؤيَّد انگشت مي‌گذاشتند. 
اسلام  در  اقتدار  باعنوان  است که  دباشي  اين دست، کار  از  برجسته‌ترين تلاش‌هاي  از جمله 

1. همين ‌نظرات است که وبر را از دايرة نظريه‌پردازان خوش‌بين و معتقد به تحولات خطي و تکاملي بيرون مي‌راند 
و به متفکرين قائل به تغييرات تناوبي و دوْري نزديک مي‌سازد )ر.ک: کالينيکوس 1385: 300-299(.

2. براي تصريحي از وبر در اين باب )ر.ک: 1374: 274(.
3. Religious Legitimacy
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)1989( در امريکا منتشر شده و در آن به تلاش براي انطباق نظرية وبر با صدر اسلام و تحولات 
و انشعابات آن در سده‌هاي ‌اول و دوم پرداخته است1. او وجود برخي تعارضات و ناهمخواني‌ها 
ميان نظريه و واقعيت‌هاي مورد بررسي را پنهان نمي‌دارد و درعين‌حال مي‌کوشد تا با مداخلات 
اين دست،  از  از ديگر تلاش‌هایي  نمايد.  مفهومي و نظري خويش، کاستي‌هاي آن را مرتفع 
مقالات حجاريان و حاضري است در دهة هفتاد در ايران. حجاريان نيز در ارائة تحليل‌هايي از 
بنيان‌هاي مشروعيت نظام ديني در ايران، به دستگاه نظري وبر متوسل شده است؛‌ اما اصراري هم 
به وفادار ماندن به آن ندارد. او به خلاف وبر، هيچ تلاشي براي عبور از دوگانة سنت و مدرن و 
حتميتِ نهفته در آن از خود نشان نمي‌دهد؛ به‌همين‌رو رهبري فرهمند او، نامتعين و غيراصيل‌تر 
از کاريزماي وبر از آب در مي‌آيد و شأني به‌شدت استعجالي و لغزان پيدا مي‌کند. در همين 
چهارچوب است که امام خميني از نظر او، »فقيه دوران‌گذار« مي‌شود و در حالي که يک پا در 
سنت و پاي ديگرش در جهان مدرن قرار دارد؛ مستعد آن است که جامعه را با تمامي مساعي 
و هزينه‌هاي صرف شده در راه دين و انقلاب، در نخستين پيچ تاريخي، به جانب تنها سرنوشت‌ 
محتوم عالم، يعني مدرنيته براند )حجاريان 1373؛1378(. تأسي تلويحي ديگر حجاريان به وبر در 
موضوع فعاليت و زهد دنياييِ پيوريتن‌هاست که بر پاية باورهاي تقديريشان در مقولة ‌نجات و 
بي‌آنکه بخواهند، بستر و زمينه‌ساز ظهور سرمايه‌داري نوين گرديدند )وبر 1371(. همين اثر و 
پيامد را او به رهبري فرهمند امام و به حکومت ديني برآمده از انقلاب ايران نسبت داده است؛ 
به نحو ناخواسته و ندانسته موجب عرفي ‌شدن دين و فرد و جامعه خواهند شد  بدين‌معنا که 
)حجاريان 1377؛ 1378؛ 1380: 92-122(. حاضري )1377( هم با وجود همنوايي بسيار با نظرية 
کاريزماي وبر، مداخلات خارج از چهارچوبي در آن داشته و مدعي شده که کاريزماي امام در 
مقطعِ پس از رحلت ايشان به نظام منتقل گرديده است. بيشترين دخل و تصرف را شايد بشيريه 
مرتکب شده باشد؛ نه فقط در اصل نظريه؛ بلکه در واقعيتي هم که قرار است در پرتو آن تحليل 
شود. بشيريه که با استفاده از برخي شاخص‌هايِ درهم و سطحيْ دست به برهه‌شناسي‌ ايران پس 
از انقلاب زده، به‌وجود نوعي آميختگي در مباني مشروعيت و پايه‌هاي اقتدار نظام جمهوري 

1. اصرار دباشي بر استفاده از ايدة‌ نظري- مفهومي وبر او را وادار کرده تا مهم‌ترين تحولات و انشعابات پديد آمده‌ 
بعد از رحلت پيامبر اسلام)ص( را که علل و عوامل متعددي داشته‌اند، به فرآيندهاي سه‌گانة تبديل کاريزما تقليل 
دهد. برهمين‌اساس، مدعي شده است که جريان اهل‌سنت از مسير عادي ‌شدنِ )Routinization(کاريزما، شيعيان 
با خط‌مشي تسري‌بخشيِ  نيز  )Prepetuation( آن و خوارج  ماندگار شدنِ  امامان و  به  انتقال کاريزما  با راهبرد 

)Dessemination( کاريزما به جامعه، الگوهاي متفاوتي از مناسبات اجتماعي را رقم زده‌اند )ر.ک: 1989: 9(. 
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اسلامي رسيده و همان را نشانه‌اي از دچار بودن نظام به بحران مشروعيت1 گرفته است )بشيريه 
1381: 39(. او نظير وبر و تابعين‌اش هيچ امکاني براي تداوم سياست و اقتدار کاريزماتيک قائل 
از  به »سنتي« و پس  امام،  از رحلت  اقتدار پس  نوع  اين  به‌همين‌دلیل مدعي شده که  نيست و 
دوم خرداد سال 76، به »قانوني« تبديل شده است )بشيريه 1381: گفتار سوم(2. اين شايد سطحي‌ 
و آشفته‌ترين استفاده‌اي است که از نظرية کلان وبر در باب مشروعيت و اقتدار شده است و 
همچنين شايد سخت‌ترين فشار و تحميلي است که به واقعيت وارد آمده تا به هر طريق ممکن با 

اين نظريه منطبق شود و در قالب‌هاي تنگ آن جاي گيرد.
در ادامه به برخي از موارد دور از انتظار و خارج از چهارچوبي که در تجربة رهبري در ايران 
به وقوع پيوسته و بعضي از فروض مفهومي و نظري وبر را زير سؤال برده است، اشاره مي‌کنيم:

و  انحصاري  ويژگي‌هاي  وبر،  نظر  از  اقتدارکاريزماتيک  و  مشروعيت  منشأ  حالي  در   .1
فوق‌العادة ‌شخصِ رهبر است که نمي‌توان آن را به همين صورت در باب امام مطرح کرد و 
پذيرفت. زيرا ايشان اعتبارش را قبل از هر چيز، از دين مي‌گرفت و سپس از عمل و انديشه و 
خصوصياتي که منطبق بر آموزه‌ها و تعاليم آن بوده است و بالاخره از باور و ايمان ديني مردم 
و امعان و اذعان به اين خصوصيات و اقبالي که به‌تبع آن، بديشان نموده‌اند. پس در اين تجربه 
ما با عناصري فراتر از آنچه وبر دربارة کاريزماي خالص مطرح کرده و رازآميز و سربسته نگه‌ 
داشته است، مواجهيم. تفاوت فقط در بيان اجمالي او و تفصيل ما در اين باب نيست؛ بلکه در 

ناديده‌گرفتن عنصر »اعتقادات« است و برجسته‌سازي بيش از حدِّ »ويژگي‌هاي شخصي3«.
2. عقبة انگيزشي ظهور کاريزما از نظر وبر »عواطفي« است که در شرايط خاص و در مواجهة 
با خصوصياتي ويژه در شخصيتي ماورائي به غليان آمده است )1374: 398-399(. حال اگر پاي 
عقايد را هم به ميان آوريم، چنانکه در بالا اشاره شد، پيش‌ران ديگري به ماجرا اضافه خواهد 
گرديد به نام »ارزش‌ها« و در نتيجه صورت کامل و همه‌جانبه‌‌تري از مناسبات کاريزماتيک شکل 

1. Legitimasy Crisis
استقرار، کاريزماتيک-  بوده است و در مرحلة  امام در مرحلة فروپاشي،‌کاريزماتيک  اقتدار  بشيريه مي‌گويد   .2
سنتي )1381: 80(. اين اقتدار پس از رحلت امام، ماهيت سنتي پيدا کرد و در سال 1376 با روي کار آمدن جريان 

اصلاحات، به‌سوي اقتدار قانوني حرکت کرد )1381: 120-100(.  
3. نادیده‌انگاریِ عنصر عقاید در کار وبر چنان برجستگی دارد که دیگران را هم به خطا انداخته است و به‌همین‌رو 
در مقام فهم و تحلیل رهبری امام  در حرکت انقلابی مردم ایران، به نظریۀ »تشبه‌جویی اسطوره‌ای« توسل جسته‌اند 

که بسیار دیرباورتر از نقش عقاید در این ماجراست )ر.ک: حسینی و بشیریه 1378(. 
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خواهد گرفت که در برگيرندۀ ساحات معنوي و اخلاقي و معرفتي نيز هست1. اين تصويرْ انطباق 
به مراتب دقیق و بيشتري با ماهيت رهبري در تجربة‌ جمهوري اسلامي دارد. عجيب است که وبر 
به عنوان کسي که به اين مقولات توجه داشته، آن‌ها را در بحث از کاريزما وارد نکرده است.   

اينکه  است.  به خود«  »خواندنِ  برشمرده،  کاريزما  براي  وبر  که  ديگري  مشخصات  از   .3
خواندن به خود موجب اقبال و جاذبة‌ بيشتر کاريزما ‌شود، مستلزم فرض فاصله‌اي‌ وجودي ميان 
شخص او با مردمان عادي است. چراکه غير از اين مورد را مردم، به حساب خودخواهي و ضعف 
نفس مدعي مي‌گذارند و از اطرافش پراکنده مي‌شوند. پس نمي‌شود چنين قالبي را به‌‌سادگي 
بر اندام شخصي استوار ساخت که از جنسِ خودشان است و هيچ داعية برتري‌جويانه‌اي‌ ندارد 
و کسي را هم به خود نمي‌خواند. به خود خواندن اساساً يک برداشت مسيحي از پيامبري است 
و هيچ يک از نحله‌هاي اسلامي بدان متوسل نشده و در حق پيامبر اسلام)ص( مطرح نکرده‌اند2؛ 
چه رسد به کسي که از مروجان آيين اوست و تمام شأن و اعتبارش را از پايبندي و متابعت از 

آن گرفته است و مي‌گيرد.
4. به اعتقاد وبر کاريزما، يک پديدة‌ »نهضتي« است و لذا از تن دادن به هرگونه نظم و قاعده 
و پذيرفتن نقش‌‌هاي رسمي گريزان است. اين براي کاريزما نه يک سليقه يا انتخاب، بلکه يک 
خصلت وجودي است و هرگونه تلاش در راستاي نظام‌سازي و دولت‌سازي مي‌تواند آن را به 
سرعت تحليل برد يا دچار دگرديسي سازد. اين همان عنصري است که رهبري کاريزماتيک 
پديدآمده در ساخت‌هاي  انسدادهاي  تا  بدل کرده است  ناپايدار  و  ميان‌پردة گذرا  به يک  را 
سنتي و مدرن را برطرف نمايد و کمک کند تا خود را بازسازي کنند و از يک مرحله به مرحلة 
بدين  را  اين خصوصيت  ما  است که  اين  در  اما  نکته   .)403-402 :1374( يابند  ارتقاء  بالاتري 
نحو خالص و بزرگنمايي شده در رهبري امام خميني جز در دورة انقلابي و مرحلة براندازيِ 
نظامِ سابق نمي‌بينيم. امام در فاصلة بسيار کوتاهي از فروپاشي رژيم شاه و با شتابي تنُد، حرکت 
خويش را در مسير دولت‌سازي و شکل‌دهي به نظام سياسي جديد آغاز کرد و در کمتر از دو 

1. وبر البته به برخي از اين عوامل اشاره کرده و آن‌ها را در دگرگونيِ کاريزماي اصيل و دائمي شدن آن و تبديل 
به اقتدار سنتي يا کاريزماتيک مؤثر دانسته است. اين بدان معناست که هيچ سهمي براي آن‌ها در نضج‌گيري اولية 

کاريزما قائل نيست )1374: 403-402(.
2. مقايسة نام گذاري اين دو آيين که يکي خود را با نام پيامبرش )مسيحيت- Christianity( و ديگري با نامي مستقل 
از آورنده‌اش )اسلام- Isiam( معرفي مي‌کند، به اندازة کافي گويا و مايز است. وبر نيز خود به اين تمايزِ مهم واقف است 
و به همين منظور دو مفهوم پيامبر اخلاقي و پيامبر اسُوه را جعل کرده است. براي توضيحات بيشتر در اين باب )پارسونز در 

وبر و دیگران1379: 49-50؛ فروند 1362: 207-208؛ شيمل 1376: 28؛ شجاعی‌زند1388: 460-458(.
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سال، به تمامي ارکان آن صورت و رسميت بخشيد. در حالي که هنوز التهابات انقلابي آرام 
نگرفته و به دليل درگيرشدن در يک جنگ خارجي، شدت نيز يافته بود. اين روحيه با آنچه 
وبر از مشخصات کاريزما معرفي کرده است، چندان همخواني ندارد و نمي‌توان براي آن در 
پيروزي را هم درک کرده‌اند  براندازي را پشت سر گذارده و لحظۀ  انقلاب‌ها‌یي که مرحلة 

سراغ داشت.
5. با اينکه وبر از نخستين جامعه‌شناساني است که به اهميت و نقش تعيين‌کنندة عقايد و 
ارزش‌هاي فرامادي در زندگي و به‌تبع آن در مناسبات اجتماعي پي برده و جايگاه مهمي را 
نيز در مباحث مربوط به عقلانيت و کنش و تحولات اجتماعي بدان اختصاص داده؛ اما حقَّش 
را در بحث مشروعيت و اقتدار چندان که بايد ادَا نکرده است. به اندکي از اين کوتاهي ذيل 
»ايدئولوژي« ديد و  مقولة  به  بي‌اعتنايي‌ کلي‌اش  بايد در  را  از آن  بيشتر  و  اشاره شد  محور 2 
همچنين در حذف ‌ناخواستة »آرمان‌گرايي« در ساية برجسته‌سازي انقلابي‌گري. توضيح اولي 
را در محور 6 دنبال خواهيم کرد و در اينجا به تقابلي اشاره مي‌کنيم که مفروض گرفته شده و 
به حذف مقولة »آرمان« انجاميده است. آرمانْ منبعث از ايدئولوژي و ارزش‌هاست و مهم‌ترين 
عنصر انگيزه‌بخش در حرکت‌هاي فردي و اجتماعي. در تقابل مفروض ميان نهضت و نظام، 
چنين گمان شده است که اولي همزاد و دومي متضاد با آن است و به‌همين‌رو هيچ امکاني براي 
اين مقولات را که در بحث‌هاي  پاي  بود. وبر اگر  نظامي آرماني متصور نخواهد  برپاساختن 
باز مي‌کرد و در تشريح کامل‌تر مناسبات  اقتدار  انواع  ديگر به رسميت شناخته بود، به بحث 
کاريزماتيک نيز استفاده مي‌نمود؛ هيچ‌گاه با مشکل »تداوم« و تبديل شدن به يک ساخت اصيل 
و ماندگار مواجه نمي‌شد. اين همان خلاف آمدِ انتظاري است که در تجربة جمهوري اسلامي 
رخ داده و نظرية وبر را با تمام همراهي‌هايش، به چالش افکنده است. اگر رهبري کاريزماتيک 
به‌جاي معرفي با وجهة پرهيجان و زودگذرِ انقلابي، با »عقايد« و »آرمان‌هاي« بلندش شناخته و 
شناسانده شود؛ هم مشکل بقاء و دوامش حل مي‌شود و هم مشکل نظام‌سازي و نهادينگي و 

قانونمندي‌اش1.
6. همين گونه است نقش عقايد، اعم از ديني و غير ديني که سرچشمة ارزش و آرمان‌هاي 
فردي و اجتماعي هستند. وبر براي بذل توجه جامعه‌شناسي به عقايد و ايدئولوژيْ تمامي مقدمات 
لازم را فراهم آورده بود، اما خود کمتر به سراغ آن رفت. او در حالي که به اثر افکار و عقايد بر 
رفتار باورمندان اذعان داشت و ردّ آن را تا صورت‌بخشي به برخي از تحولات مهم تاريخي نيز 

1. براي بحثي تفصيلي در‌بارة دوگانة نهضت و نظام و نقش آرمان در هر دو )ر.ک: شجاعي‌زند 1389(.
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دنبال مي‌کرد؛ کمتر از آن به‌عنوان يک انتخابِ خودآگاه و جهت‌بخش، خصوصاً در برهه‌هاي 
متعارف زندگي ياد کرده است1. زندگي از ديد وبر، در وضع متعارف، يا متأثر از عادات و 
از عقلانيت مادي و  منبعث  يا  از گذشته است، بدون هر گونه عقلانيت و  بازمانده  سنت‌هاي 
صوري است که در آن منافع فردي و به حداکثررساني سود و بهره‌وري اهميت دارد. به نظر 
مقطع  در  امام  رهبري  تحليل  و  فهم  در  آمده  پديد  نقصان‌هاي  و  خلل  از  برخي  که  مي‌رسد 
ايران،‌ ناشي از عدم ملاحظة عنصر  براندازي رژيم پيشين و تأسيس و استقرار نظام جديد در 
عقيده و ايدئولوژي باشد و اکتفا به آنچه وبر در کاريزما به‌عنوان جاذبة شخصي و ماورائي يافته 

و برجسته کرده است.
و  نوعيت  متعرض  و  کرديم  اشاره  عقايد  نقش  به  توجه  بذل  لزوم  به  تنها  اينجا  در  ما   .7
قابليت‌هاي آن عقيده در شکل‌دهي به مناسبات کاريزماتيک نشديم. بديهي است که اديان و 
ايدئولوژي‌هاي مختلف از اين حيث، وضع متفاوتي دارند. دباشي با توضيحاتي ذيل سه ويژگي 
بالايي  ظرفيت  از  آن  به  تداوم‌بخشي  و  کاريزما  بازتوليد  براي  شيعي  عقايد  که  مي‌دهد  نشان‌ 

برخوردار است: 
- نظرية انتقال کاريزماي پيامبر به امامان که چيزي به جز انتقال موروثي مطرح در اقتدار 

سنتي است؛ 
- مقاومت در برابر روندهاي منجر به نهادينگي و ‌عادي‌شدن کاريزما که تاريخ پرُتنش شيعه 

مؤيِّد آن است؛ 
- مخالفتشان با تجزية اقتدار کاريزماتيک و ادامة مستقل از همِ آن در دو حوزة دين و دولت 

.)120-97 :1989(
اثر اين عقبة ‌اعتقادي و تاريخي را مي‌توان به عينه در تجربة پنجاه سالة اخير ايران مشاهده 

کرد و علت تمايز و فاصله‌گيري از روايت نوعيِ وبر را از اين پديده به‌دست آورد.
کرده،  مواجه  چالش  با  امام  رهبري  تحليل  در  را  وبر  نظرية  که  نقصان‌هايي  ديگر  از   .8
را  آن‌ها  از  يکي  اطلاقِ  کار  و  داده  رخ  اقتدار  سه‌گانة  ميان گونه‌هاي  که  است  آميزش‌هايي 
به ايشان  دشوار ساخته است. وبر البته با توضيحاتي که ذيل نمونه‌هاي مثالي و تفاوت‌هايش با 

1. مصداق بارز اين توجه وبر را بايد در کتاب اخلاق پروتستان و روح سرمايه‌داري )1958( يافت که در آن به 
تشريح اثر عقايد خاص کالونيستي در زمينه‌سازي براي شکل‌گيري نظام سرمايه‌داري نوين پرداخته است. او که 
از حيث اعتنا به همبستگي ميان »افکار« و »رفتار« از نظريه‌پردازاني نظير مارکس و فرويد و پارتو متمايز شده است؛ 
هيچ‌گاه آن را در سطح کلان اجتماعي تعقيب نکرد و به عنوان يک عنصر آگاهي‌بخش و جهت‌دهنده، نظير آنچه 

در قالب ايدئولوژي‌ در قرن اخير به منصة ظهور رسيده است،‌ مورد بررسي قرار نداد.   
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مصاديق واقعي آورده، راه گريز از اين تنگنا را به دنبال‌کنندگانش نشان داده است؛ با این وصف 
جا دارد سؤال شود مدل و نظريه‌اي تا بدين حد لغزان و گشاده ‌دست که قادر است با هر مصداق 
نقص يا نقيضي متساهلانه کنار ‌آيد؛ تا چه اندازه مفيد و کارآمد خواهد بود و چقدر توان تبيين 
دارد؟ امام به دليل داشتن صبغة روحانيت و فقاهت و مرجعيت و حسب برخي از تعابير وبري1، 
به جهان سنت تعلق دارد و بخشي از مشروعيت و اقتدار منتسبه به‌ او، ناشي از همين عقبه است. 
ايشان  ازسوي‌ديگر،  نيستيم.  مواجه  کاريزماتيک  خالصِ  اقتدار  يک  با  ما  ايشان  باب  در  پس 
و سراسر  مقابله‌جويانه  برخورد  مدرنْ  و سازه‌هاي  بشري  دستاوردهاي عقل  به  نسبت  هيچ‌گاه 
اعتبار و  نيز کسب  اين طريق  از  لذا  و  استفاده کرده‌  از آن‌ها هم  نداشته و عندالاقتضاء  منفي 
مقبوليت نموده ‌است. لذا در عمل ما با يک مشروعيت چندمرجعي و اقتدار چندوجهي مواجهيم. 
قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز خود مصداق بارزي از يک ترکيب بديع متشکل از 
عديل‌هاي سه‌گانة وبري است. دوره‌شناسي‌ها و جريان‌شناسي‌هاي صورت گرفته از برهة نيم‌قرنة 
‌رهبري ديني در ايران که جلوتر به برخي از آن‌ها اشاره شد هم نتوانسته است اين نقصان‌هاي 

مفهومي و نظري وبر را رفع نمايد. 

رهبري در نهضت، رهبري در نظام
يکي از دوگانه‌هاي جاافتاده در جامعه‌شناسي سياسي و انقلاب، همين دوگانة نهضت و نظام است که 
ادبيات آن در ايران با شريعتي شکل گرفته و دنبال شده است. وبر نيز وقتي به زمينه‌هاي اجتماعي- 
سياسي ظهور گونه‌هاي مشروعيت و اقتدار اشاره مي‌کند، گويا آن را پذيرفته و مطمح‌نظر داشته 
است. از نظر او ساخت‌هاي سنتي و مدرن، نظام‌هاي پايدار و قابل دوام روزگار خويش‌اند که با وقفه‌ 
و ميان‌پرده‌هايي از نهضت‌هاي کاريزماتيک مواجه مي‌شوند )1374: 443-445(. بنابراين نه مي‌شود از 
يک »نظام کاريزماتيک« سخن گفت و سراغ گرفت و نه از يک »نهضت سنتي« يا »نهضت عقلاني- 
قانوني«. اين محدوديت به همان دليلي است که پيش‌تر هم اشاره کرديم و آن ناديده‌گرفتن نقش 
عقايد و ايدئولوژي‌هاست در شکل‌دهي به نهضت و به نظام. اگر اين نقيصه در نظرية وبر برطرف 
شود؛ آن‌گاه بحث »رهبري در نظام« به اندازة »رهبري در نهضت« موضوعيت پيدا خواهد کرد و 

مقايسة آن‌ها امکان‌پذير خواهد شد.

1. وبر خالص‌ترين نوع کاريزما را در پيامبران يافته و ايشان را از اين حيث در مقابل روحانيون عصر خويش قرار 
داده است )پارسونز در وبر 1379: 47-48 ؛ فروند 1362: 207-206(.
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پرسشي که فرضية‌ دوم ما را شکل داده اين است که آيا ظرفيت‌هاي رهبري ديني محدود 
و منحصر به دوره‌هاي اعتراضي و برهه‌هاي انقلابي است يا قابليت عبور به مراحل بعد از آن، 
خصوصاً دورة استقرار و تثبيت نظام جديد را هم دارد؟ در تعقيب اين بحث و در گام نخست 
لازم است معيار، شاخص يا نشانه‌هايي براي تفکيک و تشخيص اين دو موقعيت، يعني نهضت 
و نظام به‌دست دهيم. ادوار متعاقبِ هم در جامعه‌اي که دستخوش يک حرکت انقلابي گرديده 
و لحظة پيروزي را نيز درک کرده و دولت انقلابي را برپا نموده و نظام جديدي را طراحي و 
مراحل استقرار و تثبيت موقعيت خويش را هم طي کرده است،  مي‌توان به این به شرح  از هم 

تفکيک کرد: فروپاشي نظام پيشين، استقرار نظام جديد و تثبيت نظام. 
برهه‌شناسي‌ها به ميزان زيادي سليقه‌اي و کاربردي‌اند و قابليت قبض و بسط‌ بيش از اين 
را هم دارند و راه براي طرح بديل‌هاي ديگرِ آن نيز باز است؛ اما رايج‌ترين آن ظاهراً همين 
برهه‌شناسي سه‌گانه است. دورة نخستْ تمامي جنبش‌هاي اعتراضي پراکنده تا تبديل شدن به 
يک جريان انقلابي گسترده را دربرمي‌گيرد و با نيل به نقطة پيروزي که توأم با سرنگوني قدرت 
انقلابي و تلاش در مسير  پايان مي‌رسد. ظهور دولت  به  سياسي و فروپاشي نظام پيشين است 
نظامِ طراحي‌شده در  برپادارندة  ارکان  به  اساسي جديد و شکل‌دهي  قانون  تدوين و تصويب 
آن، دورة دوم اين فرآيند است1. دورة ‌سوم با استقرار کامل نظام جديد آغاز مي‌شود و ضمن 
تعقيب اهداف و پياده‌سازي برنامه‌هاي خويش، به تثبيت موقعيت خود در سطح ملي و منطقه‌اي 
و بين‌المللي مبادرت مي‌نمايد. اگر براي دوره‌هاي اول و دوم بتوان نقطة پاياني فرض کرد براي 
با  دورة سوم نمي‌توان؛ چراکه تابعي است از عملکرد و ميزان توفيقات نظام جديد در مقابله 
تهديدات و نيل به اهداف و لذا مثل تمامي رژيم‌هاي سياسي مستقل، در يک وضعيت متعارف 
ک به‌سر مي‌برد و به نوعي در نوسان ميان قوت و ضعف است. اين شرايط  و در عين حال مشکَّ
براي رژيم‌هاي برآمده از يک انقلاب به مراتب شکننده‌تر نيز هست. به‌اعتقادما، مناسب‌ترين 

1. ‌پايان دورة ‌استقرار را اگر تدوين و تصويب قانون اساسي جديد بگيريم، آذر ماه 1358 است و اگر شکل‌گيري 
نهادهاي جديد قانوني و کامل شدن ساختار‌هاي جديد سياسي قرار دهيم، خرداد 1359 است که با تشکيل اولين 
مجلس قانون‌گذاري، ارکان نظام جمهوري اسلامي در ايران تکميل شد. برخي هم حاضر شدنِ رسمي نمايندگان 
رژيم جديد در نهادهاي بين‌المللي را که به معني به‌رسميت‌شناسي جهاني است و در مهر ماه 1359 با سخنراني شهيد 
رجايي در سازمان ملل اتفاق افتاد، پايان دورة‌ استقرار گرفته‌اند. براي احتياط بيشتر اما مي‌توان يکي دو معيار کيفي 
را هم بدان افزود: پايان‌ يافتن مخاصمات داخلي و خارجيِ ناشي از انقلاب؛ فروکش‌کردن حرارت‌هاي انقلابي در 
سياست‌ها و رويه‌ها. اينها معيارهاي معناداري هستند؛ درعين‌حال دچار اين مشکل که پاياني بر اين قبيل مخاصمات 

و حرارت‌هاي انقلابي متصور نيست؛ مادامي که نظام برآمده از آن يک نظام ايدئولوژيک و آرماني باشد.
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خطي که مي‌تواند اين سه‌گانه را به دو‌گانة نهضت و نظام تبديل کند؛ از انتهاي دورة‌ استقرار 
و ورود به دورة‌ تثبيت مي‌گذرد. منضم کردن دورة‌ استقرار به برهة انقلابي و قرار دادن هر دو 
ذيل برهة نهضت به اين دليل است که التهابات انقلابي و روحية ايثار و تمايلات آرمان‌خواهانه 
هنوز در بين مردم و رهبران و کارگزاران انقلابي رواج دارد و غالب است؛ به‌علاوه هنوز اجزاي 
نظام جديدْ کامل نشده و عملياتي نگرديده‌اند و احتمال واژگونه شدن اوضاع يا به درازا کشيده 
شدن پروژة استقرار به دليل کشاکش‌هاي دروني و فشارهاي بيروني وجود دارد. اين مرز جدا 
کننده در تجربة جمهوري اسلامي با نقطة عطف ديگري نيز همراه شده و بدان برجستگي و 
تمايز بيشتري بخشيده است و آن، تغيير رهبري است که با رحلت امام و اقدام مجلس خبرگان 
در شناسايي و معرفي جانشين ايشان به‌وقوع پيوست. بنابراين در ايران با دو دورة‌ متمايز رهبري 
مواجهيم که در آن علاوه بر تغيير موقعيت از نهضت به نظام، ايفاگر آن نيز جابجا شده است. 
اهميت همزماني اين دو اتفاق به اعتقاد ما به مراتب بيش از چالش جانشيني است که وبر مطرح 
کرده است. ابعاد جامعه‌شناسانه‌تري نيز پيدا کرده؛ زيرا عوامل ساختي و اجتماعي در آن بيشتر از 

واقعة جانشيني ملحوظ نظر قرار گرفته است. 
مسئلۀ ما در اینجا همين »استمرارِ« رهبري ديني است؛ درحالي که ماهيت »کاريزماتيک« آن 
نيز محفوظ مانده است.‌ مدعاي ما در باب »استمرار کاريزما« با سه مانع جدي روبه‌رو است و تا 

رفع و فصل مقنعِ آن‌ها، در حد يک گَمانه و آرزوي صرف باقي مي‌ماند:
1. خاتمة »نهضت« و وارد شدن به موقعيت »نظام«؛

2. تخليه و فروکاهي التهاب و هيجانات انقلابي و تمايل عمومي براي بازگشت به شرايط 
متعارف؛

3. رحلت رهبريِ واجد کاريزما و انتقال اين نقش به جانشين او با استفاده از سازوکارهاي 
رسمي و اداري.

وبر به اين معضلات گريبانگير کاريزما و موانع پيشاروي آن، واقف بوده و ذيل دو مقولة 
»روال‌مندي1« و »جانشيني2« به آن‌ها اشاره کرده و آن‌ها را زایل‌کننده و خاتمه‌بخش مناسبات 
نيز به وجود واقعيت‌هاي مذکور به عنوان موانع تداوم مناسبات  کاريزماتيک دانسته است. ما 
يا لااقل در  نيستند  پايان‌بخشِ آن  لزوماً  معتقديم که  اذعان داريم و درعين‌حال  کاريزماتيک 
تجربة ايران اين‌گونه نبوده‌اند. ريشة تفاوت و اختلاف ما با وبر نيز به آنجا برمي‌گردد که اولاً، 

1. Routinization
2. Succession
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کاريزما را يک امر صرفاً شخصي ديده است و ما آن را واجد منشأ اعتقادي و ايدئولوژيک؛ 
ثانياً، تنها زمينة‌ نشو و نماي آن را موقعيت‌هاي متلاطم و نهضتي ديده است و ما آن را قابل تسري 
به موقعيت‌هاي متعارف و پايدار. شرط و ضامن تسري، اما التزام و پايداري مردم است بر همان 
عقايدي که در برهة انقلابي، ايدئولوژيِ خيزش را عرضه مي‌کرد و در مقطع نظام و وضعيت 
متعارف،‌ ايدئولوژي لازم براي دنبال کردن اهداف بلند اجتماعي. در جاي ديگري نيز آورده‌ايم 
که پايان انقلاب و آغاز نظام  به معناي خاتمه يافتن کار ايدئولوژي‌ها نيست و ضرورت آن براي 
انگيزه‌بخشي به فعاليت‌هاي زيربنايي و جهت‌بخشي به سياست‌ها و برنامه‌هاي توسعه و مقابله با 
تهديداتْ همچنان به قوت خود باقي است1. خصوصاً در نظام‌هايي که به دنبال درانداختن طرحي 
نو در عالمَ هستند و در مسيري خلاف جريان عمومي و گفتمان‌هاي غالب حرکت مي‌کنند. پس: 
نظام  نظام، يک  اگر آن  نيست؛‌  زایل‌کنندة کاريزما  لزوماً  نظام  به  نهضت  تبديل شدن   .1

ايدئولوژيک باشد و درصدد که بر آرمان‌هاي آن انقلابْ وفادار بماند.
2. تمايل عمومي در بازگشت به وضعيت متعارف و دنبال کردن زندگي بر منوال عادي، 
موجب زوال علایق کاريزمايي مردم نخواهد شد؛ اگر بر اعتقاداتي که سرمنشأ اين علایق بوده، 
استوار مانده باشند. بايد توجه داشت که ظرفيت دين و اعتقادات ديني براي حضور و همراهي 

مردم در زندگي عادي و روزمره به مراتب بيش از ايدئولوژي‌هاي سياسي است.
3. با جانشيني و انتقال رسمي سِمَت رهبري، البته کاريزماي او منتقل نمي‌شود؛ درعين‌حال 
مانع از آن نيست که کاريزماي ديگري از نو پديد آيد؛‌ اگر البته آن را منحصر به زمينة نهضتي‌اش 
ندانيم. آيت‌الله خامنه‌ای در اوَان جانشيني عمدتاً واجد اعتبار رسميِ رهبري و وجاهت منتقل 
شده از ناحية امام بودند؛‌ اما به‌تدريج و در عرصة انديشه و صحنة عمل آن را احياء نمودند و 
از نو به‌دست آوردند. روشن است که اين احراز و اکتساب در موقعيتي بس متفاوت از برهة 
نهضت بوده و عوامل افزون‌تري در آن مداخله کرده است. تشريح و توضيح دقيق اين شرايط که 
آميزه‌اي از »نظام«، »ايدئولوژي« و »تدبير« بوده است، نيازمند مجال موسع و مقالة ديگري است 
و لاجرم به ذکر همين نکته اکتفا مي‌کنيم که حاصل آن نوع خاصي از رهبريِ مرکب است که 

هيچ نسبت لزوماً مضُاد و حتي کاهنده‌اي در آن ميان انواع سه‌گانة وبري برقرار نمي‌کند. 

1. )براي تفصيل بیشتر ر.ک: شجاعي‌زندالف 1394: 133-129(.
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بسط و بقاي کاريزما در رهبري ديني
براي اينکه نقص و ايراد نظرية وبر دربارة ‌عدم امکان تداوم رهبري کاريزماتيک نشان داده شود؛ 

بايد دو مطلب پيش از آن احراز گردد:
1. جامعة ‌ايران چند دهه‌اي است که از مرحلة نهضت عبور کرده و در موقعيت يک نظام 

مستقر قرار دارد؛
2. با اينکه رهبري ديني- سياسي ايران در دور دوم از مسير جانشيني و با استفاده از مجاري 

رسمي بر اين مسند نشسته، اما واجد همان ويژگي‌هاي کاريزماتيک در دورة اول است.
رهبري آيت‌الله خامنه‌ای  با وجودي که  مدعا چنين مي‌شود:  دو  اين  انضمامي‌تر  صورت 
به نحو »قانوني«  تثبيت« و در »وضعيت متعارف« قرار دارد و از طريق »جانشيني« و  در »دورة 
اثبات  افزود که  آن  به  بايد  نيز  را  نکته  اين  است.  اما کاريزماتيک  آمده؛  به‌دست  »رسمي«  و 
و  جنبه‌ها  ديگر  نافي  ایشان،  رهبري  بودن  کاريزماتيک  اثبات  يعني  نمي‌کند.  نفيِ‌ماعَدا  شيء 

پشتوانه‌هاي مشروعيت‌بخش آن نيست؛ چنانکه دربارة امام نيز چنين نبود. 
به نقل از وبر آورديم که کاريزما به شخص تعلق مي‌گيرد و نه به منصب. به‌بيان‌ديگر، يک 
صفت موهبتي - حلولي يا اکتسابي است و نه انتقالي و انتصابي )1374: 446-449(. به‌علاوه، وقوع 
آن و بروزش در مناسبات ميان مردم و رهبري، يک فرآيند‌1 طبيعي است و نه نقشة2 طراحي شده 
و از پيش اراده شده. با اين بخش از مدعاي وبر مي‌توان همراهي داشت و آن را با اندکي تفصيل 
و افزودن يکي دو تبصرة تکميلي پذيرفت. ماحصل آن اينکه اگر »زمينه‌هاي اعتقادي«، »شرايط 
اجتماعي« و »ظرفيت‌هاي شخصيِ« ظهور کاريزما فراهم باشد، از نظر وبر، موقعيت‌هاي سترون 
نيز پذيراي آن خواهند بود؛ هر چند ممکن است دشوار و ديرياب‌تر از موقعيت‌هاي خاص مورد 

تأکيد او باشند. 
ذيل بحث برهه‌شناسي از پنجاه سالة ‌اخير نشان داديم که دورة دوم رهبري ديني - سياسي 
با  آن  از  مي‌توان  که  است  شده  سپري  و  رسيده  تحقق  به  زمينه‌اي  و  بستر  در  تماماً  ايران  در 
ق اين بستر مستلزم شناخت دقيق و همه‌جانبه‌تري  عنوان »نظام« ياد کرد. درک صائب و مصدَّ
از  برداشت‌ها  اختلاف  از  بخشي  برقرار مي‌کند.  نظام  با  نسبت‌هايي که  و  است  ايدئولوژي  از 
ايدئولوژي و کارکردهاي متفاوتِ نسبت داده شده به آن، ناشي از نقش دوگانه‌اي است که در 
تاريخ سياسي - اجتماعي جوامع بازي کرده ‌است. ازيک‌سو عامل پويايي و تغييرات اجتماعي 

1. Prosses
2. Project
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تحکيم  و  ثبات  حفظ  و  توقف  عامل  ازسوي‌ديگر،  و  نهضت‌ها  محرکة  موتور  و  بوده ‌است 
نظام‌هاي مستقر1. حال اگر ايدئولوژي يا دینی ضمن ايفاي نقش حمايتي و پشتيباني‌کننده از يک 
نظام مقبول، ظرفيت‌هاي آرماني و جهت‌بخش خويش را نيز حفظ و دنبال کند؛‌ موقعيت بديعي 
پديد مي‌آيد که کمتر بدان پرداخته شده است. »نظام آرمانيْ« مصداقي از همين ترکيب به‌ظاهر 
متنافر است که مي‌تواند ما را به فراتر از دوگانة نهضت و نظام ببرد. در چنين ‌صورتي نظام هم 
نظير نهضت، ظرفيت و قابليت شکل‌دهي به مناسبات کاريزماتيک را خواهد داشت. اين اتفاق 
به ميزان زيادي در سي ‌سالة‌ اخير که مقارن با دورة دوم رهبري و تثبيت نظام سياسي در ايران 

بوده، به‌وقوع پيوسته است. 
کاريزما ربطي به بحث اکثريت يا اقليت بودن ندارد و تعداد و نرخ جمعيت هوادار هم در آن 
چندان تعيين‌کننده نيست؛ درعين‌حال، وقتي از رهبري کاريزماتيک يک کشور يا امت سخن 
مي‌گوييم، بايد بتوانيم وجود اين تلقي و نسبت را در اکثريت مردم آن سامان نشان دهيم؛ بدیهی 
است که وجود افراد بي‌نظر و مخالف در آن منتفي نيست و بلکه بسيار هم جدي خواهد بود. 
زيرا اساساً موافقت و مخالفت‌ها که نوعاً در بستر‌هاي ايدئولوژيک، جدي و قطبي هستند؛ طبعاً 

دامن‌گير مسئلة رهبري نيز خواهد شد. 
بهترين راه سنجشِ عمق و گستردگي مناسبات کاريزماتيک، البته پيمايش2 است که پس 
از طراحي و ساخت يک سنجة مناسب و مراجعه به کل جمعيت يا نمونة‌ نمايايي از آن صورت 
مي‌گيرد. چرا پيمايش و نگرش‌سنجي را مناسب‌ترين راه اندازه‌گيري آن دانستيم؟ چون کاريزما 
همچنانکه اشاره شد، يک امر سوبژکتيو است و بيش از واجد آن، به قائلان به آن بستگي دارد. 
از اينکه آيا تاکنون چنين مطالعه‌اي صورت گرفته و روند تغييرات آن رصد شده است يا نه؛ 
اطلاع دقيقي نيست و پي‌جوييِ زيادي هم نکرده‌ام؛ درعين‌حال معتقدم ضروري است و منشأ 
ماجرا،  در دو سوي  داده  تغييرات رخ  در  رديابيِ عوامل دخيل  از طريق  فراوان. چراکه  آثار 
يعني در جانب رهبري و جانب مردم، علل کاهنده يا فزايندة آن شناسايي خواهند شد و امکان 
مداخله و کنترل آن‌ها فراهم مي‌شود. عامل اصلي تأثيرگذار به اعتقاد ما، چيزي جز فرآيندهاي 
»عرفي‌شدن« دين و فرد و جامعه نيست. اين مقوله به مراتب بيش از پديدة »روال‌مندي« که وبر بر 

آن تأکيد داشت؛ قادر است تغييرات رخ داده در اين مناسبات را تبيين نمايد.

1. )براي بحثي تفصيلي در اين‌باره ر.ک: شجاعي‌زندالف 1394: پيشگفتار دوم(. 
2. Survay
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عرفي‌ شدنْ موجب از دست ‌رفتن وجه متعالي و عُقباييِ دين است از يک‌سو؛ و درسوي‌ديگر، 
دست ‌شستن از جنبة ايدئولوژيک آن است. فرآيندي که با مقابل‌نشانيِ ميان اين دو جنبه آغاز 
مي‌شود و در وهلة نخست، يکي را به ازاي ديگري، طرد مي‌کند و در مرحلة بعدي، دومي را 
نيز ترک خواهد گفت. روال‌منديِ وبر را هم شايد بتوان در برداشتي خاص، به معني تن دادن به 

روزمرگي گرفت و مشغوليت تام به اينجا و اکنون1.
در فقدان داده‌هاي لازم براي تشخيص چندوچون مناسبات کاريزماتيک و روند تغييرات 
آن در دورة‌ دوم رهبري، ناگزير بايد سراغ برخي از شواهد و قرائن رفت؛ با اذعان به اينکه اين 
قبيل شواهد نمي‌توانند از اتقان لازم برخوردار باشند و آن را تکافو کنند. ما در اينجا به‌جاي نشان 
دادن شواهدي از وجاهت و محبوبيت رهبري در ميان مردم، ‌به ترسيم شرايطي مي‌پردازيم که 
وجود آن في‌نفسه مي‌تواند مؤيِّد برقرار بودن مناسبات کاريزماتيک باشد. اين را بدان رو ترجيح 
داديم که محاجه در بود و نبودِ »شرايط«، محصل‌تر از چون و چرا در کم و کيف »شواهد« است.  
تفاوت‌ نظام‌هاي ايدئولوژيکِ خودآگاه با غير آن2 در اتکاء و اعتنايشان به دو امر است: 
»اصولي« که بر پاية آن شکل گرفته‌اند و »اهداف« و آرمان‌هاي بلندي که مطرح و مجدانه دنبال 
مي‌کنند. ميزان و اندازة ايدئولوژيک بودن يا ايدئولوژيک‌ ماندنشان هم تابعي است از اعتناء و 
اصراري که نسبت به اين دو از خود نشان مي‌دهند. اين به معني فراتر رفتن از دغدغة »بقا« و 
»رفاه« است. حداقل مسئلة مشترکي که همة نظام‌هاي مستقر به نوعي با آن درگيرند؛ صرف‌نظر 
از اينکه از چه منشأ و خاستگاه و پشتوانه‌اي برخوردار بوده باشند. آنچه نظام‌هاي مورد نظر ما را 
از انواع ديگرش متمايز و درگير برخي صعوبات مي‌سازد؛ دغدغه‌هاي اضافيِ ناشي از ملاحظات 
ايدئولوژيک آن‌هاست. ايدئولوژي در اين نظام‌ها، هم منشأ بروز مضایق است و هم رافع آن‌ها. 
مقاومت و صبوري مردم و متوليان در اين موقعيت‌‌ها غالباً از نوع فعال و انتخاب‌گرانه است و با 
تحمل‌هاي ناگزير و از سر ناچاري که نوعاً در شرايط متعارف عارض مي‌شود، تفاوت اساسي 
دارد. اين وضع و صورت نظام و جامعۀ ما ایران در برهة پس از استقرار و تثبيت نظام بوده است. 

1. براي بحثي دربارة دچار شدن به روزمرگي و اکتفاي به اينجا و اکنون به عنوان نشانه‌هاي عرفي ‌شدن )ر.ک: 
شجاعي‌زندالف 1394: 426(. 

2. افزودن پسوند »خودآگاه« به ترکيب نظام‌هاي ايدئولوژيک از آن رو ضرورت يافت که اساساً هيچ نظام و دولت 
ر و ممکن نيست. نظام‌هاي مستقر تماماً متکي به يک پشتوانة فلسفي و مرامي‌اند با اين تفاوت  غيرايدئولوژيکي متصوَّ
که در برخي حقيقي و خودآگاه و فعال است و در برخي ديگر ساختگي و ناخودآگاه و غير فعال. )براي تفصيل 
اين پسوند آن را از آن دسته از عقايدي که منشأ بروز  بیشتر ر.ک: شجاعي‌زندالف 1394: گفتار سوم(. به‌علاوه 

تحولاتي خلاف انتظار و قصد ناشده بوده‌اند، نظير آنچه وبر در پروتستانتيزم ديده بود، مجزا مي‌کند. 
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فشار‌هايي که در اين دوره بر جمهوري اسلامي وارد شده به مراتب بيشتر و پيچيده‌تر از دورة 
ماقبل از آن، يعني برهة انقلابي بوده؛‌ درحالي که شور و هيجان انقلابي مردم و مسئولين نيز بسيار 
کمتر از آن ادوار است. نقش رهبري در اين موقعيت و در سي ‌سالة اخير، حفظ خودآگاهيِ 
اعتقادي بوده و تقويت روحية جهادي و مقاومت فعال در مردم و مسئولين. شرط توفيق آن‌ها نيز 

وجود مناسبات کاريزماتيک در اين ميانه است. 
به فعليت رسيدن حقيقي و نه تشريفاتي رهبري در ساختار سياسي ايران، با اينکه جايگاه و 
اختياراتش در قانون آمده و بر نقش آن در صيانت از اصول و ارزش‌هاي ديني تصريح شده،‌ 
همواره منوط به تحصيل مقبوليت و محبوبيتي از جنس کاريزماتيک است. بروز و ظهور آن نيز 
در غياب شرايط نهضتي و التهاب و هيجانات انقلابي نيز تقريباً غيرممکن و غيرقابل تصور است؛ 
مگر پاي اعتقادات دينيِ مشترک در ميان باشد. جنبه‌اي که در نظرية وبر ناديده گرفته شده است.

بها دادن به سوية قائلان در بحث کاريزما، همچنانکه آمد به معناي يک‌سويه و برساختي 
قلمداد کردن آن نيست. خصوصاً در عصري که سطح آگاهي مردم بسي بالا رفته است و رقبايي 
متعدد و ميداني باز و کارسازي‌هاي فراوان در آن جريان دارد. در چنين شرايطي اگر قابليت‌هاي 
چشمگير و ويژگي‌هاي ممتاز و از همه مهم‌تر، صداقت و اخلاص لازم در سوية ديگر، يعني 
در واجد آن نباشد؛ آن مقبوليت و محبوبيت پديد نخواهد آمد و اگر بر پشتوانه‌هاي اعتقادي 
محکم و متقني استوار نباشند نيز آن مناسبات به تحقق نخواهد رسيد يا تداوم پيدا نخواهد کرد. 
از نشانه‌هاي ديگر وجود آن، شکل‌گيري دوگانة »نظام پايدار« و »دولت‌هاي متغير« است 
که در ایران جايگزين دوگانة نهضت و نظام شده و حفظ و بقاي عنصر نهضتي را در جمهوري 
نسبت  دقيق‌تر  بررسي  از  مي‌توان  را  اين  است.  ساخته  ميسر  مستقر  نظام  مثابه يک  به  اسلامي 
از  وبر  آنچه  آورد.  به‌دست  مي‌کنند،  برقرار  جايگاه  دو  اين  از  يک  هر  با  مردم  که  متفاوتي 
آن باعنوان اقتدار عقلاني - قانونيِ محض ياد کرده و جايگزين اقتدار کاريزماتيک در دورة 
جانشيني و موقعيت‌هاي متعارف دانسته، عمدتاً در مناصب متغير برآمده از انتخاب ادواري و 
با اين بخش‌ها  انتظارات و مناسباتي که مردم  مستقيم مردم بازتوليد مي‌شود. نوع محبوبيت و 
دارند و برقرار مي‌کنند، تفاوت‌هاي مهمي با تلقي‌اشان از رهبري دارد و لذا نمي‌توان آن دو را 

به‌راحتي ذيل همان نوع از اقتدار برُد و تعريف کرد.
اين تفاوت را همچنين مي‌توان از طريق بررسي کيفي و کمّي پايگاه اجتماعي رهبري و 
مقايسة آن با پايگاه اجتماعي دولت‌‌هايي که در ادوار مختلف از مردم رأي گرفته و بر مسند 
رياست نشسته‌اند، ‌به‌دست آورد. منظور از تفاوت‌هاي کمّيِ آن دو معلوم است؛ هرچند هيچ‌گاه 
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مورد سنجشِ سراسري و آماري قرار نگرفته. تفاوت‌هاي کيفي را نيز بايد در همان عمق وفاداري 
و دوام آن از يک‌سو و گونه‌شناسي هواداران و انگيزه‌هاي هواداريِ ايشان در سوي ديگر جُست. 
نوعيت اين اقشار اگر بررسي شوند،‌ نشان مي‌دهد که مناسب‌ و مستعدترين رستنگاه مناسبات 

کاريزماتيک هستند.
از مبينّ‌هاي ديگري که مي‌توان در بررسي و احراز ماهيت کاريزماتيک رهبري مورد اشاره 
قرار داد، موضوع جايگاه قانوني يا فراقانوني رهبري است که همچون يک مسئلة حل نشده در 
جمهوري اسلامي باقي مانده است. با اينکه جايگاه، وظايف و اختيارات رهبري به عنوان »ولي 
امر« و »امام امت« در قانون اساسي آمده است1 و امام خمینی و آیت‌الله خامنه‌ای نيز به دفعات 
بر تابع قانون بودن رهبري تأکيد و تصريح داشته‌اند2؛‌ اما پيچيدگي‌هاي نهفته در آن هنوز رفع 
نشده است و ظرفيت بالايي براي فوق قانون‌شماريِ آن وجود دارد. به نظر مي‌رسد علت آن را 
بيش از هر چيز بايد در ماهيت اين پديده جست. »رهبري ديني« به دليل‌ بنيان‌هاي مشروعيتش 
که چند‌پايه است )شجاعی‌زندب1394( و دامنة ‌نفوذ و اعتبارش در فراتر از مرزهاي ملي، به اضافة 
به ميزان  اطِار دولت‌ها بوده و عمل کرده،  از  بيرون  سابقة تاريخي خاصش در شيعه که غالباً 
بر نظام‌هاي  زيادي مستعد قبول چنين ماهيتي است. اين را بيفزاييد به شرايط خاصي که نوعاً 
ايدئولوژيک به دليل حرکت‌هاي خلاف جريانشان عارض است و رهبري را وادار مي‌کند تا به 
برخي مداخلات خارج از چهارچوب و مبتني بر مصالح عام دين و ملاحظات کلان اجتماعي 

عمل نمايد.3 

1. )ر.ک: به اصول 5، 57، 110، 112 و 177 قانون اساسي. اگر در اصل 107 قانون اساسي تصريح شده که: »رهبر 
در برابر قوانین‏ با سایر افراد كشور مساوی‏ است«، مربوط به حقوق فردي ايشان است و دخلي به اختيارات قانوني 

يا فراقانوني ايشان ندارد(. 
»یك  که:  فرموده‌اند  جايي  در  نمي‌گذارد.  باقي  ترديدي  هيچ  اين‌باره جاي  در  خامنه‌ای  آیت‌الله  تصريحات   .2
جمله‌اى را امام بیان كردند: ولایت مطلقۀ فقیه. یك عده‌اى با مغالطه خواستند این قضیه را به نحوى مشوب كنند و 
یك معناى غلط و تفسیر غلطى بدهند. گفتند: معناى ولایت مطلقه این است كه رهبرى در نظام جمهورى اسلامى، 
مطلق از همۀ قوانین است؛ مثل یك اسب مهار كنده‌شده‌اى، هر جا بخواهد، هر كار بخواهد، می‌تواند بكند. مسئله 
این نبود؛ این نیست. امام بزرگوار خودش از همه بیشتر به رعایت قوانین، به رعایت اصول، به رعایت مبانى، به 

رعایت جزئیات احكام شرعى مقید بود و این وظیف‌ۀ رهبرى است« )24مهر1390(. 
رهبری  که  است  این  معنایش  آمده،  اساسی  قانون  در  که  فقیه  مطلقة‌  ولایت  این  که  می‌کنند  خیال  »بعضی‌ها 
مطلق‌العنان است و هر کار که دلش بخواهد، می‌تواند بکند. معنای ولایت مطلقه این نیست. رهبری بایستی موبه‌مو 

قوانین را اجرا کند و به آن‌ها احترام بگذارد« )26آذر1382(.
و  مضيقه‌ها  فشارها،  اوقات  گاهي  کردم،  اشاره  که  طور  همين  است.  ارزشي  کلان  مديريت  يک  »رهبري،   .3
ضرورت‌ها مديريت‌هاي گوناگون را به بعضي از انعطاف‌هاي غير لازم يا غير جائز وادار مي‌کند؛ رهبري بايستي 
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نتيجه‌گيري
مسئله‌اي که با فعال‌گري و نقش‌آفريني دين در عرصه‌هاي سياسي و اجتماعي پديد آمده بود؛ به 
تبع پيروزي انقلاب اسلامي در ايران و برپايي حکومت ديني به اوج خود رسيد؛‌ زيرا علاوه بر 
تغيير وضعيت جامعه از »نهضت« به »نظام«، زمينه‌هاي دگرگوني در مناسباتِ رهبري ديني با مردم 
را نيز فراهم آورد و »اقتدار سياسي« را به »نفوذ اجتماعيِ« پيش از آن موجود، منضم کرد. مسئلة 
اخير وقتي بغرنج‌تر شد که بخشي از ايده‌ها و پيش‌بيني‌هاي مطرح دربارة رهبران کاريزماتيک 
در اين تجربة بديع، نقض و ابطال گشت و ناظران و نظريه‌پردازان عرصة دين و سياست را به 

تجديدنظرهاي اساسي در آن‌ها وادار ساخت. 
از مرور و بررسي تاريخ نيم‌قرنة اخير ايران چنين به‌دست مي‌آيد که رهبري ديني در تجربة 
اسلام شيعي، واجد مشخصات و ويژگي‌هايي است که به‌راحتي در قالب نظريات پيش از اين 
از نقش‌آفريني در دوره‌هاي  اقتدار قرار نمي‌گيرد و ظرفيت‌هاي آن بسي فراتر  مطرح دربارة 
اعتراضي و برهه‌هاي انقلابي است و مي‌تواند در دوره‌هاي استقرار و تثبيت نظام نيز به‌کار آيد 
و کارآمد باشد. به‌علاوه قادر است ماهيت کاريزماتيک‌اش را در »موقعيت‌هاي متعارف«، در 

»نقش‌هاي رسمي و قانوني« و در »مرحلة جانشيني« نيز حفظ کند و تدام بخشد. 
وارسي به منظور اخذ تأييداتِ مقنع به صوب اين مدعيات، مسير اصلي مقاله بود که در سه 
فراز با عنوان »ظرفيت‌هاي نظرية‌ کاريزما«، »رهبري در نهضت و در نظام« و بالاخره »بسط و بقاي 
کاريزما در رهبري ديني« دنبال شد. صورت موجز و نتايج حاصل از شواهد و براهين ارائه شده 

بدين شرح است:
وبر  مثالي  نمونة  با  قرابت‌هايش  تمام  با  ايران،  اخير  تجربة  در  ديني  مميزات رهبري  از   .1
از کاريزما،‌ ويژگيِ »ترکيبي« آن است و لذا قابل اندراج ذيل هيچي‌ک از گونه‌هاي اقتدار و 
مشروعيت او به نحو خالص نيست. به‌علاوه برجسته‌بودن عنصر »اعتقادات« و »ارزش‌ها« در آن 
است. همان جنبه‌اي که در نظرية وبر دربارة‌ منشأ کاريزما مغفول مانده است. اين عامل همچنانکه 
در توضيحات تفصيلي ذيل آن آمده، مي‌تواند هم علت محُدثه و هم علت مبُقية آن باشد و 
مشکلات و ابهامات مربوط به ناپايداري کاريزما در مرحلة جانشيني و با تغيير موقعيت از نهضت 

مراقب باشد،‌ نگذارد چنين اتفاقي بيفتد... مسئولين در بخش‌هاي مختلف، مسئوليت‌هاي مشخصي دارند... خيلي از 
تصميم‌ها... ممکن است گرفته شود، رهبري قبول هم نداشته باشد؛ اما دخالت نمي‌کند. مسئوليني دارد؛ مسئولينش 
بايد عمل کنند. بله، آنجايي که اتخاذ يک سياستي منتهي خواهد شد به کج شدن راه انقلاب؛ رهبري مسئوليت پيدا 
مي‌کند. در تصميم و عملِ رهبري بايد عقلانيت در خدمت اصول قرار بگيرد؛ واقع‌بيني در خدمت آرمان‌گرايي‌ها 

قرار بگيرد )بیانات آیت‌الله خامنه‌ای24مهر1390(.
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به نظام را نيز برطرف نمايد. قابليت مذکور در آن دسته از عقايدي که از ظرفيت‌هاي بيشتري 
برخوردارند، به مراتب افزون‌تر نيز هست. 

برپايي حکومت و  به  ايران که کار نهضت‌اش  بقاي کاريزما در تجربة  2. امکان حفظ و 
استقرار نظام جديد کشيده و واقعة ابدال و جانشيني رهبري نيز در آن از يک مجراي قانوني رقم 
خورده، همواره در مظان ترديد بوده است. آنچه آن را از حيث نظري توجيه و تا حدي مرتفع 
مي‌نمود، همان عنصر اعتقادي بوده که قادر است هم شکاف ميان نهضت و نظام را از مجراي 
به ‌ظهور  جانشين،  به  کاريزما  انتقال  ناميسرِ  فرض  به‌جاي  هم  و  نمايد  برطرف  آرماني«  »نظام 

کاريزماي جديدي بينديشد که از همان مباني و خاستگاه برخاسته است. 
رهبري  که:  است  اين  دفاع شد،  آن  از  نظري  لحاظ  به  که  مدعايي  انضمامي  3. صورت 
آيت‌الله خامنه‌ای در »دورة تثبيت« و در »وضعيت متعارف« قرار دارد و از طريق »جانشيني« و به 
نحو »قانوني« و »رسمي« به‌دست آمده و درعين‌حال، کاريزماتيک است. رهبري کاريزماتيک در 
رأس يک نظام مستقر و در يک وضعيت متعارف البته يک واقعة بعيد و نامنتظر به نظر مي‌رسيده 
است و اين نيز بيش از هر چيز ناشي از هژموني نظريات کلاسيک و برداشت‌هاي جا افتاده در 
اين باب است. تلاش ما در اين فراز نشان داد که اين وضعيتِ به‌ظاهر متعارض‌نما را مي‌توان با 
جلوه‌هايي از وجود يک نظام آرماني و شواهدي از صبغة کاريزماتيک رهبري در دورة‌ دوم آن 

مرتفع ساخت. 
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