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Abstract
The rule of bona fide and contract of bailment are two important principles in extinguish-
ing liability. Readdressing these two principles is important given the fact that in the ma-
jority of jurisprudential texts they are invoked for extinguishing liabilities. However, there 
is no clear-cut demarcation in the words of jurists in relation with inclusiveness of the two 
principles. Understanding proportionality of the two principles can bring about important 
effects on the majority of jurisprudential and legal issues. From among the arguments 
Imam Khomeini has made in his jurisprudential works, it can be understood that the issue 
governing the rule of bona fide is the permission by Sharia law and rationals for its loss or 
corresponding action. Therefore, wherever exigency of loss is stronger than its corrup-
tion, it shall be a reason for enforcement of the rule of bona fide. For that reason, the issue 
of contract of bailment is indelible and the permission by owner and Sharia law go counter 
to exigency of loss and corresponding action. Also, Imam Khomeini’s approach toward 
the two principles regarding their relationship with the general evidence on liability is this 
that removing rule of bona fide from the evidence on liability is a specialized issue and 
withdrawal of the contract of bailment depends upon specification of generalities. This 
paper studies the effects resulting from clarification of the substantive difference between 
the two principles, among which lack of possibility to stipulate responsibility and liability 
in rule of bona fide and the possibility of conditioning liability in the contract of bailment 
can be underscored.
Keywords: specialized withdrawal, appropriated withdrawal, liability, rule of bona 
fide, contract of bailment, object of permission     
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چکیده: قاعدۀ احس��ان و ائتمان به‌عنوان دو قاعده‌ مهم در اســقاط ضمان شــناخته 
می‌شــوند. اهمیت پرداختن به این دو قاعده ازآن‌روست که در بسیاری از ابواب فقهی 
برای نفی ضمان به آن‌ها اس��تناد می‌شود. باوجوداین، در کلمات فقها مرزبندی دقیقی 
در ارتباط با حیطۀ‌ شــمول این دو قاعده به عمل نیامده اســت. نســبت سنجی این دو 
قاعده می‌تواند اثرات مهمی در بســیاری از مســائل فقهی و حقوقــی به ارمغان آورد. 
از خل�ال مباحثی که امام خمینی در کتب فقهی خود بی��ان نموده‌اند این‌گونه به نظر 
می‌رســد که موضوع قاعده احســان اذن شــرع و عقلا به اتلاف و عمــل ملازم با آن 
اســت. پس هر جا که مصلحت تلف بیش از مفسدۀ آن باشد، موضوعی برای اجرای 
قاعدۀ احســان است. از آن‌سو موضوع قاعدۀ ائتمان مطلق امانات شرعی و مالکی که 
اذن مالکی و شــرعی به‌ غیر از اتلاف و عمل ملازم با آن تعلق گرفته اســت. همچنین 
رویکرد امام خمینی در ارتباط با نس��بت این دو قاعده با ادله‌ عام ضمان آن اســت که 
خروج قاعدۀ احس��ان از ادله‌ ضمــان، تخصصی و خروج قاعــده ائتمان به تخصیص 
اســت. تبیین تفاوت ماهوی این دو قاعده آثاری دارد که در مقاله بدان پرداخته شــده 
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است. ازجمله‌ این آثار عدم امکان اشتراط مسئولیت و ضمان در قاعده احسان و امکان 
اشتراط ضمان در قاعده ائتمان است. 

کلیدواژه‌ها: خروج تخصصی، خروج تخصیصی ، ضمان ، قاعده احســان، قاعده 
ائتمان ، متعلق اذن.

مقدمه
 از میان قواعد فقهی مرتبط با بحث ضمان، دو قاعده‌ فقهی ائتمان و احس��ان از جایگاه ویژه‌ای 
برخوردارنــد. هر دو قاعده در جهت حکم عدم ضمان و به‌عنوان مســقطات ضمان شــناخته 
می‌شوند. با‌وجوداین، در کتب فقهی مشاهده می‌شود که میان این دو عنوان خلط زیادی صورت 
گرفته اس��ت. گاهی این دو عنوان را یکی انگاش��ته‌اند و گاه به‌صورت دو عنوان مجزا با این دو 
قاعده برخورد نموده‌اند. سردرگمی و عدم وجود ملاک مشخص برای به تصویر کشیدن این دو 
قاعده، باعث می‌شود که در این مقاله به این پرسش اساسی پاسخ دهیم که تفاوت مبنایی قاعده‌ 

احسان و ائتمان در چیست؟ در صورت وجود تفاوت نتایجی نیز بر آن بار می‌شود یا خیر؟
 به این منظور، ابتدا ادله، مفاد و تطبیقات قاعده‌ احسان و سپس قاعده‌ ائتمان را در ابواب 
مختلف فقهی مورد کنکاش قرار می‌دهیم. سپس تفاوت‌هایی را که از بررسی این دو قاعده 

حاصل می‌شود مورد اشاره قرار داده و درنهایت، نتایج  این تفاوت‌ها را متذکر می‌شویم.

پیشینه تحقیق
در هیچ مقاله‌ای  به بحث از تمایز بنیادین میان قاعده احســان و ائتمان اشــاره نشــده است. 
در مقاله »بررســی قاعده احســان در ســقوط مســئولیت مدنی و کیفری در فقه و حقوق با 
رویکردی بر اندیشه امام خمینی« به قاعده احسان به‌عنوان یکی از مسقطات مسئولیت مدنی 
و نقش آن در مســئولیت مدنی و کیفری پرداخته است و اساســاً به تفاوت قاعده احسان و 
ائتمان و آثار آن نپرداخته اســت. همچنان‌که در مقاله »بررسی فقهی چگونگی ید امین پس 
از عدول از تقصیر با رویکردی بر آرا و اندیشه‌های امام خمینی« به بحث از وضعیت ید امین 
و نســبت تعدی و تفریط امین و تأثیر آن بر ید ضمانی پرداخته شــده است؛ لذا در این مقاله 

نیز به بحث از تمایز میان این دو قاعده فقهی و تأثیر آن بر رفع ضمان اشاره نشده است.
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1. قاعده احسان
 یکی از قواعد اثرگذار در باب مس��ئولیت مدنی، قاعده‌ احســان اســت. مطابق این قاعده، 
هرکس به‌واس��طه‌ کار نیکوکارانه‌ای که انجام می‌دهد، اگر موجب ورود خسارت به دیگری 
گردد، مسئولیتی بر او بار نمی‌شود. اهمیت بررسی قاعده از این لحاظ است که در بسیاری 
از مس��ائل فقهی و حقوقی، فقها و حقوق‌دانان قاعده‌ احسان را بر مورد خاص تطبیق داده و 
حکم به انتفای مس��ئولیت مدنی داده‌اند. ما در ابتدا به بیان ادله‌ این قاعده و ســپس مفاد آن 
خواهیم پرداخت. درنهایت نیز به مواردی که فقها و حقوق‌دانان برای انتفای مسئولیت مدنی 

به این قاعده استناد کرده‌اند می‌پردازیم.

1-1. ادله قاعده احسان
 یکی از ادله اثباتی این قاعده، تمس��ک به آیه‌ ش��ریفه‌ »ما عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيلٍ« است. 
مفاد این آیۀ شــریفه آن اســت که بر نیکوکاران هیچ ســبیلی وجود ندارد. با توجه به اینکه 
جمعی که دربرگیرنده‌ »ال« باشــد، و نکره در ســیاق نفی اقتضای عمومیت دارد، مفاد آیه 
نفی عموم سبیل از عموم محسنین است )مراغی، 1417، ج 2، ص. 274(. همچنین تعلیق حکم 
بر وصف مشــعر به علیت اســت. در این آیه نیز باید گفت نفی ســبیل محسن و نیکوکار به 
اعتبار وجود احســان در وی اســت. پس هر فعلی که از محسن به‌عنوان احسان صادر شده 
اس��ت، موجب از بین رفتن سبیل از او می‌شود )موسوی بجنوردی، 1419، ج 4، ص. 15( سبیل به 
راه )ابن‌منظور، 1414، ج 11، ص. 319( و ســبب معنا شــده است )فیومی، بی‌تا، ج 2، ص. 265(؛ اما 
در اینجا، به معنای نفی مجازات و مؤاخذه فرد مرتکب، به‌واســطه‌ احســانی که انجام داده، 
است )بحرالعلوم، 1403، ج 3 ، ص. 176(. یکی از مصادیق مؤاخذه نسبت به فرد محسن، ایجاد 
مسئولیت و جبران خسارت برای وی است. با توجه به عموم آیۀ شریفه، ضمان از فرد محسن 
برداشته شده است )علامه حلی، 1414، ج 14، ص. 265(؛ بنابراین باید گفت مستفاد از آیه‌ شریفه 

نفی مسئولیت مدنی و یا به تعبیر دیگر، ضمان از فرد محسن است.
 برخی از محدثین نیز روایاتی از ائمه معصومین )ع( را مؤید مفاد قاعده‌ احسان برشمرده‌اند 
)مجلســی، 1416، ج 10، ص. 437( از جمله احادیثی که حفر چاه در خانه‌ شــخصی را موجب 
عدم مس��ئولیت و حفر چاه در غیر خانه و راه را موجب مسئولیت حافر دانسته‌اند. این دسته 
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از روایات، حفر چاه در صحرا را مصداق احسان و موجب عدم ضمان حافر تلقی نموده‌اند.
از دیگر مدارک قاعده احسان، سیره عقلاست. به این بیان که سیره و بنای عقلا بر نفی 
ضمان از محســن به سبب رفتار احسانی او، تعلق دارد. از این سیره نیز نه‌تنها ردعی صورت 
نگرفته اســت، بلکه به‌واسطه‌ آیات و روایات امضا شده اســت؛ بنابراین قاعده احسان مورد 
امضای شــارع و دلیل سیره کاشف از حکم شــرع خواهد بود )هاشمی شاهرودی، 1423، ج 7، 
ص. 32( برخی نیز برای اثبات قاعده‌ احس��ان به دلیل عقل اس��تناد نموده‌اند. به این بیان که 
ثبوت عدالت و لزوم آن ازجمله مســتقلات عقلی اســت. ایجاد مسئولیت برای فرد محسن، 
اجحاف به وی، اساــئه‌ به او و خلاف عدالت اســت )میرزای شــیرازی، 1412، ج 1، ص. 186(؛ 
بنابرای��ن با دلیل عقل نیز می‌توان اثبات قاعــده را نمود. اگرچه برخی حکم عقل را ازجمله 
استحساناتی دانسته‌اند که موجب اثبات حکم عدم ضمان نمی‌گردد )موسوی بجنوردی، 1419، 
ج 4، ص. 13(؛ اما باید گفت سیرۀ‌ عقلا و نه دلیل عقل با توجه امضای شارع ازجمله‌ مدارک 
این قاعده به شــمار می‌آید. تنها این نکته را باید لحاظ کرد که دلیل ســیرۀ عقلا، دلیل لبی 

شناخته می‌شود و هنگام شک در دایره شمول آن باید به‌قدر متیقن آن اکتفا نمود.
 مدرک دیگر قاعده‌ احسان اجماع فقهاست. فقها در ابواب مختلف فقهی به این قاعده 
اس��تناد نموده‌ و حکم به عدم ضمان فرد محس��ن کرده‌اند. برای برخی از احکام مستند به 
‌قاعده‌ احســان نیز ادعای اجماع شــده اســت )نراقی، 1417، ص. 565(. به نظر می‌رسد دلیل 
اجماع حجیتی نداشته باشد. چراکه اجماع در این موارد مدرکی یا محتمل المدرکی است و 
اس��تدلال فقها در غالب موارد به آیه‌ شریفه معطوف است؛ بنابراین اجماع به‌صورت مستقل 

نمی‌تواند دلیلی برای اثبات قاعده باشد.

2-1. مفاد قاعده احسان
 پس از بیان ادله‌ این قاعده، به بیان تفس��یر مفاد این قاعده می‌پردازیم. در باب مفاد قاعده‌ 
احسان این سؤال مطرح است که صدق احسان به دیگری، منوط به دفع ضرر از اوست یا اعم 
اســت از جایی که جلب منفعت صورت گیرد و دفع ضرری باشــد؟ برخی از فقهای امامیه 
قائلند که صدق احســان تنها در صورت دفع ضرر است و درجایی که جلب منفعت است، 
احس��ان صدق نمی‌کند )کاشــف الغطاء، 1422، ص. 123(. از تعریــف برخی از فقهای متقدم 
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امامیه برداش��ت می‌شود که ایشان صدق احســان را در صورت جلب منفعت نیز دانسته‌اند. 
سید مرتضی رســاندن منفعت به دیگری نه به‌عنوان استحقاق، با قصد نیکوکاری را به‌عنوان 
تعریف احســان ذکر کرده است )سید مرتضی، 1415، ص. 443(. همین استنباط در کلام دیگر 
فقها نیز دیده می‌شود )علامه حلی، 1413، ج 5، ص. 80(. مطابق نظر برخی دیگر، عنوان احسان 
در نگاه عرفی و لغوی شــامل هر دو صورت جلب منفعت و دفع ضرر است )فاضل لنکرانی، 
1416، ص. 286(. به نظر می‌رســد، در خصوص عنوان احسان حکم واحدی نمی‌توان داد و 
بسته به مورد باید حکم داده شود. چراکه در نظر عرف دفع ضرر قطعاً موجب صدق احسان 
می‌گردد و کس��ی که از دیگری ضرری را دور نموده اس��ت، محس��ن قلمداد می‌شود؛ اما 
کســی که بدون اذن دیگری به دنبال جلب منفعت برای اوســت و در حین این کار موجب 
ضرر به وی ش��ود، بسته به مورد، ضامن و یا غیر ضامن تلقی می‌شود. به‌طورمثال، کسی که 
از سارقی، مال دیگری را بگیرد و احیاناً تلف شود، باوجوداینکه جلب منفعت نموده است، 
در نگاه عرف محسن و غیرمسئول شناخته می‌شود؛ اما فردی که بدون اذن مالک، کالای او 
را به شهری دیگر برای فروش به قیمت بالاتر ببرد و احیاناً کالا در راه تلف شود، عرفاً چنین 

شخصی محسن شناخته نمی‌شود.
 سؤال دیگری که مطرح می‌گردد آن است که عنوان محسن بر چه کسی صادق است؟ 
محســن بر فردی صادق اســت که قصد احسان نماید یا بر کســی صادق است که رفتار او 
این‌چنین باشد ولو اینکه فرد اعتقادی به احسانی بودن عمل خود نداشته باشد یا برای صدق 
عنوان احسان، فرد باید قصد احسان نماید و رفتارش هم محسنانه باشد؟ به‌عبارت‌دیگر، آنچه 

اعتبار دارد حسن فاعلی است یا حسن فعلی و یا حسن فاعلی و فعلی با هم؟
 برخی قائلند که در صدق احســان، تنها قصد شــخص دارای اهمیت اســت و ملاک 
تعیین کننده، قصد فرد اســت. به نظر ایشــان عناوین نیکو دایر مدار قصد اســت. به‌صرف 
قصد فرد ولو اینکه اساس��اً فعلی نیز صادر نشـو�د، عنوان حس��ن بر فعل بار می‌شود. معقول 
نیســت وجود واقعــی فعل، مناط مدح و ذم باشــد )اصفهانــی، 1409، ص. 35(. برخی دیگر، 
تحقق احسان را منوط به حصول احسان دانسته‌اند. حتی اگر قصد احسان نیز وجود نداشته 
باشــد، به‌صرف احسان واقعی، فرد محسن اســت )امامی خوانساری، بی‌تا، ص. 63( دلیل ایشان 
آن اســت که متفاهم عرفی تحقق واقعیت عنوان در خارج اســت. معنای حقیقی احسان نیز 
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غیر از آنچه عرف برداش��ت می‌کند، نیست )موســوی بجنوردی، 1419، ج 2، ص. 12( برخی نیز 
قضاوت عرفی را مش��تمل بر قصد محسن و فعل احسانی با هم دانسته‌اند. بر اساس این نظر 
در صدق احســان، قصد و مصادفت با واقــع و نیکوکارانه بودن فعل در حقیقت امر ملاک 
است )مراغی، 1417، ج 2، ص. 478(. دلیل این دسته از فقها قضاوت عرفی است. عرف کسی 
را که قصد اس��ائه دارد، محس��ن به‌ حساب نمی‌آورد. همچنین کسی که فعل او در حقیقت 
هیچ احس��انی و دفع ضرری برای دیگری به ارمغان نمی‌آورد، عرفاً محسن شناخته نمی‌شود 

)فاضل لنکرانی،1416، ص. 288(.
 امام مقتضای اش��تقاق را قول به احس��ان واقعی در تحقق احسان دانسته‌اند. چراکه لفظ 
احسان از آنچه درواقع احسان است مشتق می‌گردد؛ اما ایشان مقتضای تناسب میان حکم و 
موضوع را کفایت قصد احس��ان بیان نموده‌اند. به این بیان که کســی که صرفاً قصد احسان 
داش��ته ولو اینکه درواقع نیز فعل احس��انی را محقق نکرده‌ اس��ت، محسن شناخته می‌شود. 
چراکه حکم عدم ضمان با توجه به حکمت آن، متوجه کســی اســت که تنها قصد احسان 

نموده است )امام خمینی، 1415، ج 2، ص. 392(. 

3-1. تطبیق قاعده احسان در مسائل فقهی و حقوقی
 فقها در موارد مختلف به ‌قاعده‌ احسان تمسک کرده‌اند. برخی از این موارد را به‌عنوان نمونه 
بیان می‌کنیم. به‌طورمثال، هنگامی‌که حیوانی فرار کند و به دیگران آسیب برساند و تنها راه 
مهار کردن آن کشتن باشد، فقها قاتل حیوان را به دلیل قاعده احسان ضامن نمی‌دانند )طوسی 
1407 ج 5: 509(. همچنین قول به عدم ضمان کسی که مال لقطه را حفظ کرده است از باب 
محســن بودن چنین فردی بیان شده است )محقق کرکی، 1414، ج 6، ص. 156(. در بسیاری از 
اب��واب فقهی و در بحث تنازع مال��ک کالا با دیگری این بحث مطرح می‌گردد که قول چه 
کس��ی موافق اصل اس��ت؛  مثلًا درصورتی‌که در عقد عاریه، عاریه‌گیرنده مدعی تلف مال 
ش��ود، به‌ قاعده‌ احس��ان اس��تناد نموده‌اند تا قول او را مطابق اصل جلوه دهند. باوجوداین، 
برخــی معتقدند این اســتدلال در تمام ابوابــی که اذن مالکی در آن موجود اســت، جاری 
نیســت. چراکه احسان در این مورد محقق نیســت و قول طرف معامله مخالف اصل است 
)شــهید ثانی، 1413، ج 5، ص. 167( همچنین اســتیفای دین شخصی وصی از اموالی که نزد او 
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وجود دارد، به دلیل قاعده احســان صحیح دانســته شده اســت )طباطبایی، 1418، ج 10، ص. 
.)333

 اگرچه برخی درجایی که رابطه‌ قراردادی میان طرفین است نیز به ‌قاعده‌ احسان تمسک 
کرده‌اند؛ اما باید گفت اساس��اً قاعده‌ احس��ان درجایی که رابطه‌ قراردادی میان محســن و 
طرف دیگر قرارداد وجود نداشــته باشــد، جاری است؛ زیرا  همان‌طور که در ادامه خواهیم 
گفت، اذن در روابط قراردادی به گس��تردگی جایی که رابطه‌ قراردادی وجود ندارد نیست. 
به‌عبارت‌دیگر، اذن در روابطِ قراردادی تنها به حفظ، انتفاع و امثال این موارد اســت و حال 
آنکه اذن در احســان، اذن در تلف اســت؛ بنابراین، این نتیجه منطقی اســت که گفته شود، 

قاعده‌ احسان در روابط غیر قراردادی حکمفرماست.
 برخی از حقوق‎دانان، مفاد ذيل ماده 306 قانون مدنى ايران را از مصاديق قاعده احسان 
دانســته‌اند )کاتوزیان 1391: 521(. طبق اين ماده: »اگر کســی اموال غایب یا محجور و امثال 
آن‌ها را بدون اجازه مالک یا کســی که حق اجازه دارد اداره کند باید حساب زمان تصدی 
خود را بدهد در صورتی که تحصیل اجازه در موقع مقدور بوده یا تأخیر در دخالت موجب 
ضرر نبوده است حق مطالبه مخارج نخواهد داشت ولی اگر عدم ‌دخالت یا تأخیر در دخالت 
موجب ضرر صاحب مال باشــد دخالت ‌کننده مســتحق اخذ مخارجی خواهد بود که برای 
اداره کردن لازم بوده اس��ت«. با دقت در اين ماده و مباحثى كه در قاعده احسان بيان شد، 
روشــن م‌ىشود كه فرض ذيل ماده از مصاديق قاعدۀ احســان نيست؛ زيرا در فرض مزبور، 
چنانچــه در مــوردى عدم دخالت يا تأخير در دخالت موجب ضرر به صاحب ‌مال باشــد و 
شــخص با اين فرض دخالتى كند و به‌واسطه آن متحمل مخارجى شود، صاحب مال ضامن 
پرداخت اين مخارج خواهد بود؛ ولى همان‌طور كه گفته شــد، احســان از مسقطات ضمان 
اســت و فقها نيز به اين امر تصريح كرده‌اند و بنابر نظريه آنان، نســبت به عملى كه از روى 
احســان انجام شده و منجر به خسارت م‌ىشود، شــخص عامل ضامن خسارات نيست، نه 
اينكه مخارجى كه متحمل شده اســت، طلبكار است. به‌سخن‌ديگر، قاعده احسان مسقط 
ضمان اســت نه موجب آن )محقق داماد 1406 ج 2: 307(. به نظر می‌رســد در قانون مربوط به 

‌قاعده احسان مورد مصرحی وجود نداشته باشد.
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2. قاعده ائتمان
از دیگر قواعد اثرگذار در باب مســئولیت مدنی، قاعده ائتمان اســت. اگرچه اصل اولی در 
باب مسئولیت مدنی، ایجاد ضمان برای هر کسی است که مالی را تلف نماید؛ اما این قاعده 
دربردارنده این مفهوم اســت که فردی که امین باشــد و بر مال دیگری استیلا داشته باشد، 
مادامی‌که تع��دی و تفریط ننماید، ضامن نخواهد بود. به‌منظور بررس��ی دقیق‌تر این مفهوم 

ادله، مفاد و تطبیقات این قاعده را در ابواب مختلف مورد بررسی قرار می‌دهیم.

1-2. ادله قاعده ائتمان
 دلیل اصلی قاعده‌ ائتمان روایاتی اســت که در این زمینه وارد شــده است. امام خمینی این 
روایات را به دو دس��ته‌ تقسیم نموده‌است. دس��ته‌ اول روایاتی است که حکم عدم ضمان را 
مقید به شرایطی نموده است. برخی از روایات عدم ضمان را مقید به‌جایی که فرد »مأمون« 
باش��د نموده‌اند )حرعاملــی، 1409، ج 19، ص.92(. بعضی دیگر عــدم ضمان را مقید به »امین 
ب��ودن« فرد کرده‌اند )حرعاملــی، 1409، ج 19، ص. 93( و در برخی دیگر نیز حکم عدم ضمان 
مقید به »مســلمان عادل بودن« گشــته اســت. ایشــان این روایات را در دو حالت مختلف 
تصویر نموده‌اســت. حالتی که هیچ مســئولیتی گریبانگیر فرد نیســت، جایی است که فرد 
تعــدی و تفریط ننموده باشــد و مراعات نظر صاحب‌مال را کرده باشــد؛ اما جایی که فرد 
مرتکب تعدی و تفریط شــده اســت بــا دو احتمال مواجهیم. جایی کــه فردی که مرتکب 
تقصیر گشته است در ظاهر فرد امینی باشد که در این حالت با توجه به اینکه امانت، وثاقت 
و عدالت فرد، اماره بر عدم تعدی و تفریط اوست، در مقام حکم ظاهری باز حکم به عدم 
مس��ئولیت او می‌نماییم مگر اینکه بینه برخلاف آن اقامه شــود؛ امــا درصورتی‌که فردی که 
مرتکب تعدی و تفریط شده است، متهم به عدم امانت باشد، حتی در مقام قضاوت ظاهری 
نیز ضامن ش��ناخته می‌شــود و عدم تعدی و تفریط را خود باید با بینه به اثبات برســاند )امام 
خمینی، 1418، ص.417( بنابر نظر ایشــان با توجه به روایات وارده، ازآنجاکه امین شدن فرد از 
طرف دیگری اماره آن است که وی تعدی و تفریطی ننموده است، اثبات تعدی و تفریط با 
زیان‌دیده است؛ اما درجایی که امین بودن فرد مورد تردید باشد و وی متهم به خیانت باشد، 
اثبات عدم تعدی و تفریط با خود اوس��ت. دس��ته‌ دوم از روایات که ایشان بیان نموده‌است، 
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روایاتی است که عدم ضمان فرد را مقید به امین نمودن فرد و قرار دادن امانت در دستان او 
قلمداد کرده است )حر عاملی، 1409، ج 19، ص. 79(. به نظر ایشان، این دسته از روایات امانت 
را به‌واس��طه‌ قراردادی که میان طرفین وجود دارد به فرد اعطا می‌نمایند. به این بیان که پس 
از اینکه فرد برای حفظ اموال دیگری امین و قابل در نظر گرفته شد، ضامن نیست. این عدم 
ضمانت به دلیل آن اس��ت که دیگری با فرد معامله افراد را امین می‌نماید، ولو اینکه در نظر 
او چنین فردی خائن باشــد؛ بنابراین این دسته از روایات عملًا نفی ضمان را به دلیل اعطای 
صفت امانت برحسب معامله به فرد تلقی نموده است و نه به دلیل اینکه فرد در حقیقت امین 
اســت )امام خمینی، 1418، ص.419(. درهرصورت باید گفت مطابق نظر ایشــان اذن مالک به 
دیگری متوقف است بر وجود صفت امانت در فرد یا اعطای صفت امانت بر حسب قرارداد. 

در این دو صورت است که در صورت تلف مال مورد امانت، فرد ضامن تلقی نمی‌گردد.
 یک��ی دیگر از دلایل قاعده‌ ائتمان را شـ�مول قاعده‌ احســان نســبت به‌ قاعــده ائتمان 
دانس��ته‌اند. به این بیان که فرد امین قطعاً محس��ن نیز ش��ناخته می‌ش��ود و تمامی ادله‌ای که 
برای قاعده‌ احس��ان شمرده ش��د، برای قاعده‌ ائتمان نیز جریان دارد )مراغی، 1417، ج 2، ص. 
485(. به نظر می‌رســد این دلیل نمی‌تواند به‌عنوان یکی از مدارک قاعده به شــمار رود؛ زیرا 
همان‌طور که بیان شد و در ادامه نیز خواهد آمد تفاوت قاعده‌ احسان و ه ائتمان در آن است 
که اولی در غیر از مواردی اســت که اذن مالک وجود دارد و دومی درجایی اســت که اذن 
مالک موجود است. اذن مالک در امانت مالکی قطعاً اذن در اتلاف یا عمل ملازم با اتلاف 
نیســت؛ بنابراین افتراق این دو قاعده از این باب اســت که متعلق یکی غیر از امانت مالکی 
است و متعلق دیگری امانت مالکی. در امانت مالکی، اذن در تصرف مانند قرض یا اذن در 

انتفاع مانند عاریه و یا اذن در تملک مانند اعراض از مال تعلق می‌گیرد.
متعلق اذن شــرعی، ممکن است به حفظ اشیاء مانند لقطه یا استفاده توأم با ضمان مانند 
حالــت اضطرار و احتکار یا اذن در اتلاف مانند دفاع مشــروع باشــد؛ بنابراین اذن شــرعی 
به‌خودی‌خود موجب نفی ضمان نیست )یزدی، 1421، ج1، ص.39(. توضیح تفاوت موضوعی 

این دو قاعده در ادامه خواهد آمد.
 بنای عقلا نیز به‌عنوان یکی دیگر از مدارک این قاعده برشــمرده شــده اســت. به این 
بیان که بنا بر س��یره‌ عقلا، کسی که مورد امانت و وثوق قرار می‌گیرد تا زمانی که  از حدود 
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وظایف و مس��ئولیت‌های خود خارج نشود، مسئول تلقی نمی‌شــود. این سیره مورد امضای 
شارع قرار گرفته است )مکارم شیرازی، 1411، ج2، ص. 267(. تمسک به سیرۀ‌ عقلا تنها در قدر 
متیقن از س��یره امکان‌پذیر است. به نظر می‌رســد قدر متیقن سیره جایی است که تخطی از 

حدود اذن شرع و مالک صورت نگرفته باشد.

2-2. مفاد قاعده ائتمان
 امانت در روایات هم در مقابل  غصب و هم به معنای و وثاقت به‌کاربرده شده است. امانت 
بــه معنای اول در نفی ضمان کافی اســت. به این معنا، درصورتی‌کــه فردی بر مالی به اذن 
مالک آن مســلط شود و تعدی و تفریطی از او صورت نگیرد، ضامن نخواهد بود. امانت به 
کید دارد؛ زیرا اذن مالک به دیگری بر وثاقت عرفی یا وثاقت  معنای دوم نیز بر نفی ضمان تأ
قراردادی طرفین استوار است و ازاین‌رو، با اقدام مالک نسبت به تسلط دیگری بر مال خود، 

مسئولیتی برای امین وجود نخواهد داشت )مکارم شیرازی، 1411، ج2، ص. 274(.
معناى عرفى تعدى، تجاوز از حد است. ب‌ىترديد اگر امين كارى كه نسبت به مال مورد 
امانت انجام م‌ىدهد، تجاوز از حدود اجازه مالك باشــد يا عملى را كه بايد براى حفظ مال 
انجــام م‌ىداد ترك كند، از حالت متصرف مأذون خارج م‌ىشــود و در اين صورت اگر مال 
تلف شــود، به مقتضاى قواعد اولیه مسئولیت مدنی، او ضامن خواهد بود )موسوی بجنوردی ، 

1401، ج1، ص. 193(. 

3-2. تطبیق قاعده ائتمان در مسائل فقهی و حقوقی
 قاعده ائتمان در بســیاری از ابواب فقهی مورد توجه قرار گرفته است. حکم به عدم ضمان 
افراد مختلف در صورت تلف کالا و مقدم بودن قول زیان زننده ازجمله احکامی است که 
فقها بدان حکم نموده‌اند. به‌عنوان‌مثال، عامل در مضاربه به‌عنوان امین تلقی شــده اســت و 
در صورت ادعای تلف مال، قول او به همین جهت مقدم اســت )شــیخ طوســی، 1387، ج 3، 
ص. 174(. در مورد عاریه و ودیعه نیز عدم ضمان عاریه گیرنده و مســتودع در صورت عدم 
تعدی و تفریط بیان شــده است )ابن ادریس، 1429، ص.402(. به‌طورکلی هرجایی که با امانت 
شرعی و مالکی روبرو هستیم، حکم عدم مسئولیت نسبت به زیان زننده جاری است )شهید 
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اول، بی‌تا، ج 1، ص. 341(. در قانون مدنی نیز چه در مورد امانت مالکی و چه در مورد امانت 
شــرعی، قانون‌گذار حکم به عدم مســئولیت غیر مالک نموده است. به‌عنوان‌مثال، در ماده 
50 قانون مدنی آمده اســت درصورتی‌که مال موضوع حــق انتفاع، بدون تعدى و تفريط از 
طــرف منتفع ناقص يا تلف شــود منتفــع مانند هر امين ديگر ضامــن نخواهد بود. همچنین 
درصورتی‌که مال پیدا شــده در مدت تعريف بدون تقصير پیدا کننده تلف شود، طبق ماده 
168 قانون مدنى مشــارالیه ضامن نخواهد بود؛ زيرا تصرف او به اجازه قانون بوده و كســى 
كه به اجازه قانونى، مالى را متصرف است امين است )امامی ،1386، ج1، ص.156(. درنهایت، 
طبق ماده 614  قانون مدنی »امين ضامن تلف يا نقصان مالى كه به او ســپرده شــده اســت 

نمی‌باشد مگر در صورت تعدى يا تفريط«.

3. تفاوت مبنایی قاعده احسان و ائتمان
 تف��اوت قاعده‌ احس��ان و ائتمان را در دو م��ورد می‌توان ذکر نمود. تفــاوت در موضوع و 
محدوده‌ جریان دو قاعده و تفاوت در خروج از ادله‌ ضمان. در ادامه این دو موضوع را مورد 

بررسی قرار می‌دهیم.

1-3. تفاوت در موضوع
 به نظر می‌رس��د موضوع این دو قاعده با یکدیگر متفاوت اس��ت. موضوع قاعده‌ احســان 
مربوط به جایی اس��ت که هیچ‌گونه اذن مالکانه‌ای وجود نداشـ�ته باش��د؛ اما قاعده‌ ائتمان 
مشــمول جایی است که اذن مالکی به حفظ و نگهداری، اســتفاده، تصرف مالکانه وجود 
داشـ�ته باش��د و تعدی و تفریطی صورت نگرفته باش��د؛ بنابراین باید گفت رابطه‌ موضوعی 
قاعده احسان با امانت مالکی، رابطه‌ تباین است. همان‌طور که رابطه‌ امانت شرعی و امانت 
مالکی به لحاظ موضوعی تباین است. درصورتی‌که اذن مالک وجود داشته باشد و فرد مالی 
را از وی اخــذ کند، امانت مالکی جاری اســت و درصورتی‌که اذن و رضای مالک وجود 
نداشــته باشد و گرفتن مال به ‌منزله‌ احسان باشد، امانت شرعی جریان دارد )روحانی، 1412، ج 

15، ص. 123(. 
 اما سؤال اصلی که مطرح است آن‌که رابطه‌ موضوعی احسان و امانت شرعی چیست؟ 



سـال بیست و پنجم / شمـارۀ نود و هشت / بهــار 1402/ صص206-181پژوهشنامۀ متین192

برخی رابطه‌ موضوعی امانت ش��رعی و احس��ان را یکسان دانس��ته‌اند )لاری، 1418، ج 1، ص. 
494(. درصورتی‌که اذن شــارع در مســئله وجود داشته باشد، هم امانت شرعی و هم احسان 
همســان انگاشته شــده و در صورت تلف مال، مسئولیتی برای فرد محسن و مأمون از طرف 

شرع وجود ندارد.
 برخی دیگر رابطه‌ موضوعی احس��ان با امانت ش��رعی را رابطه‌ عموم و خصوص مطلق 
دانسته‌اند. به این بیان که هر امانت شرعی، احسان است اما هر احسانی امانت شرعی نیست؛ 
بنابرای��ن درصورتی‌که با اذن در اتلاف یا عمل ملازم با اتلاف از ناحیه‌ شــرع و عقلا مواجه 
باشــیم، احســان متحقق اســت و درصورتی‌که با اذن در محافظت روبرو باشیم با احسان و 
امانت شرعی مواجه خواهیم بود. شاهد آنکه در بسیاری از کلمات فقها مشاهده می‌شود که 
امانت ش��رعی را به‌منزله احسان تلقی نموده‌اند. به‌طورمثال، در نظر ایشان هنگامی‌که خوف 
تلف شدن مال باشد و انتقال مال به صاحب آن برای حفظ مال باشد، مادامی‌که فرد در پی 
انتقال مال به صاحبش باشــد، محسن شناخته شده و در صورت تلف ضامن نیست. چراکه 
مال به‌صورت امانت شــرعی نزد او بوده است )اراکی، 1419، ص. 512( دلیل این ادعا آن است 
که متعلق اذن شــرعی که در امانت شــرعی مطرح است، نگهداری و حفظ اموال است؛ اما 
اذن ش��رع یا عقلا به حس��ب دلیل اصلی که برای قاعده‌ احسان برشــمردیم، فراگیر است. 
تجویز شــرع و عقلا نسبت به فرد محسن به‌صورت عام است و حتی شامل اذن در اتلاف یا 
عمل ملازم با اتلاف نیز می‌گردد )رشــتی،1312، ص.243(؛ بنابراین هر امانت شــرعی احسان 
اســت، اما هر احسانی امانت شرعی نیست. چراکه دایره شمول احسان ممکن است اذن در 

اتلاف و عمل ملازم با آن نیز باشد.
 اما نظر دیگر آن اس��ت که رابطه‌ موضوعی احســان و امانت شرعی، رابطه تباین است. 
به این صورت که احس��انی ضمان‌آور نیســت که فعل محسن از حیث اتلاف بودن، احسان 
تلقی شود مانند قصاص و حدود و امثال این موارد )رشتی، بی‌تا، ص. 33( در این موارد، اتلاف 
صادق اس��ت و این فعل زیان‌آور از جنبه‌ زیان‌آوری احسان به حساب می‌آید. توضیح آنکه 
تمس��ک فقهای امامیه به قاعده‌ احســان بر این اصل استوار است که اذن شارع نسبت به فرد 
محســن با در نظر گرفتن تمام حیثیات مربوط به فعل اســت و حتی اذن شارع شامل اذن در 
اتلاف نیز می‌شــود؛ اما با دقت در تفاوت موضوعی احســان و امانت شرعی درمی‌یابیم که 
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متعلــق اذن شــرعی، اذن در اتلاف یا عمل ملازم با اتلاف نیســت. بلکه اذن در نگهداری 
و امثال این موارد اســت )نوری، 1414، ص. 47(؛ اما اذنی که شــارع در مورد فرد محسن داده 
است، اذنی است با در نظر گرفتن جهت زیان‌بار فعل محسن؛ بنابراین احسان، اذن شارع از 
حیــث اتلاف و عمل ملازم با اتلاف اســت)نوری، 1414، ص. 34(، به عبارت دقیق‌تر، عنوان 
احسان درجایی صدق می‌کند که عرف عقلا مصلحت اتلاف را بر مفسده آن ترجیح دهند 

)صدر، 1408، ج 4، ص.  293(. 
 به نظر می‌رس��د دیدگاه سوم صحیح باش��د. چراکه با ملاحظه‌ دلیل احسان از ‌جمله آیه‌ 
شریفه به ‌حسب آبی بودن از تخصیص و بنای عقلا با حساب تمرکز بر صدق عنوان احسان، 
عنوان احسان درجایی صادق است که هم عقلا و هم شرع اذن در اتلاف را به محسن اعطا 
کرده باش��ند. درجایی که از مستفاد دلیل اذن در اتلاف استفاده نمی‌شود، با موضوع امانت 

شرعی مواجه هستیم و طبق آن عمل خواهیم نمود.
 درنهای��ت بای��د گفت میان موضوع قاعده‌ احســان و موضوع امانات شــرعی و مالکی 
تباین وجود دارد. احســان درجایی است که اذن شارع و عقلا در اتلاف و عمل ملازم با آن 
موجود باشــد؛ اما امانات مالکی یا شــرعی در جایی اســت که اذن مالک و شارع به غیر از 
اتــاف و عمل ملازم با آن تعلق گیرد؛ یعنی اذن شــارع و مالک به حفظ، تصرف و انتفاع 

تعلق می‌گیرد.

2-3. تفاوت در خروج از ادله‌ ضمان
 عدم شمول امانات شرعی و مالکی و قاعده ائتمان نسبت به ادله ضمان و مسئولیت فی‌الجمله 
مشــخص است؛ اما سؤال آن اســت که خروج از شمول این ادله به‌صورت تخصیصی است 
یــا تخصصی؟ به این معنی که آیا قاعده عمومیت داشــته و از طرف مالک یا شــارع و فرد 
محسن نیز شامل مأذون می‌شود و یا به‌واسطه دلیل دیگری مأذون را از طرف مالک یا شارع 
و فرد محسنــ از قاعده خارج می‌نماییم و یا مأذون از طرف مالک یا شــارع و فرد محســن 
اساســاً از ذیل قاعده خارج هســتند و احتیاج به دلیل دیگری برای خروج از شمول این ادله 
وجود ندارد؟ برای پاســخ به این سؤال نسبت هر یک از دو قاعده را با ادله ضمان به‌صورت 

جداگانه بررسی می‌کنیم و درنهایت، جمع‌بندی را ارائه می‌نماییم.
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دو رویکرد متفاوت در میان فقها نس��بت به جمع میان ادله‌ ضمان و قاعده‌ احسان وجود 
دارد. برخی قاعده احس��ان را مخصص ادله ضمان دانس��ته‌اند )یزدی، 1421، ج1، ص.35(. به 
نظر ایشان قاعده احسان ادلۀ ضمان مانند قواعد فقهی »من اتلف«، »تسبیب« و حتی »علی 
الید« را تخصیص می‌زند. به واســطه اتلاف فرد زیان زننده، مطابق اصل اولی ضامن است؛ 
اما قاعده احســان حکم را تخصیص می‌زند و تنها در موارد غیر احسانی، فرد ملزم به جبران 

خسارت است.
 در مقابلــ، برخ��ی دیگر قاعده‌ احسـا�ن را تخصصاً از دایره‌ شــمول ادله ضمان خارج 
می‌دانند )میرزای شــیرازی، 1412، ج 1، ص. 185(. به نظر ایش��ان ادله‌ ضمان از ابتدا شامل حال 
ف��ردی که احس��ان می‌نماید، نمی‌شــود. امام خمینی نیــز در این مورد جانــب نظر دوم را 
گرفته‌اند. به نظر ایشان مقتضی برای ضمان محسن از ادله ضمان وجود ندارد؛ بنابراین اساساً 
ادله ضمان ش��امل مورد احسانی نمی‌شــود تا این ادله بخواهد ضمان را از فرد محسن بردارد 

)امام خمینی، 1415، ج 2، ص. 396(.
 درصورتی‌که بخواهیم نس��بت قاعده‌ احســان را با ارکان مســئولیت مدنی بسنجیم باید 
گفت طبق نظر اول، ارکان مس��ئولیت مدنی )ضرر، فعل زیان‌بار و رابطه‌ ســببیت( در مورد 
قاعده‌ احســان تمام است اما به‌واسطه قاعده احسان، بعد از تمامیت مقتضی، قاعده احسان 
به‌عنوان مانعی در تحقق مسئولیت مدنی عمل می‌کند؛ اما مطابق نظر دوم مقتضی مسئولیت 
مدنی در قاعده احسان تمام نیست. به این بیان که پس از اینکه فرد رفتاری احسانی مرتکب 
می‌شود و احیاناً خسارتی به بار می‌آورد، ازآن‌جهت که رکن دوم مسئولیت مدنی تمام نیست، 
مقتضی مسئولیت مدنی در مورد فرد محسن وجود ندارد. چراکه قضاوت عرفی آن است که 
اساس��اً فرد محسن فعل زیان‌بار مرتکب نمی‌شود. فعل زیان‌باری که محسن انجام می‌دهد، 
مشروع اس��ت و شرع و عقلا تجویز فعل احسانی را نموده‌اند. به نظر می‌رسد رویکرد دوم، 
دیدگاه صحیحی اســت. چراکه قاعده احسان مشــروعیت بخش به تلف است. مشروعیت 
بخشی احسان از عرف و شرع اتخاذ می‌شود. همان‌طور که سابقاً نیز بیان شدن آیه »مَا عَلَى 
الْمُحْسِــنِينَ مِن سَبِيلٍ« حاکم بر تمامی ادله اســت و آبی از تخصیص تلقی شده است. این 
بدان معناست که مشروع بودن عمل فرد محسن تحت هر شرایطی و با هر نوع رفتاری است. 
خواه این رفتار موجب اتلاف مال شــود یا خیر. قضــاوت عرفی و دلیل بنای عقلا نیز مؤید 
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همین مطلب است؛ بنابراین قاعده احسان از تحت ادله ضمان تخصصاً خارج است و ارکان 
مسئولیت مدنی نیز نسبت به آن ناتمام است.

در خص��وص رابطه‌ قاعده‌ ائتمان با ادله ضمان نیز باید گفت، دو رویکرد کلی نســبت 
به خروج قاعده‌ ائتمان از تحت ادله‌ ضمان موجود اس��ت. رویکرد اولی آن است که قاعده‌ 
ائتم��ان خروج تخصصی از ادله‌ ضمان دارد )موســوی بجنــوردی، 1419، ج 6، ص. 354(. به این 
ص��ورت ک��ه ید امانی که از جانب مالک یا ش��ارع اذن در تصرف دارد، اساس��اً تحت ادله‌ 
ضمان وارد نش��ده تا بخواهد از آن خارج ش��ود. بلکه ید مأذون درصورتی‌که زیان‌آور شود، 
عنوان اتلاف بر او صادق نیست. اگرچه فقها عموماً بحث خروج تخصیصی یا تخصصی را 
نس��بت به قاعده‌ »علی الید« مورد بحث و بررس��ی قرار داده‌اند )اشتهاردی، 1417، ج 17، ص. 

27(؛اما می‌توان آن را به سایر ادله ضمان نیز تعمیم داد.
رویکرد دیگر، ثمره‌ای برای بحث خروج تخصیصی یا تخصصی از ادله ضمان قائل نبوده 
و به‌صورت قطعی عدم ش��مول ادله‌ ضمان نســبت به قاعده ائتمان را به صورت تخصیص یا 
تخصص بیان ننموده‌اند )ســبزواری،1413، ج19، ص. 351(. به نظر می‌رسد چنین رویکردی نیز 
صحیح نیس��ت. چراکه با توجه به ثمراتی که نسبت به خروج تخصیصی یا تخصصی قاعده‌ 

ائتمان از ادله ضمان وجود دارد، تبیین دقیق آن ضروری است.
رویکرد س��ومی که نس��بت به خروج قاع��ده‌ ائتمان از ادله‌ ضمان وجــود دارد، خروج 
تخصیصی آن است. این دیدگاه را می‌توان مطابق نظر امام خمینی دانست )امام خمینی، 1421، 
ج 5، ص. 162(. ایشان با توجه به اینکه قاعده ائتمان را شامل امانت شرعی و مالکی دانسته‌اند 
)امــام خمینــی، 1420،ص. 172(، خروج م��ورد این قاعده را از تحت ادل��ه‌ ضمان به تخصیص 
می‌دانند. دلیلی که سایرین برای تخصیص ذکر کرده‌اند آن است که روایات مربوط به عدم 
ضمان امی��ن، اطلاق ادله‌ ضمان را مقید می‌نماید )فاضل لنکرانــی، 1416، ص. 28(؛ بنابراین با 
توجه به ش��مولی که برای ادله‌ ضمان قائلیم، مجبور بــه اتخاذ قول خروج تخصیصی قاعده 

ائتمان از ذیل ادله‌ ضمان هستیم.
 به نظر می‌رســد رویکرد ســوم، با روح کلی حاکم بر ضمان در شریعت و عرف عقلا 
ســازگارتر باشــد. چراکه در امانت شرعی و مالکی، متعلق اذن شــرع و مالک تنها حفظ و 
نگهداری و تصرف و انتفاع اســت. محدوده اذن مالکانه و شــارع به‌هیچ‌وجه شــامل اذن 
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در اتلاف و عمل ملازم با آن نیس��ت. درصورتی‌که ای��ن اذن به اتلاف نیز تعلق می‌گرفت، 
مجاز به اتخاذ قول خروج تخصصی از ادله ضمان بودیم؛ اما با دقت در شــمول اذن مالک 
و شــارع درمی‌یابیم که اذن ایشان به غیر از مورد اتلاف است؛ بنابراین اگرچه امین را ضامن 
نمی‌دانیم، اما این عدم ضمان به علت وجود اذن در اتلاف نیســت. بلکه به این علت است 
که شارع امین را از ضمان و مسئولیت معاف دانسته است. خروج قاعده‌ ائتمان از ادله‌ ضمان 
به دلیل تعبد اس��ت. روایات تعبدی، قواعد عام ضمان را تخصیص می‌زند و نه اینکه قاعده 

ائتمان از ابتدا از ذیل ادله‌ ضمان خارج باشد.
 این مس��ئله را بر ارکان مس��ئولیت مدنی نیز می‌توانیم تطبیق دهیم. به این صورت که در 
مورد قاعده‌ ائتمان ارکان مســئولیت مدنی تمام است. این‌گونه نیست که مقتضی مسئولیت 
در مورد امین تمام نباشد و ما حکم به عدم ضمان او نماییم. چراکه فعل زیان‌بار نامشروع از 
امین سرزده است. اذن مالکانه و شرعی نیز مجوزی برای ایراد فعل نامشروع نیست. چراکه 
محدوۀ‌ اذن، به غیر از اذن در اتلاف و عمل ملازم با آن اســت؛ بنابراین هیچ دلیل موجهی 
برای خروج امانت مالکی و شرعی از ذیل ارکان مسئولیت مدنی وجود ندارد جز اینکه ملتزم 
باشیم در مورد قاعده ائتمان ارکان مسئولیت تمام است و به دلیل خاص تعبدی قائل به حکم 

عدم ضمان نسبت به فرد امین می‌شویم.
 درنهایت باید گفت، به نظر می‌رس��د یکی دیگر از تفاوت‌های قاعده‌ احســان و قاعده 
ائتمان با بیانی که نمودیم آن است که قاعده ائتمان خروج تخصیصی از ادله ضمان داشته و 
قاعده احســان خروج تخصصی. همان‌طور که در قاعده احسان ارکان مسئولیت مدنی تمام 
نیســت و در قاعده ائتمان مقتضی مســئولیت تمام است و به دلیل وجود مانع مسئولیت را بر 

فرد امین بار نمی‌نماییم.

4. آثار تفاوت مبنایی این دو قاعده
 یکی از نتایج تفاوت مبنایی قاعده‌ احس��ان و ائتمان در این است که شرط ضمان در قاعده‌ 
احســان بر خلاف قاعده ائتمان منتفی اســت. اذن مالک در امانت مالکی به حفظ، انتفاع 
و تصرف تعلق گرفته اســت. اگر در امانت مالکی ضمان منتفی اســت، به دلیل وجود دلیل 
خارجی اســت؛ بنابراین ازآنجاکه صرف اذن در امانت مالکی موجب عدم ضمان نیســت، 
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شــرط مســئولیت نیز خلاف کتاب و ســنت نبوده و صحیح انگاشــته شــده است )موسوی 
بجنــوردی، 1419، ج 3، ص. 274(. به‌بیان‌دیگر، ازآنجاکه مقتضی مســئولیت در امانت مالکی 
وجود دارد، ارتفاع آن با اشــتراط عدم ضمان امکان‌پذیر اســت. در امانات شرعی نیز همین 
وضعیت موجود است. در مال لقطه یا جایی که کسی کیف یا صندوقی را بخرد و در درون 
آن مالی از فروشنده که مورد معامله نبوده بیابد، اذن شارع به حفظ مال پیدا شده تعلق گرفته 
است. پس اگر به دلیلی غیر از تعدی و تفریط یابنده، مال از بین رود فرد ضامن مال نخواهد 
بود چراکه ادلۀ قاعده ائتمان قواعد باب ضمان را تخصیص زده اســت. باوجوداین، فقهای 
امامیه در صورت پیدا شدن مالک مال، حکم به ضمان فرد امین نموده‌اند. این خود نشانگر 
آن اســت که اذن شــرعی تنها به نگهداری مال تعلق گرفته اســت و نهایتاً اینکه در صورت 
اذن در تلف و اســتفاده از مال پیدا شــده، این اذن مقید به ضمان در نظر گرفته شده است؛ 
بنابراین حتی در مورد امانت شرعی نیز شرط ضمان وجود دارد. اساساً باید گفت در امانات 
شــرعی از ابتدا اذن شــارع به حفظ یا تصرف با شرط ضمان تعلق گرفته است )مراغی، 1417، 

ج 2، ص. 479(.
 در ارتباط با قاعده‌ احس��ان وضعیت متفاوت است. در قاعده‌ احسان ازآنجاکه مقتضی 
مسئولیت تمام نبوده و این قاعده تخصصاً از ذیل ادله عام ضمان خارج است، شرط مسئولیت 
بردار نیســت. به‌بیان‌دیگر، در جایی که اذن عقلا و شــرع به اتلاف و عمل ملازم با آن تعلق 
گرفته است، دیگر جایگاهی برای شرط ضمان وجود ندارد. چراکه شرط ضمان با اصل اذن 
منافات دارد )امامی خوانســاری، بی‌تا، ص.472(. دلیل شــرعی قاعده احسان،  آیۀ نفی سبیل از 
محس��ن بود. نفی سبیل از محسن به‌صورت مطلق اس��ت؛ بنابراین به‌هیچ‌وجه نمی‌توان عدم 
مس��ئولیت و ضمان محس��ن که از کلمه‌ »س��بیل« در این آیه به دست می‌آید را مقید نمود. 
مقید نمودن عدم ضمان محســن به شرط ضمان با تشریع آیه منافات دارد. همچنان‌که شرط 

ضمان آوردن برای محسن با بنای عقلا و حیطه اذن ایشان در تنافی است.
درهرصــورت باید گفت یکــی از آثار مبنایی تفاوت این دو قاعــده امکان مقید نمودن 

قاعده‌ ائتمان به شرط ضمان و عدم امکان آن در قاعده‌ احسان است.
 از دیگ��ر نتایج��ی که بر اختلاف مبنایی این دو قاعده بار می‌ش��ود، مس��ئله‌ انقلاب ید 
عدوانی به ید امانی اســت. درصورتی‌که امیــن در انجام وظایف خود تعدی و تفریط نماید 
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و از ح��دود مالک یا ش��ارع تخطی نماید، ید او از امانت به ی��د عدوانی تغییر پیدا می‌کند. 
حــال درصورتی‌که متصرف عدوانی از کرده خود پشــیمان شــود و بخواهد مال را به‌عنوان 
امانت نزد خود نگه دارد تا به صاحبش رد نماید، این س��ؤال مطرح می‌شــود که ید متصرف 
عدوانی می‌تواند مجدداً به ید امانی شرعی بازگشت پیدا کند؟ به تعبیر دیگر، آیا در این موارد 
انقلاب ید حاصل می‌شــود؟ برخی از فقها قائلنــد که با نیت حفظ و اراده رد مال به مالکِ 
متص��رف عدوانی، ید از عدوانی بودن به امانی بودن منقلب می‌شــود. مال نزد فرد به‌عنوان 
امانت شرعی و نه مالکی باقی می‌ماند و حتی در صورت تلف نیز، به جهت تخصیص ادله 
ضمان به‌واســطه دلیل امانت، فردِ متصرف ضامن نیست )یزدی، 1421، ج1، ص. 35(؛ بنابراین 
در این مســئله انقلاب موضوع و حکم وجود دارد. تغییر ید عدوانی به امانی و تبدیل حکم 

ضمان به عدم ضمان.
 بــه نظر برخی دیگر چنین حکمی صحیح نیســت و حکم مســئله در این فرض ضمان 
متصرف اســت. به نظر ایشــان، صرف وضع ید بر مال دیگری حدوثاً و بقائاً موجب ضمان 
اســت؛ بنابراین حتی اگر قائل به انقلاب ید عدوانی به ید امانی نیز شــویم، اما باز حکم ید 
امانی ضامن است. چراکه امانی بودن، مقتضی عدم ضمان نیست. پس با صرف نیت رد به 
مالکِ متصرف عدوانی، ضمانی که س��ابقاً پدید آمده از بین نمی‌رود . )خویی، 1418، ج35، 
ص. 771( امام خمینی نیز قائل به عدم انقلاب ید عدوانی به امانی هستند )امام خمینی، 1415، 
ج 2، ص. 396(. بازگشــت‌ناپذیری صفت امانت و به تبع آن حکم به ضمان نشانگر آن است 
ک��ه خروج قاعده‌ ائتمان از ادله ضمان به تخصیص اســت. چراکه وقتی مقتضی ضمان در 
فرد امین تمام است و تنها به دلیل حکم شارع از مسئولیت مبرا شده است، پس از خروج از 
عنوان امانت بازگشــت او محتاج دلیل اســت. حتی پس از بازگشت از حالت عدوان و نیت 
رد مال به مالک نمی‌توان او را از مســئولیت رهانید. چراکه خروج او به دلیل شــرعی بوده و 
بازگشــت مجدد او به صفت امانت محتاج دلیل اســت و با تمام بودن مقتضی و عدم مانع، 

حکم به ضمان او می‌نماییم.
 در مورد قاعده‌ احسان وضعیت انقلاب ید به گونه‌ دیگری است. ازآنجاکه وضعیت فرد 
محســن دایر مدار وجود و عدم است و در ارتباط با او یا اذن در اتلاف وجود دارد یا ندارد، 
فرض احسان با ائتمان متفاوت خواهد بود. در مورد ائتمان، امین ضامن نبود و درصورتی‌که 
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تعدی و تفریط او ثابت می‌ش��د، ضامن می‌گشــت. در مورد امانت با حالت تعدی و تفریط 
نیز مواجه هستیم. در احسان نیز اگرچه اذن به اتلاف و عمل ملازم با آن تعلق گرفته است، 
ام��ا این اذن نیز محدوده‌ای دارد. به این صورت که در فرض تجاوز از حیطه اذن شــارع در 
اتلاف، دیگر فرد محس��ن شناخته نمی‌شود. در فرض احسان چون دوران بین وجود و عدم 
اســت، دیگر فرض بازگشــت محسن عدوانی به محســن حقیقی معنا ندارد. چراکه خروج 
قاعده‌ احسان از ذیل ادله ضمان به تخصص بود. پس از عدم شمول قاعده‌ احسان نسبت به 
فردی که غیر محس��نانه رفتار کرده است، حکم عدم ضمان بر او بار می‌شود و دیگر فرض 
ش��مول مجدد قاعده‌ احس��ان نس��بت به او بی‌معنا خواهد بود. درنهایت، باید گفت فرض 
انقل�اب ید عدوانی به ید امانی در قاعده ائتمان جاری اس��ت؛ اما در قاعده‌ احســان چنین 
فرضی جاری نخواهد بود. اگرچه در هر دو مورد حکم به ضمان متخلف از اذن می‌نماییم؛ 
ام��ا در قاعده‌ ائتمان حکم مســئولیت فرد متلف به دلیل اقتضای مســئولیت برای او و عدم 
خروج تخصیصی از ادله‌ ضمان اس��ت و در مورد قاعده احس��ان به دلیل عدم شمول قاعده‌ 

احسان نسبت به او و عدم خروج تخصصی از ادله‌ ضمان است.

نتیجه‌گیری
از حاصل بررسی دو قاعده‌ احسان و ائتمان نتایج زیر به دست آمده است:

اگرچه در بس��یاری از کلمات فقها خلط میان دو قاعده وجود دارد؛ اما به نظر می‌رســد  	-
قاعده احس��ان متعلق به جایی اس��ت که اذن در اتلاف و عمل ملازم با اتلاف از ناحیه‌ 
عقلا و شرع صادر شده باشد به‌گونه‌ای که مفسده‌ تلف از مصلحت دیگری افزون باشد؛ 
اما قاعده ائتمان متعلق به جایی اســت که اذن شــرع و مالک صرفاً در حفظ، تصرف و 
انتفاع باشــد؛ بنابرایــن در قاعده ائتمان اذن در اتلاف و عمل مــازم با آن وجود ندارد. 
در ارتباط با امانت شــرعی همان‌طور که بررسی شــد، همین حکم جریان دارد. اگرچه 
بسیاری از فقها امانت شرعی را ذیل عنوان احسان شناخته‌اند؛ اما همان‌طور که بیان شد، 

امانت شرعی اذن در اتلاف نیست تا احسان شناخته شود.
تفاوت احســان و ائتمان از حیث خروج از ادله ضمان نیز اســت. قاعده احســان از ذیل  	-
ادلــه ضمان خروج تخصصی داشــته و قاعده ائتمان خروج تخصیصی دارد. این مســئله 
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بدان دلیل است که در قاعده‌ احسان اساساً مقتضی مسئولیت و ضمان وجود ندارد و فرد 
محسن، متلف شناخته نمی‌شود؛ اما در قاعده ائتمان مقتضی مسئولیت به دلیل حیطه اذن 
شــارع و مالک وجود دارد و تنها به دلیل خاص، امین از ادله ضمان خارج اســت. پس 

خروج قاعده‌ ائتمان از ذیل قواعد عام ضمان، به تخصیص است.
ب��ا توجه به این تفاوت مبنایی، ش��رط ضماــن در قاعده‌ ائتمان امکان‌پذیر اســت. به این  	-
صورت که امانت مالکی یا شرعی مقید به مسئولیت منتفع یا متصرف شود. ازآنجاکه در 
اذن شرعی و مالکی، اذن به‌خودی‌خود مسقط ضمان نیست و مقتضی مسئولیت در امین 
تمام اس��ت و تنها به علت ادله‌ تعبدی امین را خارج از دایره ضمان دانس��ته‌ایم، می‌توان 
امین را با شرط ضمان مجدداً به دایره مسئولیت بازگرداند؛ بنابراین امکان شرط مسئولیت 
در قاعده ائتمان به‌صورت مطلق وجود دارد. بااین‌حال، در قاعده‌ احســان چنین امکانی 
وجود ندارد. چراکه مقتضی مسئولیت در ارتباط با فردی که مأذون در اتلاف است تمام 
نبوده اس��ت تا بخواهیم با ش��رط ضمان مجدداً وی را ملزم به ضم��ان نماییم. در قاعده‌ 
احسان به دلیل خروج تخصصی محسن از ذیل ادله‌ ضمان، ورود به دایره ضمان با شرط 
مس��ئولیت امکان‌پذیر نیست. ازآنجاکه احســان دایر مدار وجود و عدم است، بازگشت 
حکم ضمان محسن متخطی امکان‌پذیر است. همچنان‌که امین متعدی پس از خروج از 
ید عدوانی، بازگشت مجددش به ید امانی شرعی امکان‌پذیر نیست؛ بنابراین مشمول ادله‌ 
عام ضمان شده و حکم ضمان بر او بار می‌شود. تفاوت این دو در آن است که در قاعده 
ائتمان بازگش��ت صفت امانت شرعی به امین متعدی امکان‌پذیر است ؛ اما ‌چنین امکانی 

در ارتباط با محسن متعدی وجود ندارد.
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تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچ‌گونه تعارض منافعی وجود ندارد.

تعهد کپی‌رایت: طبق تعهد نویسندگان حق کپی‌رایت رعایت شده است.       
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