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Need to Accept Financial Compromise with Avengers of Blood by Qisas for Life 
Convict with an Eye on Imam Khomeini’s Opinion
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Abstract
The need to protect life and prohibition of suicide – either in action or omission – is a 
religious necessity as signified by various verses and narrations. At the same time, there 
is lack of consensus in its inclusiveness regarding some issues such as in cases where 
avengers of blood are ready to accept financial compromise to forbear Qisas for life. 
Accepting this by the Qisas for life convict is not yet certain, provided that the killer can 
afford such payment. Imam Khomeini has rejected such legislation for the Qisas for life 
convict. In this paper, we have analyzed reasons by the authors for and against Imam 
Khomeini’s opinion. These reasons encompass a wide spectrum of verses, narrations, 
rational reasons, invocation to void consequences, etc. Findings of the paper show that 
those believing in lack of such obligation seem to be more acceptable. However, with 
respect to some rules and principles, adopting a precautionary approach is advised since 
it helps adopting a mid-way between opinions for and against such legislation.
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وجوبِ پذیرش مصالحۀ مالی با اولیای دم از سوی محکوم به 
قصاص نفس با رویکردی به آرای امام خمینی)ره(

محمد رضا حمیدی1
امین رضایی2

چکیده:  وجوب حفظ جان و حرمت خودکشــی – چــه به‌صورت فعل یا ترک فعل 
از ضروریات دین اســت و آیات و روایات متعدی بر آن دلالت دارند؛ درعین‌حال، در 
شــمول حکم یادشده نسبت به برخی مصادیق اختلاف‌نظر است؛ ازجمله، در مواردی 
که اولیای‌دم حاضرند در قبال گرفتن وجه از قصاص صرف‌نظر نمایند، وجوب پذیرش 
این پیشنهاد از سوی محکوم به قصاص موردتردید است؛ البته مشروط به آنکه پرداخت 
وجه برای محکوم به قصاص مقدور باشد. امام خمینی وجوب این مسئله بر محکوم به 
قصاص را نپذیرفته‌اند. در این نوشــتار، ادلۀ موافقان و مخالفان با رویکرد به مبانی نظر 
امام خمینی  موردنقد و بررسی قرار می‌گیرد؛ این ادله طیف فراوانی از آیات، روایات، 
ادلۀ عقلیه، استناد به توالی فاسد و... در خود دارد. حاصل آنکه ادلۀ باورمندان به عدم 
وجوب، پذیرفتنی‌تر می‌نماید؛ اما با توجه به برخی قواعد و اصول، احتیاط در مسئلۀ یاد 
شده نیکوست و از این طرق می‌توان میان نظرات موافق و مخالف، راه میانه‌ای برگزید.

کلیدواژه‌ها: انتحار،خودکشی، قتل عمد ، قصاص، وجه‌المصالحه.
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مقدمه
حف��ظ جان خود و دیگران، از مهم‌ترین ارزش‌های اخلاقی و ازجمله مصالح مهمی اســت 
که احکام ش��رعی فراوانی بر پایۀ آن بناشده‌اند؛ همچنان که گرفتن جان‌ از خود یا دیگران، 
خواه به‌صورت فعل و خواه به‌صورت ترک فعل، ازجملۀ بزرگ‌ترین گناهان کبیره به شــمار 
می‌آیند؛ مانند آنکه فردی تعمداً خود یا دیگری را از بلندی به پایین پرتاب کند یا از خوردن 
غ��ذا خودداری کند تا بمی��رد. در حرام بودن چنین اموری تردیدی نیس��ت و حتی می‌توان 
آن‌ها را از ضروریات دین به‌حساب آورد. بااین‌حال، مجازات منجر به مرگ )سالب حیات( 
نیز در احکام شــرعی وجود دارند که ازجملۀ آن‌ها، تشــریع حکم قصاص نفس برای قتل 
عمد اس��ت. در توجیه این مجازات سنگین، به بازدارندگی آن از ارتکاب قتل، عبرت‌گیری 
دیگ��ران از سرنوش��ت قاتل و پیش‌گیری از انتقام‌های جمعی می‌توان اشــاره کرد؛ همچنان 
که صاحب‌نظران به این موارد توجه و اش��اره داش��ته‌اند )نوری، 1394، صص. 25- 18(؛ باری، 
به حکم آیۀ 178 سورۀ بقره1، اولیای دم می‌توانند در صورت وجود شرایط لازم، درخواست 
قصاص قاتل یا قاتلان را داش��ته باش��ند؛ همچنان که می‌توانند از ایــن حق خود درگذرند. 
درگذش��تن از حق می‌تواند به‌صورت بلاعوض، مشــروط یا معلق باشد. در حالت نخست، 
ولی‌دم بدون گرفتن هیچ عوضی، حق خود را ساقط می‌کنند. حالت دوم، اشاره به وضعیتی 
دارد ک��ه آنان با قرار دادن ش��رطی ب��ر عهدۀ قاتل از حق خود درمی‌گذرند؛ صورت ســوم 
نیز حالتی اســت که اولیای دم، گذشــتن خود از حق قصاص را معلق به امری )مانند دیه( 
می‌کنند. در حالت اول تردیدی وجود ندارد که حق قصاص ساقط‌شــده و رضایت یا عدم 
رضایت جانی نقشــی در این مســئله ندارد؛ در حالت دوم و سوم، انجام شرط از طرف قاتل 

موجب سقوط حق قصاص خواهد شد.
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لیم«؛ »اى كســانى كه ایمان آورده‏اید، در باره كشتگان، بر شما ]حقّ‏[ قصاص مقرر شده: آزاد عوض آزاد 
َ
عَذابٌ أ

و بنــده عوض بنده و زن عوض زن. و هر كس كه از جانب برادر ]دینــ‏ى[اش ]یعنى ولىّ مقتول‏[، چیزى ]از حق 
قصاص‏[ به او گذشــت شــود، ]باید از گذشت ولىّ مقتول‏[ به طور پســندیده پیروى كند، و با ]رعایت‏[ احسان، 
]خونبها را[ به او بپردازد. این ]حكم‏[ تخفیف و رحمتى از پروردگار شماســت؛ پس هر كس، بعد از آن از اندازه 

درگذرد، وى را عذابى دردناك است« )بقره: 178(.
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1. بیان مسئله
نکتــه مهمی که در این مســئله وجود دارد آن اســت که اگــر اولیــای دم، در قبال گرفتن 
وجه‌المصالحه1حاضــر بــه درگذشــتن از حق خود باشــند و قاتل نیز تــوان بازپرداخت آن 
را داشــته باشــد، آیا پذیرش چنیــن امری بر قاتل واجــب خواهد بود یا نــه؛ علت تردید در 
این مســئله آن اســت که از ســویی، حفظ جان از واجبات بوده و در حالت یادشده، عدم 
پرداخت وجه‌المصالحه، نوعی ترک فعل است که منجر به مرگ قاتل خواهد شد. از سوی 
دیگر، واجب دانس��تن چنین مس��ئله‌ای بر عهدۀ قاتل، ازنظر شماری از فقیهان موجبِ توالی 
فاســدی خواهد شــد که هیچ فقیهی آن‌هــا را نمی‌پذیرد؛ مانند آنکه اگــر قاتل از پرداخت 
وجه خواسته‌شــدۀ اولیای دم خودداری کند، حاکم حق دارد بدون اذن یا اجازۀ وی معادل 
آن وجــه را از دارایــی وی برداشــته و به اولیــای دم تحویل دهد )فاضل لنکرانــی، 1421، ص. 
‌288(؛ افــزون بر اینکه برخی روایات که در ادامه موردبررســی قــرار خواهند گرفت، ظهور 
در این مس��ئله دارند که رضایت قاتل در این مسئله شرط بوده و بدون رضایت وی نمی‌توان 
مجازات قصاص را به پرداخت‌های مالی تقلیل داد. فقیهان امامیه در این مســئله توافق رأی 
نداش��ته و برخی نیز نسبت به آن در تردید باقی‌مانده‌اند. امام خمینی پذیرش این مصالحه را 
ب��ر محکوم به قصاص واجب نمی‌داند )امام خمینــی، 1385، ج‌2، ص. 567(؛ اما به‌تفصیل این 
دیدگاه نپرداخته‌اند؛ برخی شارحان آثار ایشان، وجوه محتمل برای مستدل کردن این دیدگاه 
را ذکر کرده‌اند )فاضل لنکرانی، 1421، ص. ‌288(. در این نوشــتار با بررسی مبانی محتمل برای 
این نظر و نظر مخالف، راهی برای آش��تی دادن میان دیدگاه‌های گوناگون در مســئلۀ مورد 

بحث ارائه خواهد شد.

اهمیت تحقیق
مبتلابه بودن مسئلۀ مورد بحث و عدم وجود تصریح قانونی در این مورد در کنار اختلاف‌نظر 

فقها، اهمیت انجام تحقیق را نشان می‌دهد.

 دیه نیز نامیده 
ً
 بر مبنای صلح پرداخت می‌شود و ماهیت آن نیز همین است؛ اگرچه تسامحا

ً
1. چنین چیزی اصالتا

می‌شود.
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ضرورت تحقیق
در بعد نظری، عدم تمایز میان مفاهیم »خودکشی« و »تن دادن به قصاص« می‌تواند موجب 
بدفهمی از هر یک ش��ود؛ در بعد عملی نیز مبهم ماندن حکم این مسئله، می‌تواند زمینه‌ساز 
تصمیماتی شود که ظاهراً بعد شرعی دارند؛ اما می‌توانند ملحق به خودکشی نیز تلقی شوند.

سؤالات تحقیق
ســؤال اصلی:حکــم تکلیفی پذیرش مصالحــۀ مالی با اولیای دم از ســوی قاتل محکوم به 

قصاص چیست؟
ســؤال فرعی:در صورت تعارض ادلــه، کدام اصل عملی در این مــورد جریان خواهد 

یافت؟

روش تحقیق
این نوشــتار با رویکرد توصیفی- تحلیلی نوشته‌شده است؛ بدین منظور با مراجعه به کتب و 
نرم‌افزارهای فقهی و اصولی، فیش‌های تحقیق به‌دست‌آمده با ترتیب منطقی چینش شده‌اند؛ 
س��پس دلایل موافقان و مخالفان بیان‌ش��ده و با بیان نقاط کاستی و قوت، ادلۀ موجه‌تر مورد 

شناسایی قرارگرفته‌است.

پیشینه تحقیق
در مورد حکم تکلیفی مصالحۀ قاتل و ولی‌دم کتاب مستقلی نگارش نشده است؛ در بخش 
مقالات، نزدیک‌ترین مورد به این مسئله را می‌توان مقالۀ »عدول از قصاص نفس و مصالحه 
بر قصاص عضو در قتل عمد« نوشتۀ مصطفی جباری و جلیل امیدی )1395( دانست که در 
آن بح��ث از جواز )و نه وجوبِ( مصالح��ۀ قاتل و ولی‌دم بر قطع برخی اعضا به‌جای گرفتن 
جان قاتل اس��ت. البته کتاب‌ها و مقالات فراوانی در مورد حکم تکلیفی خودکشی نگارش 
ش��ده‌اند؛ اما مس��ئله‌ در این نوشتار آن اس��ت که آیا می‌توان خودداری از مصالحه با اولیای 
دم را مصداق خودکشــی دانســت یا خیر؛ بدیهی است که این مسئله نزاع صغروی بوده و با 
بحث کبروی تفاوت دارد. در کتاب‌های فقهی اش��ارات و استدلال‌هایی در مورد وجوب یا 
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عدم وجوب پذیرش مصالحه از ســوی قاتل وجود دارد که در این نوشتار، مبانی این فتاوی 
موردنقد تفصیلی قرار خواهند گرفت.

2. مبانی مفهومی: مفهومِ »خود را به هلاکت افکندن«
در دیدگاه اسـالمی، »جان« یکی از نعمت‌های بزرگ خداوند بــوده و »زندگی« به‌عنوان 
فرصتی گران‌بها برای اندوختن توش��ۀ اخروی نگریسته می‌ش��ود؛ ازاین‌رو، کسی نمی‌تواند 
جان خود یا دیگری را بستاند و این فرصت تکرار نشدنی را از انسان‌ها بگیرد. آیات مهمی از 
قرآن کریم صراحتاً به این مسئله اشاره دارند که می‌توان آن‌ها را در سه دستۀ کلی جای داد:

الف( آیاتی که صراحتاً از کشتن خویشتن یا خود را به هلاکت افکندن منع می‌کنند.
نْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ مِنْكُمْ 

َ
مْوالَكُمْ بَیْنَكُمْ بِالْباطِلِ إِلاَّ أ

َ
كُلُوا أ

ْ
ذینَ آمَنُوا لا تَأ هَا الَّ یُّ

َ
»یــا أ

هَ كانَ بِكُمْ رَحیماً« )نســاء: 29(. »وَ مَنْ یَفْعَلْ ذلِكَ عُدْواناً وَ ظُلْماً  نْفُسَــكُمْ إِنَّ اللَّ
َ
وَ لا تَقْتُلُوا أ

هِ یَسیراً«  )نساء: 30(؛ »اى كسانى كه ایمان آورده‏اید،  فَسَــوْفَ نُصْلیهِ ناراً وَ كانَ ذلِكَ عَلَى اللَّ
اموال همدیگر را به ناروا مخورید -مگر آنكه داد و ستدى با تراضى یكدیگر، از شما ]انجام 
گرفته‏[ باشد- و خودتان را مكشید، زیرا خدا همواره با شما مهربان است و هر كس از روى 
تجاوز و ستم چنین كند، به زودى وى را در آتشى درآوریم، و این كار بر خدا آسان است«.

هَ یُحِبُّ الْمُحْسِنینَ«  حْسِنُوا إِنَّ اللَّ
َ
هْلُكَةِ وَ أ یْدیكُمْ إِلَى التَّ

َ
هِ وَ لا تُلْقُوا بِأ نْفِقُوا فی‏ سَبیلِ اللَّ

َ
»وَ أ

)بقره: 195(؛ »و در راه خدا انفاق كنید، و خود را با دست خود به هلاكت میفكنید، و نیىك 
كنید كه خدا نیكوكاران را دوست م‏ىدارد«.

ب( آیاتی که از کشتن بی‌گناهان منع می‌کنند؛ این آیات با اطلاق خود می‌توانند حالت 
خودکشـ�ی را نی��ز دربربگیرند؛ چراکه فرد در چنین حالتی درواقع انس��انی را می‌کشــد که 

خونش محترم بوده است )فاضل مقداد، 1425، ج‌1، ص. 401(؛ مانند:
لاَّ تُشْــركُِوا بِهِ شَــیْئاً وَ بِالْوالِدَیْنِ إِحْســاناً وَ لا تَقْتُلُوا 

َ
كُمْ عَلَیْكُمْ أ مَ رَبُّ تْلُ ما حَرَّ

َ
»قُلْ تَعالَوْا أ

اهُمْ وَ لا تَقْرَبُوا الْفَواحِشَ ما ظَهَرَ مِنْها وَ ما بَطَنَ وَ لا تَقْتُلُوا  وْلادَكُمْ مِنْ إِمْلاقٍ نَحْنُ نَرْزُقُكُمْ وَ إِیَّ
َ
أ

كُمْ تَعْقِلُونَ« )انعام: 151(؛ بگو: »بیایید تا  اكُمْ بِهِ لَعَلَّ هُ إِلاَّ بِالْحَقِّ ذلِكُمْ وَصَّ مَ اللَّ تی‏ حَرَّ فْسَ الَّ النَّ
آنچه را پروردگارتان بر شما حرام كرده براى شما بخوانم: چیزى را با او شریك قرار مدهید؛ 
و به پدر و مادر احســان كنید؛ و فرزندان خود را از بیم تنگدســتى مكشید؛ ما شما و آنان را 
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روزى م‏ىرســانیم؛ و به كارهاى زشــت -چه علنى آن و چه پوشیده‏]اش‏[- نزدیك مشوید؛ 
و نَفْســى را كه خدا حرام گردانیده، جز بحق مكشید. اینهاست كه ]خدا[ شما را به ]انجام 

دادن‏[ آن سفارش كرده است، باشد كه بیندیشد«.
ج( آیاتی که در ستودن جان‌بخشی یا نکوهیدن جان‌ستانی‌اند؛ مانند:

رْضِ 
َ
وْ فَسادٍ فِی الْْأ

َ
هُ مَنْ قَتَلَ نَفْســاً بِغَیْرِ نَفْسٍ أ نَّ

َ
جْلِ ذلِكَ كَتَبْنا عَل‏ى بَنی‏ إِسْــرائیلَ أ

َ
»مِنْ أ

ناتِ  اسَ جَمیعاً وَ لَقَدْ جاءَتْهُمْ رُسُلُنا بِالْبَیِّ حْیَا النَّ
َ
ما أ نَّ

َ
حْیاها فَكَأ

َ
اسَ جَمیعاً وَ مَنْ أ ما قَتَلَ النَّ نَّ

َ
فَكَأ

رْضِ لَمُسْــرِفُون«)مائدة: 32(؛ »از ایــن روى بر فرزندان 
َ
ثُــمَّ إِنَّ كَثیراً مِنْهُــمْ بَعْدَ ذلِكَ فِی الْْأ

اســرائیل مقرر داشــتیم كه هر كس كســى را -جز به قصاص قتل، یا ]به كیفر[ فسادى در 
زمین- بكشــد، چنان اســت كه گویى همه مردم را كشته باشــد. و هر كس كسى را زنده 
بدارد، چنان است كه گویى تمام مردم را زنده داشته است. و قطعاً پیامبران ما دلایل آشكار 

براى آنان آوردند، ]با این همه‏[ پس از آن بسیارى از ایشان در زمین زیاده‏روى مك‏ىنند«.
روایات قابل‌توجهی نیز در مورد حرمت خودکشــی و دوری مؤمن از چنین مرگی وجود 
دارند؛ ازجمله اینکه روایت‌ش��ده اسـت� مؤم��ن به هر بلیه‌ای مبتلا می‌شــود؛ و به هر مرگی 
می‌میرد )امکان دارد هرگونه مرگی داش��ته باشد(؛ جر آنکه خود را نمی‌کشد1 )کلینی، 1429، 

ج‌5، ص. 305(.
بدیهی اس��ت که خودکش��ی می‌تواند به‌صورت فعل یا ترک فعل انجام شود؛ از دیدگاه 
فقیهان، تفاوتی میان این دو نیســت و ترک فعلی که منجر به مرگ خویشــتن شــود، حرام 
خواهــد بود )نجفی، 1404، ج‌36، ص. 432(. همچنان کــه در مواردی که فردی به‌ناحق قصد 
جان کسی را دارد، اگر وی بتواند به طریقی – ولو ارتکاب محرماتِ غیر از قتل- جان خود 
را نجات دهد، واجب اس��ت که چنین کند و اگر اقدامی نکرد، دس��ت‌کم عنوان »خود را 
به تهلکه انداختن« بر کار وی صادق اســت )امــام خمینی، 1415، ج‏2، ص. 231(. در این معنا، 
»خود را به هلاکت افکندن« معنایی گسترده‌تر از معنای خاص »خودکشی« دارد؛ چنانکه 
در مثال یادشــده، شاید عرفاً نتوان چنین کاری را خودکشی نامید یا عنوان »قتل نفس« را بر 
آن صادق دانس��ت؛ اما درهرحال، حکم حرمت را خواهد داشت؛ چراکه دست‌کم در یکی 

سَه«.
ْ

 نَف
ُ

تُل
ْ

یَق
َ

هُ لَا نَّ
َ
 أ

َّ
 مِیتَةٍ، إِلَّا

ِّ
ل

ُ
 بِك

ُ
ةٍ، وَ یَمُوت  بَلِیَّ

ِّ
ل

ُ
مُؤْمِنَ یُبْتَلى بِك

ْ
1.» إِنَّ ال
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از ادله )آیۀ 195 سورۀ بقره(، حکم حرمت بر عنوان »خود را به هلاکت افکندن« رفته است که 
می‌تواند هم فعل و هم ترک فعل را در بربگیرد. فقیهان امامیه، موارد متعددی از فعل یا ترک 
فعل را با اســتناد به این عنوان، ممنوع و حرام دانســته‌اند )امام خمینی، الف1420، ص. 31؛ محقق 
کرکــی، 1414، ج‌3، ص. 467؛ فاضل مقداد، 1404، ج‌1، ص. 136(. لذا خود را به هلاکت افکندن 
را می‌توان هرگونه فعل یا ترک فعلی دانس��ت که منجر به مرگ خویشتن می‌شود؛1با توجه به 
نص��وص قرآنی و روایی، کلیات این قاعده را می‌توان از ضروریات دین یا مذهب2برشــمرد 
و نیازی به اس��تدلال‌های دیگر در مورد آن‌ها نیســت؛ آنچه در این موضوع مجال اندیشه و 
پژوهش دارد، تشــخیص و تنقیح صغریات قاعدۀ »ممنوعیت به هلاکت افکندن خویشتن« 
اس��ت. یکی از موارد چالشی این قاعده، حالتی است که ولی‌دم حاضرند با گرفتن مالی که 
پرداخت آن در توان قاتل است، از قصاص صرف‌نظر کنند. آیا در چنین حالتی، پرداخت- 
از باب وجوب حفظ جان- واجب بوده و استنکاف از آن – تحت عنوان خود را به هلاکت 

افکندن- حرام به شمار می‌رود؟

3. الگوی تحلیل
برای تحلیل حکم فقهی مصالحه قاتل و اولیای‌دم، نخســت گزارشــی از آرای فقها در این 
مورد بیان‌شــده است؛ ازآنجاکه نظریۀ مشهور در این زمینه »عدم وجوب« است، مبانی این 
نظریه اســتخراج و موردنقد قرارگرفته‌ و ســپس مبانی نظریۀ رقیب نیــز نقد و وجوه قوت و 
ضعف آن بیان‌ش��ده اس��ت. درنهایت با توجه به اینکه اگر حکم مسئله‌ای به قطعیت یافت 
نشــود نوبت به مراجعه به اصول عملیه خواهد رسید، اصل عملی مرتبط با آن شناسایی‌شده 

است.

1. البته بدیهی اســت که در مقام تعارض یا تزاحم، حکم می‌تواند تغییــر نماید؛ چنانکه اقدام به عملی که منجر 
 یا 

ً
به مرگ خویشــتن می‌شــود، اگر در مقام دفاع از کیان دین یا جان معصوم و مواردی ازاین‌دست باشد، موضوعا

 از مسئلۀ خودکشی خروج خواهد داشت )ر.ک. به: حمیدی و حاجیان فروشانی، 1401(.
ً
حکما

2. گاه میان مذاهب اسلامی در این موارد اختلافاتی وجود دارد؛ همچنان که برخی فقهای اهل سنت، خودداری 
از خوردن غذایِ حــرام را – حتی در موارد اضطرارِ منجر به مرگ- روا می‌دانند)ر.ک. به: نجفی،1404، ج، ‌36، 

ص. 432(.
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4. گزارشی از آرای فقها پیرامون مسئله
به‌موجب نصوص قرآنی، تردیدی نیس��ت ک��ه در قتل عمدِ بی‌گناه��انِ هم‌کفو1، اولیای‌دمِ 
مقتول حق قصاص کردن قاتل را خواهند داشت؛ تساوی در دین و عقل وعدم وجود رابطه‌ی 
ابوت از مهم‌ترین ش��رایط هم‌کفو بودن به ش��مار می‌آیند )آقایی، 1400، ص. 20(؛  و از سویی 
نیز ولی‌دم حق دارد که مقتول را بخشــیده و از قصاص صرف‌نظر کند؛ همچنین چنین عفو 
و گذش��تی می‌تواند م��ورد مصالحه قرار گیرد؛ بدین قرار که اولیای‌دم و قاتل، اســقاط حق 
قصاص را موضوع عقد صلح میان خود قرار دهند )مرعشــی نجفی، 1415، ج‌2، ص. 329(. این 
عقد صلح غالباً در ازای گرفتن مالی از قاتل است که می‌تواند کمتر، مساوی یا بیشتر از دیۀ 
نفس باشــد. از دید بســیاری از فقیهان و بلکه قولِ بسیار مشهور، آنچه اصالتاً به‌موجب قتل 
عمد برای ولی‌دم اثبات می‌شــود، »حق قصاص« اســت. این حق طبیعتاً مانند حقوق دیگر 
قابل اسقاط بوده و درگذشتن از آن نیز به‌عنوان یک امر مشروع می‌تواند مورد مصالحه واقع 
ش��ود؛ پس این گونه نیس��ت که ولی‌دم میان قصاص کردن و گرفتنِ وجهی )مسامحتاً دیه( 
مخیر باش��د. درصورتی‌که ولی‌دم چنین حق تخییری داشــته باشد و به‌موجب آن اخذ دیه را 
انتخ��اب کند، تردیدی در وجوب پرداخت آن وجه وجود دارد؛ همان‌گونه که می‌توان قاتل 

را به پرداخت چنین وجهی وادار کرد.
همان‌طور که از بند بالا پیداست، در فرض اینکه مصالحه بر دیه به‌عنوان حقی در عرض 
قصاص لحاظ ش��ود، واداش��تن قاتل به پرداخت آن کاملًا موجه می‌نماید؛ همچنان که هر 
ذی‌حقی می‌تواند اجبار طرف دیگر را درخواســت نمایــد؛ اما این حکم، نه از باب وجوب 
حفــظ جان که از باب وجوب ادای حق خواهد بود. درحالی‌که خواه چنین حقی مســتقلًا 
برای اولیای دم ثابت دانسته شود خواه نه، مسئلۀ وجوب پرداخت وجه مورد مطالبۀ اولیای دم 
از سوی قاتل همچنان قابل‌بررسی است. ازاین‌روست که شماری از فقیهان تصریح کرده‌اند 
حل مسئلۀ وجوب یا عدم وجوب پرداخت مالِ مورد درخواست اولیای دم، درگرو حل مسئلۀ 
تخییر یا عدم تخییر نامبردگان در طلب وجه‌المصالحه نیســت )نجفی، 1404، ج‌42، ص. 280(؛ 
بنابراین می‌بایست تمرکز بر ادلۀ وجوب یا عدم وجوب پرداخت مال مورد درخواست اولیای 

1. بنا بر این قید، مسلمان در برابر کشتن کافر و عاقل در برابر کشتن مجنون قصاص نمی‌شود.
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دم – از آن نظر که ترک چنین عملی منجر به مرگ خویشتن می‌شود – قرار گیرد.
ظاهراً نخستین کس��ی که به وجوب پذیرش چنین پیشنهادی حکم داده، ابن‌جنید بوده 
اس��ت؛ سخن ابن‌جنید آن اس��ت که ولی‌دم مخیرند که قاتل را قصاص کنند، یا از وی دیه 
بگیرند و یا وی را ببخش��ند و حتی اگر قاتل مایل به قصاص ش��دن باش��د، ولی‌دم همچنان 
می‌تواند به جای قصاص کردن، از وی دیه را دریافت نماید )اسکافی، 1416، ص. 354(. مخیر 
دانســتن اولیای دم بین دریافت قصاص و مصالحه )علی رغم عدم رضایت قاتل( به معنای 
وجوب پذیرش مصالحه از ســوی قاتل خواهد بود و برخی از فقیهان نیز بر این اساس چنین 
نظری را به وی نس��بت داده‌انــد )ترحینی عاملــی، 1427، ج‌9، ص. 530(؛ اما احتمال اندکی نیز 
وجود دارد که مقصود وی این بوده که به صرف پیشــنهاد مصالحه، حق قصاص اولیای دم 
س��اقط نمی‌شــود؛ کما اینکه برخی نسبت دادن این ســخن به ابن جنید را به مسئلۀ تخییری 
بــودن حق قصاص بازگردانده‌اند )شوشــتری، 1406، ج‌11، ص. 301(؛ برخی نیز اصل انتســاب 

چنین سخنی به ابن‌جنید را اشتباه می‌دانند )نجفی، 1404، ج‌42، ص. 280(.
علامه حلی ضمن پرداختن به مســئلۀ مورد بحــث، وجوب پذیرش مصالحه را »اقرب« 
برمی‌ش��مرد؛ اما دلیل خاصی پیرامون آن بیان نمی‌کند )1413، ج‌3، ص. 648(. فخرالمحققین 
این قول را با استناد به اصل ممنوعیت به هلاکت افکندن خویشتن و نیز احترام خون مسلمان، 
تقویت می‌کند )1387، ج‌4، ص. 654(. شهید اول نظر یادشده را دارای وجه برشمرده و شهید 
ثانی آن را بی‌اش��کال می‌داند )شــهید ثانی، 1410، ج‌10، ص. 90(. شماری از فقیهان این باور را 
نیکو؛ اما خلاف مشهور دانس��ته‌اند )صیمری 1408 ج‌3، ص. 144(. از عبارات برخی دیگر نیز 
گرایش به همین ســمت فهمیده می‌شــود )مقدس اردبیلی، 1403، ج‌13، ص. 410؛ فقعانی، 1418، 

ص. 317(.
در مقابل، ش��ماری از فقیه��ان نیز به عدم وجوب پذیرش چنین پیش��نهادی گراییده‌اند 
)ســبزواری، 1413، ج‌28، ص. 282؛ نجفــی، 1404، ج‌42، ص. 282(؛ امــام خمینــی  نیز بر همین 
عقیده‌ان��د و قول مخالف را ضعیف برش��مرده‌اند )امام خمینــی، 1385، ج‌2، ص. 570(. برخی 
ش��ارحان، کوشیده‌اند مبانی و ادلۀ این نظر را بیان و تقویت نمایند )فاضل لنکرانی، 1421، ص. 

‌288( در ادامه به بررسی مبانی مسئله و ادلۀ دو گروه پرداخته می‌شود.



سـال بیست و پنجم / شمـارۀ نود و هشت / بهــار 1402/ صص80-55پژوهشنامۀ متین64

5. ادله‌ و مبانی نظر مخالفان وجوبِ پرداخت قاتل
1-5. تعلق حق غیر

دلیل عمدۀ فقیهانی که مخالف وجوب بذل دیه قاتل هستند، متعلق دانستن اختیار جانِ قاتل 
به اولیای دم است؛ بدین بیان که آیۀ قصاص، حق اولیای‌دم را در مورد جان‌ستانی از قاتل به 
رس��میت شناخته است. حال همان‌گونه که آیات مربوط به حرمت قتل بی‌گناه، دربردارندۀ 
حکم چنین حالتی نیســت، بر قاتل نیز حفظ جان خود – به‌عنوان جانِ یک انســان- واجب 
نخواهد بود؛ چراکه کش��ته ش��دن وی در چنین فرضی، »ناحق« به ش��مار نمی‌آید. بر این 
اساس، اولیای‌دم حق دارند که جان قاتل را بگیرند و وی نمی‌تواند مانع از چنین اعمال حقی 
ش��ود. حال اگر اولیای‌دم حاضر شــوند در قالب عقدی – مانند صلح – در برابر گرفتن مال، 
از این حق خود صرف‌نظر کرده و قاتل را مورد بخشش قرار دهند، چنین عقدی می‌بایست 
ب��ا رضایت دو طرف انجام پذیرد؛ لذا نمی‌ت��وان قاتل را علی‌رغم نارضایتی، وادار به پذیرش 
بذل دیه کرد. ازاین‌رو بذل دیه برای حفظ جان واجب نیست )فاضل لنکرانی، 1421، ص. ‌288؛ 

تبریزی، 1426، ص. 240(.
در تأیید این نظر، می‌توان به مسئلۀ مشابهی نیز استناد کرد؛ چنانکه اولیای‌دم به فردی جز 
قاتل بگویند که اگر دیه را پرداخت کند از قصاص صرف‌نظر می‌کنند، بی‌شــک بر چنین 
فردی پرداخت دیه واجب نخواهد شد؛ چراکه قصاص قاتل، حق اولیای‌دم است و نمی‌توان 
کشته ش��دن قاتل را »قتل بی‌گناه« دانست تا پیشگیری از آن واجب باشد. به همین قیاس، 
بر خود فرد نیز واجب نیســت که از کشــته شدن به حق خود، پیشگیری نماید. به‌بیان‌دیگر، 
اگر قرار باشــد آیات دال بر وجوب نجات جان – که با اطلاق خود، نجات جان خود را نیز 
دربرمی‌گیرند-وجوب بذل دیــه را در فرض موردبحث ثابت کنند، ناچار باید چنین چیزی 
بر دیگران نیز واجب ش��ود؛ اما چون این تالی پذیرفتنی نیست، از نفی آن می‌توان نفی مقدّم 

را نیز نتیجه گرفت.
از سوی دیگر، تردیدی نیز وجود دارد که حفظ جان خویشتن در چنین مواردی، داخل 
در موضوع آیات و روایات مرتبط با حرمت خودکشــی یا خود را به هلاکت افکندن باشــد؛ 
چراکــه قدر متیقن از چنین آیات و روایاتی، اقدام به خودکشــی در حالتی اســت که جان 
فــرد متعلق حق دیگری قرار نگرفته باشــد. در چنین فرضی، اصــل بر عدم داخل بودن فرد 
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مشــکوک در موضوع بوده و اگر تردید ادامه پیدا کند، چنین شــکی از باب »شبهۀ حکمیۀ 
وجوبیه« خواهد بود که تمام اصولیون در آن برائت جاری کرده‌اند. پس اصلِ عدم وجوب 
در مورد بذل دیه جاری‌شــده و بر اساس آن، قاتل در چنین مواردی تکلیفی الزامی نخواهد 
داش��ت. برخی فقیهان، بر اس��تناد به »اصل« در چنین موردی تصریح داش��ته‌اند )سبزواری، 

1413، ج‌28، ص. 282(.
علی‌رغم قابل‌توجه بودن اس��تدلال‌های فوق، به نظر می‌رســد در قسمتی از ادعا، نکتۀ 
مهمی مورد غفلت قرارگرفته است؛ بی‌تردید، حق اولیۀ اولیای‌دم »قصاص« بوده و نمی‌توان 
بدون رضایت جانی، آن را در قالب مصالحه تبدیل به دیه کرد. ســخن در آن اســت که آیا 
پذیــرش و تراضی بر چنین عقدی، بر قاتل واجب اســت یا خیــر؟ به‌بیان‌دیگر، تردیدی در 
شرطیت رضایت قاتل برای تبدیل قصاص به دیه وجود ندارد )حکم وضعی(؛ مسئله آن است 
که آیا تن دادن به چنین پیشــنهادی بر قاتل واجب اســت یا نه )حکم تکلیفی(؛ مثلًا هرگاه 
کســی بیمار باشــد و عدم مداوا موجب ضرر جسمی به او شــود، خواه خرید دارو را بر او 
واجب بدانیم و خواه ندانیم، رضایت و قبول وی در عقد خرید دارو شرط است و نمی‌توان 

از این حکم وضعی، حکم به اثبات یا عدم اثبات حکم تکلیفی داد.
به س��خن دیگر، اگرچه جان قات��ل درواقع متعلق حق دیگ��ری قرارگرفته و او نمی‌تواند 
اولی��ای‌دم را از اعمال ح��ق خود بازدارد؛ اما هــرگاه اولیای‌دم خود حاضر باشــند در ازای 
دریافت مبلغی از این حق خود صرف‌نظر نمایند، مس��ئله دارای دو وجه می‌ش��ود: بی‌گمان 
نمی‌تــوان بدون اذن قاتل، قصاص را بــه دیه تبدیل کرد؛ اما آیا اقــدام به مصالحه در چنین 
فرضی می‌تواند وصف وجوب را بپذیرد یا نه )بی‌شــک چنیــن کاری درهرحال متصف به 
یکی از احکام پنج‌گانۀ تکلیفی خواهد بود(. شــاید از همین روســت که برخی پژوهشگران 
معاصر نیز اصل استــناد به دلیل یادش��ده را مصـا�دره به مطلوب دانس��ته‌اند؛ چراکه پس از 
رضای��ت ولی‌دم به مصالحه، مهدورالدم بودن قاتل دس��ت‌کم مشــکوک خواهد بود )محقق 

داماد، 1387، ص. 33(.

2-5. روایات
برخی از فقیهان در تحکیم دیدگاه عدم وجوب بذل دیه، به صحیحۀ عبدالله بن سنان استناد 
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کرده‌اند؛ متن این روایت به‌صورت زیر است:
»عبد اللّه بن ســنان قال: ســمعت أبا عبد اللّه )علیه السّلام( یقول: من قتل مؤمناً متعمّداً 
قیــد منــه إلّّا أن یرضى أولیاء المقتــول أن یقبلوا الدیة، فإن رضوا بالدیــة و أحبّ ذلك القاتل 

فالدیة« )شیخ طوسی، 1390، ج 4، ص. 261(.
»عبدالله ابن سنان روایت کرده است که از امام صادق )ع( شنیدم که فرمود: هرآن کس 
مؤمنی را به‌عمد بکش��د، قصاص می‌شود؛ مگر آنکه اولیای‌دم به گرفتن دیه رضایت دهند؛ 
پس اگر به دیه رضایت دادند و قاتل به آن )اخذ دیه( رضایت داشــت، حکم دیه خواهد بود 

)نه قصاص(«.
استدلال به روایت به این‌گونه است که امام علیه‌السلام جایگزینی دیه به‌جای قصاص را 
منوط به پذیرشِ قاتل کرده اس��ت؛ پس نمی‌توان به‌صرف درخواستِ اولیای‌دم، چیزی را بر 

عهدۀ قاتل واجب دانست.
به نظر می‌رســد چنین استدلالی- بدون افزودن مقدمات دیگر- برای اثبات مدعا کافی 
نیست؛ بی‌گمان می‌توان از این روایت به دست آورد که صرف درخواست اولیای‌دم، موجب 
تبدیل قصاص به دیه نمی‌شــود و حتــی باورمندان به وجوب بذل دیه نیــز این نکته را قبول 
دارند؛ ســخن در آن اســت که آیا پذیرش چنین درخواســتی بر قاتل واجب اســت یا خیر؟ 

برداشتِ چنین وجوبی از روایت می‌تواند به چند وجه مطرح شود:
وجه نخست آنکه گفته شود اگر بذل دیه واجب باشد، وادار کردنِ قاتل به آن یا برداشتن 
بی‌اذن از اموال او رواســت؛ پس دیگر وجهی بــرای ذکر قید »و احبّ ذلک القاتل« وجود 
نداش��ت. برخی فقیهان کوشیده‌اند چنین برداشــتی از روایت را موردتردید قرار دهند؛ بدین 
بیان که اولًا آنچه در تبدیل قصاص به دیه نقش دارد، »قبولِ« قاتل است و نه علاقۀ او؛ ثانیاً 
آنچه عرفاً در موارد قتل عمد رخ می‌دهد آن است که قاتل پیشنهاد پرداخت دیه را می‌دهد و 
اولیای‌دم می‌پذیرند نه بالعکس. با توجه به این دو نکته می‌توان گفت که قید »و احب ذلک 
القاتل« درواقع قیدی توضیحی یا تغلیبی اســت نه احترازی؛ چراکه غالباً چنین درخواستی با 
پذیرش قاتل روبرو می‌شود )حسینی عاملی، بی‌تا، ج‌11، ص. ‌96(. درعین‌حال به نظر می‌رسد که 
روایت یادشده ظهور در احترازی بودن این قید دارد؛ کما اینکه در تحقق مصالحه، رضایت 
دو طرف شرط است. بله؛ اگر کسی تلازم میان »وجوب یک مسئله« و »جوازِ وادار کردن 
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فرد به انجام واجب« را نپذیرد، روایت یادشده تنها دلالت بر شرطیت رضایت قاتل در تبدیل 
قصاص به دیه خواهد داش��ت )حکم وضعی( و دیگر نمی‌تــوان از این روایت عدم وجوب 

بذل دیه را نتیجه گرفت.
حتی شــاید بتوان گفت انتخاب واژۀ »احب« به‌جای »رضی« اشــاره به این نکته دارد 
که درخواس��ت دیه از س��وی اولیای‌دم – درصورتی‌که قاتل به چنین درخواستی علاقه داشته 
باشد- نیاز به قبولِ لفظی قاتل ندارد. اثر چنین سخنی در موردی نمایان می‌شود که اولیای‌دم 
از قرائن پی به علاقۀ قاتل به پرداخت دیه برده باشــند و آنگاه به اخذ دیه رضایت دهند؛ در 
چنی��ن حالتی – حتی اگر قبول لفظی نیز رخ نداده باش��د- دیگر اولیای‌دم حق بازگشــت از 
رضایت خود را ندارند و حتی در صوت امتناع قاتل می‌توانند او را از باب پرداخت بدهی – و 

نه وجوب حفظ جان- وادار به پرداخت دیه کنند.
وجه دوم اســتدلال به روایت یادشــده برای نفی وجوب بذل دیه آن است که گفته شود 
اگر بذل دیه واجب و نپرداختن آن حرام بود، بر امام لازم بود که این نکته را در همین روایت 
بی��ان کند؛ چراکه روایت در مقام بیانِ حکم قتل عم��د و اختیاراتِ اولیای‌دم و قاتل در این 
حالت اســت؛ حال اگر بذل دیه بر قاتل واجب باشــد، درواقع او اختیار شــرعیِ ترک آن را 
نخواهد داش��ت و قاعدتاً روایت یادشده به این مسئله اش��اره می‌کرد. این وجه استدلالی از 
روایت مورداش��ارۀ فقیهان قرار نگرفته است؛ اما به نظر می‌رسد دست‌کم می‌تواند مؤیدی بر 

عدم وجوب بذل دیه تلقی شود.

3-5. توالی فاسدِ واجب دانستن بذل دیه
شماری از فقیهان توالی فاسدِ وجوب بذل دیه در مسئلۀ موردبحث را به‌عنوان دلیلی بر واجب 
کید قرار داده‌اند؛ درواقع در این‌گونه اســتدلال، از نفی تالی، نفی مقدم  نبودن آن م��ورد تأ
نتیجه گرفته می‌شــود که در منطق صوری )فارغ از مادۀ اســتدلال( قالب چنین اســتدلالی 
موجه و قابل دفاع اس��ت. ازجمله توالیِ فاس��د ذکرش��ده در این مورد می‌توان به موارد زیر 

اشاره کرد:
الف( اگر حفظ جان در موارد تعلق حق دیگران به آن واجب باشــد، باید پذیرفت اقرار 
به جرائمی که مجازات آن‌ها مرگ در نظر گرفته‌شــده، حرام است )جزائری، 1408، ج‌3، ص. 
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381؛ شوشتری، 1406، ج‌11، ص. 301(. درحالی‌که می‌دانیم چنین اقاریری حرام نیستند و حتی 
امکان دارد به‌عنوان تطهیری برای مجرمان نگریسته شوند.

در نقد این اســتدلال باید گفت که هرگاه کســی مرتکب جرمی شده باشد که مستلزمِ 
مجازات ســالب حیات باشــد، جان او متعلق حق دیگری قرارگرفتــه و از این نظر حفظ آن 
واجب نیســت؛ همچنان که هیچ فقیهی اقرار به قتل عمد را ازآن‌جهت که موجب قصاص 
می‌ش��ود حرام نمی‌داند. س��خن در آن است که اگر ذی‌حق حاضر باشــد در ازای گرفتن 
عوض��ی از اعمال حق خ��ود صرف‌نظر کند، آیا چنین کاری واجب اســت یا خیر؛ درواقع 
بهتــر بود در مقام مثال چنین گفته شــود: اگر کســی اقرار به جرمی کــرد که مجازات آن 
س��الب حیات باش��د، با فرض آنکه بداند توبه می‌تواند این مجازات را ســاقط کند، آیا توبه 
کردن – ازآن‌جهت که موجب حفظ جان می‌شــود- واجب اســت یا خیر؟ از همین سخن، 
ضعف سخنی که »جواز فرار کردن قاتل« را از توالی واجب دانستن بذل دیه بداند، مشخص 
می‌ش��ود؛ چراکه فرار کردن قاتل، راه را بر اعمال حق اولیای‌دم خواهد بســت؛ درحالی‌که 
بذل دیه، خواستِ اولیای‌دم بوده و هیچ حقی از آن‌ها تضییع نمی‌کند )ر.ک. به: محقق داماد، 

1387، ص. 34(.
ب( اگر بذل دیه در موارد قتل عمد واجب باش��د، بای��د پذیرفت که حاکم می‌تواند در 
صورت امتناع قاتل از پرداخت، وی را وادار به این کار کرده )فاضل لنکرانی، 1421، ص. ‌288( 
ی��ا حت��ی بدون اذن قاتل، به مقدار دیه از اموال او برداش��ته و به ول��ی‌دم بدهد؛ احکامی که 
هیچ فقیهی به آن نگراییده و طبق آن فتوا نمی‌دهد؛ همچنان که اگر پرداخت نفقه بر فردی 
واجب باش��د، می‌توان او را به این پرداخت وادار کرد یا بــی‌اذن از اموال او برای این منظور 

برداشت )محقق داماد، 1387، ص. 33(.
در نق��د این اس��تدلال می‌توان گفت تلازم قطعی میان »وجوب یک مســئله« و »جواز 
اجبار کردن فرد به انجام آن« وجود ندارد؛ همچنان که مثلًا اگر فردی بداند در اثر نداشتن 
همس��ر به گناه می‌افتد، ازدواج کردن بر او واجب اس��ت؛ اما نمی‌توان او را به‌زور وادار به 
ازدواج کرد یا علی‌رغم نارضایتی‌اش، شــخصی را به‌زور به تزویج او درآورد؛ درواقع تفاوتی 
ظریــف میان اموری ماننــد وجوب پرداخت نفقه و وجوب بذل دیه وجود دارد؛ در مســئلۀ 
قصاص تا پیش از پذیرش دیه قاتل هیچ‌گونه بدهی میان وی و اولیای‌دم وجود ندارد؛ تبدیل 
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قصــاص به دیه نیز منوط به تحقق عقدی اســت که نیاز به تراضی دارد و طبیعی اســت که 
نمی‌تــوان دیگران را تا زمانی که حقی به وجــود نیامده وادار به تراضی کرد. درحالی‌که در 
اموری مانند وجوب پرداخت نفقه، بدهی بر عهدۀ فرد ثابت‌شده است. به‌عنوان‌مثال، هرگاه 
فردی در خانه‌ای ســکونت داشته باشد که شــرایط آن خانه برایش ضرر جسمی قابل‌توجه 
داشــته باشــد و امکان انتقال از آن خانه نیز برایش فراهم باشــد، ظاهراً تردیدی در وجوب 
مهاجرت وجود ندارد؛ اما این ســخن به آن معنا نیســت که بتوان او را وادار به فروش خانه و 
خرید خانه‌ای دیگر کرد؛ یا آنکه بی‌اجازه خانۀ او را فروخت و خانه‌ای دیگر برایش خرید! 
همچنان که در موارد نذر، عهد، قس��م و... انجام متعلق این امور واجب است؛ اما نمی‌توان 
امــوال فردی را که مقــدار معینی را نذر در امر خاصی کرده، بــدون اذن وی مورد تصرف 
قرارداد؛ دس��ت‌کم تا زمانی که اموال یک فرد متعلق حق دیگری قرار نگرفته، اصل تسلیط 
مانع از دخالت بی‌اجازه در امور مالی وی خواهد بود؛ هرچند در همین حالات ممکن است 

انجام برخی معاملات بر شخص واجب باشد.

6. ادلۀ موافقان وجوب بذل دیه
1-6 . قیاس با مسئلۀ تعدد قاتلین

فقیه��ان امامی��ه برآنند که اگر چند نفر مش��ترکاً فردی را به قتل برس��انند، اولیای‌دم می‌تواند 
همــۀ آن‌ها را با پرداخت مــازاد دیه قصاص کند؛ یا آنکه برخی را قصــاص کند و دیه را از 
برخی دیگر بس��تاند. در این حالت، قاتلینی که قصاص نشده‌اند حق ندارند از پرداخت دیه 
خ��ودداری کنند. برخی از فقیهان کوش��یده‌اند از همین حکم، راهی برای حکم به وجوب 
بذل دیه بیابند؛ چراکه از دید آنان، تفاوتی ماهوی میان دو مســئله وجود ندارد )حســینی عاملی 
بی‌تا ج‌11، ص. ‌95(. اســتدلال فوق قابل انتقاد به نظر می‌رس��د؛ چون نهایتاً ثابت می‌کند در 
فرض تعدد قاتلان، اولیای‌دم میان قصاص یا وادار کردن قاتلین به پرداخت سهم خود از دیه 
مخیرند؛ و بعید نیست که این تخییر، ریشه در آن داشته باشد که اگر ولی‌دم تنها حق قصاص 
داشــته باشــد، ناچار به دادن مازاد دیه به تمام قاتلان خواهد بود؛ اما در مسئلۀ وحدتِ قاتل، 
اجماع بر آن اس��ت که اولیای‌دم تنها حق قصاص دارند. درهرحال، نمی‌توان از مخیر بودن 
اولی��ای‌دم در فرض تعدد قاتلان، مخیر بودن وی در فرض وحدت قاتل را نیز نتیجه گرفت؛ 
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افــزون بر ایــن، در فرض تعدد قاتلان، اجبار بــه پرداخت دیه از ســوی قاتلینی که قصاص 
نش��ده‌اند ارتباطی با مس��ئلۀ وجوب حفظ جان ندارد؛ چون اگر اولیای‌دم تقاضای دریافت 
دیه داش��ته باشند و آن‌ها دیه را پرداخت نکنند، باز هم لزوماً قصاص نمی‌شوند؛ بلکه مبنای 
وادار کردن افراد یادشــده به پرداخت دیه، وجوب ادای دینی است که به‌محض درخواست 

اولیای‌دم، به وجود می‌آید.

2-6. قیاس با مسئلۀ دفاع
اســتدلال دیگری که برای اثبات وجوب بذل دیه مورد اســتناد قرارگرفته، قیاس این مسئله با 
فرض دفاع از جان است؛ توضیح آنکه هرگاه کسی در مقام دفاع بتواند با پرداخت مال، جان 
خود را نجات دهد، انجام چنین کاری بر وی واجب خواهد بود؛ در مسئلۀ بذل دیه نیز قاتل 
می‌توان��د با پرداخت مال به اولیای‌دم، از قصاص برهد؛ بنابراین انجام این کار بر وی واجب 

خواهد بود )مقدس اردبیلی، 1403، ج‌13، ص. 410(.
به نظر می‌رســد که قیاس یادشــده نیز خالی از ضعف نیســت؛ چراکه در مســئلۀ دفاع 
از ج��ان، فرض بر آن اسـ�ت که مهاجم حق جان‌ســتانی ندارد و طبیعتــاً در چنین حالتی، 
مصلحت حفظ جان از مصلحت حفظ مال قوی‌تر بوده و بر آن مقدم می‌شود؛ اما در مسئلۀ 
موردبحث، اولیای‌دم شــرعاً حق گرفتن جان قات��ل را دارند و او تنها می‌تواند اولیای‌دم را از 
اعمال این حقِ شرعی منصرف کند؛ بنابراین چنین کاری عنوان دفاع ندارد و قیاس آن دو نیز 
بدون فارق نیس��ت. بله؛ می‌توان گفت اگر قاتل به هر دلیلی1  خود را سزاوار قصاص نداند؛ 
اما نتواند ادعای خود را ثابت کند، در فرض پذیرش اولیای‌دم واجب است دیه را بابت حفظ 
ج��ان خود بپردازد؛ چراکه در چنی��ن حالتی، وی درواقع و ثبوتاً حقی را برای اولیای‌دم قائل 

نیست و چنین حالتی می‌تواند با حالت دفاع مشروع، مقایسه شود.

1. مانند نداشــتن قصد یا اختیار، در مقام دفاع بودن، مهدورالدم بودن مقتول، کافر یا دیوانه بودن مقتول، نداشتن 
نقشی در قتل و...
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3-6. استناد به سیرۀ عقلا و حکم عقل
اســتدلال دیگری که برای وجوب بذل دیه به آن اســتناد شــده، عقلایی بودن چنین کاری 
اســت؛ به‌نحوی‌که نزد عقلا اگر کســی بتواند با پرداخت دیه جان خــود را برهاند و چنین 
نکند، این کار عملی قبیح و همراه با سفاهت به حساب می‌آید؛ همچنان که عقل در چنین 
مواقع��ی حکم به لزوم پرداخت دیه می‌کند؛ از این حکم عقل و نیز با اســتناد به قبیح بودن 
نپرداختن دیه، می‌توان پی به وجوب شرعی چنین کاری برد )حسینی عاملی، بی‌تا، ج‌11، ص. ‌95؛ 
مقــدس اردبیلــی، 1403، ج‌13، ص. 410(. در نقد این دلیل، می‌توان چنین گفت که بدون تردید 
حفظ جان به‌حکم عقل نیز واجب اســت و عدم پرداخت دیه، به‌ویژه اگر ریشــه در بخل یا 
عناد با اولیای‌دم داشــته باشــد، عقلاً و اخلاقاً قبیح به شمار می‌رود؛ اما چنین نیست که هر 
آنچه عقلًا قبیح به شمار آید، شرعاً نیز حرام باشد؛ تا جایی که برخی فقیهان برآنند که اکثر 
چیزهایی که قبح عقلی دارند، حرام نیســتند؛ بلکه تنها موجب اســتحقاق سرزنش خواهند 
بــود )امام خمینی، ب 1420، ج‏1، ص. 382(. حتی بر طبق برخی مبانی که بنای عقلا را غیر قابل 
ردع نیز دانسته‌اند)ر.ک. به: رسولی، عیوضی و رنجبر، 1400، ص. 36( ، نمی‌توان حکم به وجوب 
مصالح��ه نمود؛ چرا که عدم ردع لزوماً به معنای پذیرش وجوب نیس��ت، بلکه می‌تواند دال 

بر جواز یا استحباب باشد.
به‌عنوان نمونه، هرگاه کســی مرتکب قتل شود و فرزندانش توان پرداخت وجه‌المصالحه 
را داشته باشند و چنین نکنند، شاید نزد عقلا قابل سرزنش نیز باشند؛ اما هیچ‌کس حکم به 
وجــوب پرداخت وجه‌المصالحه در چنین حالتی نکرده اســت. همچنین اگر وجوب حفظ 
جان به‌عنوان حکمی عقلی نگریسته شود، باید به قدر متیقن در آن اکتفا کرد؛ چنانکه شأن 

ادلۀ لبّی همین است.

4-6 . استناد به اصل حرمتِ خود را به هلاکت افکندن
عم��دۀ فقیهانِ معتقد به وجوب بذل دیه، دلیل یادش��ده را به‌عنوان مهم‌ترین دلیل خود ذکر 
کرده‌اند؛ حرمت به هلاکت افکندن خویش��تن، اصلی قرآنی و متفق‌علیه به ش��مار می‌رود. 
حال اگر بتوان گفت عدم بذل دیه یکی از مصادیقِ »خویشتن را به هلاکت افکندن« است، 
حرمت چنین کاری ثابت می‌شــود و تبعاً وجوب بذل دیه نیز ثابت خواهد شد )فخرالمحققین 
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حلی، 1387، ج‌4، ص. 654؛ فقعانی، 1418، ص. 317؛ صیمری، 1408، ج‌3، ص. 144؛ ترحینی عاملی، 
1427، ج‌9، ص. 530(. پیش‌تــر گفته شــد کــه فقیهان مخالف با وجوب بذل دیه، اســتدلال 
یادشده را از حیث صغروی مورد مناقشه قرار داده‌اند؛ بدین بیان که چنین حرمتی در مواردی 
که جان فرد متعلق حق دیگری قرارگرفته، ثابت‌ش��ده نیست. به نظر می‌رسد که عرف میان 
کسی که اقدام به خودکشی می‌کند با کسی که مصالحه بر دیه نمی‌کند تفاوت قائل است؛ 
درعین‌حال می‌توان عرفاً در مورد کسی که توان پرداخت وجه‌المصالحه را داشته و به آن تن 
نداده، عنوان »خود را به هلاکت افکندن« را صادق دانست؛ هرچند معیار دقیقی برای این 
ادعا وجود ندارد و در موارد شــک نیز، اصل بر عدم ورود مصادیق مشکوک در عنوان یک 

قاعده است.

5-6 . استناد به احادیث
امکان دارد که در تأیید دیدگاه جواز الزام محکوم به قصاص، به مؤدای برخی روایات استناد 
ش��ود؛ توضیح آنکه به‌موجب برخی احادیث نقل‌شده از منابع اهل سنت، اولیای‌دم این حق 
را دارنــد که قاتل را قصاص کرده یا از او دیه دریافــت کنند )نجفی، 1404، ج‌42، ص. 279(؛ 
همچنین برخی از روایات، پرداخت دیه را حتی در فرض گذشت اولیای‌دم واجب دانسته‌اند 
)شیخ صدوق، 1413، ج‌4، ص. 95(. طبیعی است که در هر دو حالت، الزام کردن قاتل به بذل 
دیه موجه می‌نماید. درعین‌حال، روایات دســتۀ نخست سنداً مورد اشکال بوده و موردقبول 
فقیهان نیز واقع نش��ده‌اند )حسینی عاملی، بی‌تا، ج‌11، ص. ‌94(. به‌ویژه که این روایات می‌توانند 
حمل بر حالت غالب شوند؛ یعنی ازآنجاکه تقریباً همواره قاتل حاضر به پرداخت دیه است، 
مسئلۀ رضایت او مفروغ‌عنه تلقی شده است. روایات دستۀ دوم نیز می‌توانند حمل بر حالتی 
شوند که قاتل قصد توبه و جبران حداکثری حق اولیای‌دم داشته باشد؛ چراکه پرداخت دیه 

پس از عفو اولیای‌دم، وجه دیگری نمی‌تواند داشته باشد )فاضل لنکرانی، 1421، ص. ‌286(.

7 . اصل عملی در مسئله
اگر هیچ‌یک از ادلۀ یادشــده برای اثبات مســئله کافی نباشــد، نوبت به اجرای اصل عملی 
خواهد رســید؛ ازآنجاکه بذل دیه قطعاً حرام نیســت تردید میان »واجب بودن« و »غیرحرام 
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بودن« آن است که در چنین مواردی به‌اتفاق اصولیان – و حتی اخباریون- برائت جاری‌شده 
)حیــدری، 1412، ص. 224( و نمی‌توان تکلیفی را بر عهدۀ محکوم به قصاص ثابت دانســت؛ 
چنانکـه� برخ��ی فقیهان به این مس��ئله اش��اره داش��ته‌اند )ســبزواری، 1413، ج‌28، ص. 282(. 
درعین‌حال، ازآنجاکه این مســئله مربوط بــه دماء بوده و امکان دارد که عدم بذل دیه تحت 
عنوان »اقدام به خودکشی/ قتل خویشتن« نیز قابل‌تعریف باشد، جاری کردن اصل احتیاط 

در آن کاملًا قابل دفاع خواهد بود )مقدس اردبیلی، 1403، ج‌13، ص. 410(.
همچنی��ن روایات��ی که در م��ورد تخیی��ر اولیای‌دم در این م��ورد صادرش��ده، می‌توانند 
مستمســکی قابل اعتنا برای قائل شدن به جریان اصل احتیاط در مسئلۀ یادشده قرار گیرند. 
درواقع فراوانی آیات و روایات دال بر حرمت خودکشــی و عقاب ســهمگین آن، مانع از آن 
اســت که به‌آسانی در موارد تردید به اصل برائت استناد نمود. بر این اساس، اگر فقیهی ادلۀ 
عدم وجوب بدل دیه را پذیرفت، قاعدتاً حکم به عدم وجوب آن خواهد کرد؛ نیز اگر دلایل 
وجوب بذل دیه موردپذیرش قرار گیرند، تکلیف مس��ئله روشن است؛ اما به نظر می‌رسد در 
صورت تردید میان پذیرش ادله، به‌جاســت که به‌جای اصل برائت از وجوب، اصل احتیاط 
در دمـ�اء جاری ش��ود. از این طریق می‌توان راهی میانه پیــدا کرد که نه با عدم وجود دلایل 
محک��م برای وجوب ب��ذل دیه تعارضی دارد؛ و نه محتمل‌الصحه بــودن دلایل نظریۀ رقیب 
را نادیده گرفته اســت. شــاید از همین روســت که فقیهان معاصر، گرایش به پذیرش نظریۀ 

وجوب بذل دیه دارند1.

1. نگارنده از برخی مراجع معاصر در این مورد استفتاء کرده است؛ متن و پاسخ به این صورت بوده است:
 باسمه‌تعالی

 با سلام و تحیات
 اگر پاسخ پرسش زیر را بفرمایید، موجب امتنان خواهد بود.

فردی به جرم قتل عمد به قصاص محکوم‌شده است؛ ولی‌دم حاضرند در ازای گرفتن وجه مصالحه، از قصاص 
صرف‌نظر کنند. جانی توان پرداخت را دارد اما ترجیح می‌دهد قصاص شود؛ آیا پرداخت وجه مصالحه از باب 

حفظ جان واجب است؟
با سپاس فراوان.

 واجب است.
ً
آیت‌الله شبیری زنجانی: بله؛ ظاهرا

آیت‌الله سیستانی: اگر پول آن را دارد از باب حفظ نفس واجب است بپردازد و درعین‌حال اگر قبول نکرد قصاص 
برای ولی‌دم جایز است.
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نتیجه
ادلــۀ موافقان و مخالفــان وجوب پذیرش مصالحۀ اولیای‌دم بــا قاتل، هیچ‌یک بی‌چون‌وچرا 
نیست؛ قوت هر دو طرف، در نقد ادلۀ رقیب است و کاستی هر دو طرف، به ادلۀ ثابت‌کنندۀ 
نظر خویش باز می‌گردد؛ بااین‌همه در جمع‌بندی می‌توان گفت ادلۀ معتقدین به عدم وجوب 
پذیرش مصالحه، از قوت بیشــتری برخوردار اســت و اصل برائت نیز در نگاه نخست مؤید 
نظر آنان است؛ بدین گونه است که فتوای عدم وجوب، قابل دفاع و مطابق با تحقیق است؛ 
باوجودایــن، ازآنجاکه اهمیت محتمــل – یعنی درافتادن در گناه کبیرۀ خودکشــی- فراوان 
بــوده، نباید از کنار احتمالات ضعیف نیز به‌راحتی گذشــت؛ به‌ویژه آنکه به‌طورکلی، حتی 
در موارد جریان برائت- عمل به احتیاط نیکوســت و در مسائل مربوط به دماء، این احتیاط 
مؤکد و مشدد می‌شود. همچنان که در نگاه عقلا، عدم پذیرش چنین مصالحه‌ای – در فرض 
توان پرداخت آن- امری نکوهیدنی و هم‌راس��تا با اقدامات منجر به مرگ نگریسته می‌شود. 
بازتاب این اندیش��ه، در فتاوی فقیهان معاصر به نیکی دیده می‌ش��ود. دست‌کم در مواردی 
که قاتل خود را مستحق قصاص نمی‌داند، در واجب بودن پذیرش مصالحۀ مقدور نمی‌توان 
تردید کرد. درعین‌حال، واجب بودن مصالحه لزوماً به معنای جواز الزامِ قاتل به پرداختِ دیه 

نیست و اگر وی بخواهد همچنان می‌تواند قصاص شدن را برگزیند.

ملاحظات اخلاقی
حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.

 مشارکت نویسندگان: تمام نویسندگان در آماده‌سازی مقاله مشارکت داشته‌اند.
 تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچ‌گونه تعارض منافعی وجود ندارد.

 تعهد کپی‌رایت: طبق تعهد نویسندگان حق کپی‌رایت رعایت شده است.

آیت‌الله فاضل لنکرانی: گر توان مالی ندارد پرداخت مال برای نجات جان واجب نیست چون قدرت بر آن ندارد 
و اگر اعدام شود، خودکشی حساب نمی‌شود. بلی در جایی که توان مالی دارد و اولیاء دم راضی شود واجب است 

با دادن مال جان خود را حفظ کند.
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