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Justifiability of Putting an End to Life of In Vitro Embryo in Light of Contradiction 
with an Analysis of Imam Khomeini’s Views
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Abstract

Identifying and diffusion of a new type of cells known as stem cells is among new findings in 
medical science. Stem cells are capable of regulating human body’s safety system, reproduction, 
regeneration, transformation into specialized cells (differentiation) with a more specific function 
and tissue repair, for which they have drawn attention of scientists during the recent years.

In vitro embryo is one major source of stem cell that practically puts an end to the life of embryo. 
Now questions arise vis-à-vis such practice: Is putting an end to embryo life for stem cell extraction 
and medical treatment religiously permissible or justifiable? Are we allowed to generate embryo 
for stem cell extraction? This study, developed through a descriptive-analytical methodology and 
a review of diversified fundamentals of embryo, jurisprudential sources in particular, intends to 
present a new criterion for embryo life and to prove worthiness and full human life status for in 
vitro embryo from the moment of gamete maturation. Apparently, proving human worthiness 
and dignity at the stage of gamete maturation with the criterion of embryo purposefulness and 
resorting to the principle of contradiction and rejection of distress and constriction, the practice 
of putting an end to the life of in vitro embryo becomes justifiable. However, this reasoning falls 
short of justifying embryo regeneration for destruction. By virtue of a legal ruling by Imam 
Khomeini, we have tried to infer permissibility of taking the life of in vitro embryo by analogical 
reasoning on priority of rulings.
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 توجیه پذیری خاتمه حیات رویان خارج از رحم 
در پرتو تزاحم با واکاوی نظر امام خمینی )ره(

حسن اسکندریان1    
مجید سربازیان2

چکیــده: از یافته های جدید علم پزشــکی شناســایی و جدا کــردن نوع جدیدی از 
ســلول ها به نام سلول های بنیادی است. سلول های بنیادی قابلیت تنظیم سیستم ایمنی، 
تکثیر، نوســازی خود، تبدیل به سلول های تخصص یافته و بازسازی بافت را دارند و به 

خاطر همین در سال های اخیر موردتوجه دانشمندان قرارگرفته اند.
یکی از راه های اســتحصال ســلول های بنیادی، از رویان خارج از رحم است که عملًاً 
منجر به خاتمه حیات رویان می شــود. حال این سؤال مطرح می شود که خاتمه حیات 
رویان به دلیل به دســت آوردن ســلول بنیادی و درمان، مجاز یا توجیه پذیر اســت؟ آیا 
مجاز به ســاخت رویان با هدف اســتحصال سلول بنیادی هستیم؟ این پژوهش با روش 
توصیفی – تحلیلی و مراجعه به مبانی متعدد حیات رویان و به ویژه منابع فقهی، سعی در 
ارائه معیاری نو برای حیات رویان دارد و در پی اثبات شــأنیت و ح یات کامل انســانی 
برای رویان خارج از رحم از لحظه ترکیب گامت هاســت. به نظر می رســد اثبات شأن 
انسانی در مرحلۀ ترکیب گامت ها با معیار هدفمندی رویان و استفاده از قاعده تزاحم و 
نفی عسر و حرج خاتمه حیات رویان خارج از رحم توجیه پذیر گردد؛ اما این استدلال 
قادر به توجیه ســاخت رویان با هدف تخریب نخواهد بود. با استناد به یکی از فتاوای 
امام خمینی، ســعی شــده با قیاس اولویت حکم مجاز بودن سلب حیات رویان خارج 

از رحم استنباط  شود.
کلیدواژه ها: امام خمینی، تزاحم، حیات رویان، سقط جنین، سلول های بنیادی.
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مقدمه
ســلول های بنیــادی افق هــای درمانی نوینــی را بــرای بیماری هایی که تاکنــون لاعلاًج یا 
صعب العلاًج تشخیص داده شده بودند، رقم زده است. این سلول ها آن قدر پرتوان و قدرتمند 
هســتند و بهت دانشــمندان این حوزه را برانگیخته اســت که از آن ها به عنوان معجزه قرن یا 
سلول های معجزه گر یادشده است. باید از سلول های بنیادی انسانی و توانایی عظیم و بالقوه 
این سلول ها که قادر به خود تکثیری و تمایز به بافت ها و اندام های مختلف اند، به عنوان یک 
انقلاًب زیســتی یاد نمود. با توجه به پیشرفت های حوزۀ پزشــکی تا زمان حاضر، مهم ترین 
کاربرد ســلول های بنیادی، استفاده از آن ها در سلول درمانی اســت. تولید بافت هایی نظیر 
قلب، کلیه، کبد، ترمیم بافت های آســیب دیده بدن )ضایعــات مغزی، نخاعی، غضروف، 
سوختگی های شدید( و مهندســی معکوس در سلول بنیادی جهت تولید اسپرم و تخمک، 
افق های جدیدی اســت که محققان این حوزه در تکاپو و شــوق دســتیابی به آن هســتند و 
تــا زمان نگارش مقاله حاضر محقق نشــده اســت. افراطی ترین دیدگاه ایــن حوزه، غلبه بر 
مرگ از طریق تعویض و جایگزینی بافت ها و اندام های مرده انســان با اندام ها و بافت های 
نو از طریق رشــد و تکثیر ســلول های بنیادی اســت)Mieth, 2000(. اگرچه سابقه مطالعه و 
تحقیق راجع به ســلول های بنیادی به بیش از 50 ســال می رسد و نقطه عطف این مطالعات 
ســرطان یک موش بوده اســت)McLaren, 2007( ؛ اما قدمت استخراج سلول های بنیادی از 
رویان انســانی به سی سال نمی رســد. اولین استخراج ســلول های مذکور را در سال 1998 
میلاًدی یک گروه تحقیقاتی به سرپرســتی جیمز تامســون در دانشگاه ویسکانسین آمریکا 
)Merleau-با کمک رویان دریافتی از رژیم صهیونیســتی و با همکاری این رژیم انجام داد

 Ponty, Vertommen & Pucéat, 2018; Thomson & et al., 1998; Zakrzewski et al., 2019(
منابع اســتخراج ســلول های بنیادی متعددند و در مورد همۀ این منابع چالش های حقوقی و 
اخلاًقی وجود ندارد و صرفاً در برخی موارد، موضوع معرکه آرا اندیشــمندان این حوزه شده 
است. اســتخراج سلول های بنیادی از رویان انســانی خارج از رحم، هنوز از مباحث داغ و 
چالش برانگیز اخلاًقی است که نظام های حقوقی رویکردهای مختلفی در برابر این موضوع 

اتخاذ کرده اند. 
نزاع بر سر امکان توجیه پذیری خاتمه حیات رویان خارج از رحم است. امروزه استفاده 
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 )Matthews & از رویان و حتی جنین انســانی در تحقیقات به شــدت گســترش یافته اســت
)Morali�, 2020 و همین موضوع، باعث افزایش نگرانی های اخلاًقی در خصوص استفاده از 
رویان انسانی شده است. آنچه بیش از همه محل مناقشه و نزاع شده، استخراج یا استحصال 
سلول های بنیادی از رویان و تولید رویان با اهداف درمانی و پژوهشی است. با توجه به توانایی 
عظیم ســلول های بنیادی و تأثیر آن در پیشرفت های پزشکی آیا اجازه استخراج سلول بنیادی 
از رویان را خواهیم داشــت؟ از یک ســو تحقیقات و درمان های ابتکاری برای بیماری های 
جدی، اســتفاده از سلول های بنیادی رویان را موجه می کند و از سوی دیگر تخریب رویان 
با موانع و محدودیت های اخلاًقی روبروســت )Charitos & et al., 2021( اســتخراج سلول از 
رویان، مســتلزم تخریب و از بین رفتن رویان است. در حقیقت با استخراج سلول بنیادی از 
رویان، حیات رویان خاتمه می یابد. نزاع بر ســر این موضوع اســت که آیا رویان یک توده 
ســلولی و صرفاً بیولوژیک است و فاقد معیارهای لازم برای آنچه ما انسان می نامیم یا اینکه 
رویان همچون سایر موجودات دارای حیات، یک سیر طبیعی رشد را طی می کند و از همان 
ابتدا یک انســان است؟ سؤال دیگر اینکه آیا مجاز به ساخت رویان در شرایط آزمایشگاهی 
برای تحقیقات خواهیم بود؟ پاســخ در فروض مختلف مسئله به چه صورتی خواهد شد؟ در 
فرض قول به شــأن انسانی رویان و در فرض عدم شأنیت انســانی رویان. توانایی های عظیم 
ســلول های بنیادی رویان انســانی در پزشکی اعم از تشــخیصی و درمانی، لزوم استفاده و 
بهره برداری از این سلول ها را مضاعف کرده است. بدین ترتیب باید به دنبال دلایل موجهی 
بود که قادر باشــد، تخریب رویان انسانی و استخراج سلول های بنیادی یا ساخت رویان در 
شرایط آزمایشگاهی و استخراج سلول های بنیادی از رویان ساخته شده را، توجیه پذیر سازد. 
اگر استخراج سلول های بنیادی از رویان انسانی توجیه پذیر نشود، یا نتوان در پرتو آموزه های 
اخلاًقی و دینی موجود، موضوع را تحلیل و تفســیر نمود، عملًاً از پتانســیل های عظیم این 

سلول ها در پزشکی امروز به دلیل تعارض با اصول اخلاًقی محروم خواهیم شد. 
مقالــه می کوشــد راه برون رفت از تزاحم اخلاًقی بین ممنوعیت تخریب رویان انســانی 
و درمــان بیماری با اســتفاده از تخریب رویان را جســتجو نماید. نوشــتار گامی در جهت 
توسعه اخلاًق کاربردی اســت و به شناخت رهیافت های نظری در حل تزاحم های اخلاًقی 
می اندیشد، رهیافت هایی که به رفع تزاحم های اخلاًقی در بن بست های عملی منجر می شود. 
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نظر امام در باب ســؤالات این نوشتار چیست؟ آیا قادر به تسری یکی از فتاوای امام با قیاس 
اولویت، نســبت به موضوع این نوشــتار خواهیم بود؟ مقاله حاضر، فرضیه آزما نیســت و از 
روش تحلیلی- توصیفی اســتفاده نموده اســت. با اســتفاده از کتابخانه و جستجو در منابع 
موجود اعم از مقالات و کتاب های منتشرشده مرتبط با موضوع بحث، سعی در ارائه معیاری 

نو برای حیات رویان و معیاری ابتکاری برای خاتمه حیات رویان داشته است.

1. پیشینه تحقیق
مقالــه ای که در ســال 2020 با موضوع اخلاًق در تحقیقات ســلول های بنیادی و پزشــکی 
بازساختی منتشر شد)Afshar & et al., 2020( چیزی فراتر از ترجمه انگلیسی راهنمای اخلاًق 
در پژوهش بر سلول های بنیادی منتشر و مصوب وزارت بهداشت در سال 1399 نبود )وزارت 
بهداشــت، درمــان و آموزش پزشــکی، 1399(. در این راهنما هم، اصول کلی کار با ســلول های 
بنیادی تشریح شده و به مبانی و چرایی استخراج و استحصال سلول بنیادی از رویان پرداخته 
نشــده. مقاله دیگری با عنوان مروری بر پژوهش های سلول های بنیادی در سال 1399 منتشر 
شد که به مرور برخی تحقیقات، مراکز و مقالات منتشره این حوزه پرداخته و فارغ از تئوری 
پردازی با موضوع این نوشتار است )تایانلوی بیک و دیگران، 1399، ص.  54-47(. سایر مقالات، 
گزارش ها و اســناد قدیمی تر در خصوص شــأن انســانی یا حیات رویان، به تکرار به این امر 
پرداخته اند که ادله موافقان یا مخالفان شــأن انسانی رویان چیســت؟ )رحمتی، 1392، راسخ و 
دیگران، 1389، ص. 9(. در پاســخ به سؤال مقاله برخی نویســندگان توقف کرده اند. موسوی 
بجنوردی بیــان نموده، »اختلاًف نظر وجود دارد که آیا از بین بردن جنین شبیه سازی شــده 
قبــل از قرار گرفتــن در رحم حرمت دارد یا خیر؟« )موســوی بجنوردی و علیــزاده، 1389، ص. 
30(. رگه های ضعیفی از تئوری پردازی در مبانی تخریب رویان در مقالات به دســت آمد. 
ازجمله اینکه برخی اندیشــمندان در پاسخ به استفتائی درباره استخراج سلول های بنیادی از 
رویان هایی که به روش IVF1 تولید می شــوند، پاسخ داده اند حرمت اسقاط رویان مربوط به 
بعد از لانه گزینی در رحم است و دلیلی بر حرمت استفاده از آن پیش از استقرار در رحم و 

1. in vitro fertilization )IVF(
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استفاده درمانی نداریم )تیموری، 1392، ص.  175؛ صادقی، 1383، ص. 90(. از حیث تئوری قبل 
و بعد لانه گزینی، مورد تحلیل قرار نگرفته که چرا لانه گزینی معیاری برای حرمت و عدم 
حرمت تلقی شده است؟ آیا لانه گزینی قید ادله حرمت بوده که با انتفای قید، حرمت رفع 
شود؟ یا لانه گزینی موضوعیتی ندارد و قید حرمت صرفاً به خاتمه حیات رویان برمی گردد؟ 
در مقاله مذکور تحلیلی به چشــم نمی خورد و اســتدلالی هم وجود ندارد که چگونه مجاز 
بــه خاتمه حیات رویان خارج از رحم می شــویم. مقاله از این حیث بــه نوآوری پرداخته و 
ســعی در تئوری پردازی موضوع دارد. نگارنده در تلاًش اســت به جای آنچه نویســندگان 
در خصــوص آثار حیات و نه خود حیــات به عنوان معیار حیات بیــان نموده اند هدفمندی 
موجودات را به عنوان معیار برگزیده حیات ارائه نماید. به نظر می رسد هدفمندی، قادر به رد 

ایرادات و اشکالات وارد بر معیارهای کنونی حیات باشد. 
حکم ســلب حیات خارج از رحم، در فتاوای امام به چشــم نمی خورد. نوشتار درصدد 
اســت با قیاس اولویت، یکی از فتاوای ایشــان را به موضوع بحث تســری دهد؛ زیرا بر این 
عقیده اصرار دارد که فتاوای هر فقیه در یک نظام و مجموعه قابل کاوش و تحلیل اســت. 
اگر فتوایی بر اســاس مبناها و قواعد پذیرفته شده فقیه ارائه شد، فقیه نمی تواند در جای دیگر 

از مبنا و قواعد پذیرفته شده خود در صدور فتوا، عدول کند.

2. مبانی مفهومی
رویان خارج از رحم، رویانی است که در شرایط آزمایشگاهی از ترکیب گامت ها تولیدشده 
است. در شرایط فعلی و علی رغم پیشرفت های پزشکی، امکان تکامل کامل رویان به صورت 
خارج از رحم بیش از 14 روز محقق نشــده است. به عبارت دیگر تجسم دوره حیات انسانی 
پــس از لانه گزینی )بعــد از 14 روز( در دانش فعلی در شــرایط آزمایشــگاهی غیرممکن 
اســت)Anifandis & et al., 2022(. ســلول های بنیادی رویــان از رویان هایی با عمر کمتر از 

هفت روز )با حدود 50 تا 150 سلول( به دست می آید. 
آنچه مقاله در پی آن اســت اثبات شــأنیت انســانی در مورد رویان از همان آغاز ترکیب 
گامت هاست. اگر حیات انســانی اثبات شود، مبانی سلب حیات از رویان چیست؟ هدف 
مقاله به هیچ عنوان مرور یا تحلیل دلایل موافقان و مخالفان ســقط جنین نیســت و آن خروج 



سـال بیست و پنجم / شمـارۀ صـــد / پاییز  1402/ صص30-1پژوهشنامۀ متین6

موضوعی از بحث مقاله حاضر دارد. ســقط جنین عبارت اســت از اخراج عمدی جنین از 
رحم، به نحوی که جنین قابل زیســت نباشــد. در حقیقت ســقط یک روش پزشکی، برای 
خاتمه بارداری است)Espey & et al., 2019; Pabayo & et al., 2020( ادله موافقان یا مخالفان 
ســقط نیز در این نوشــتار راهی ندارد؛ زیرا در ســقط ما با هویت دیگری به نام حیات مادر 
مواجهیم؛ درحالی که در تخریب رویان خارج از رحم، اساساً مادر نقشی ندارد. بحث مقاله 
حاضر راجع به شــأنیت، حیات و کمال انســان در یک رویان خارج از رحم اســت. متعاقباً 
اینکــه مبانی فقهی و حقوقی ســلب حیــات از این رویان خارج از رحم جهت اســتحصال 
ســلول های بنیادی چیســت؟ آیا آن چنان که گفته اند معیارهای زمانی رشــد می تواند توجیه 

اخلاًقی تخریب رویان قرار گیرد؟ 
مقاله با جستجو در فتاوای امام خمینی و مخصوصاً تحریرالوسیله، در پی واکاوی دیدگاه 
در این مســئله نوپدید است. ســلب حیات از رویان هیچ گاه مورد سؤال قرار نگرفته است و 
ایشــان هم در مباحث اصلی و یا در فروع تحریر، به صراحت به این مســئله نپرداخته اند؛ اما 
فتوایی در کتاب تحریرالوســیله به چشــم می خورد، که نگارنده کوشــیده است با استناد به 
ایــن فتوا، دیدگاه امام را به ســلب حیات از رویان خارج از رحم با توســل به قیاس اولویت 
تسری دهد. در ادامه، فتوا و تحلیل آن و چگونگی تسری حکم به موضوع مقاله موردبحث 

قرارگرفته است.

3. مبانی نظری
1-3. مروری اجمالی بر سلول های بنیادی

سلول های بنیادی گیاهان، مرکز رشد گیاه بوده و نهایتاً به برگ، گل و میوه تبدیل می شوند. 
سلول های بنیادی حیوانات و انسان، سلول هایی هستند که دارای توانایی خود نوزایی و تولید 
ســلول های بافت های دیگر را دارند )Lanza & et al., 2005(سلول های بنیادی با معیار توانایی 
آن ها، به چهار گروه تقسیم شده اند: سلول های تمام توان، سلول هایی هستند که قادرند تمام 
بافت های بدن را ایجاد کنند، این نوع ســلول ها از رویان 4 یا 5 روزه قابل استحصال هستند. 
ســلول های پرتوان قادرند سلول های چندین بافت را ایجاد کنند. سلول های چند توان قادرند 
ســلول های مختلف یک بافت معیــن را تولید کنند و بالاخره ســلول های تک توان قادر به 
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ساخت یک سلول متمایز می باشند.
رویان ســه تا پنــج روزه را بلاًستوسیســت می نامند. ســلول های تمام تــوان و پرتوان از 
بلاًستوسیست قابل استخراج است. شایان ذکر است بزرگ سالان نیز واجد سلول های بنیادی 
هســتند که در طول عمر انسان در بافت های مختلف بدن حضور دارند و با تقسیم و تمایز، 
ســلول های مرده را جایگزین و یا بافت های آســیب دیده را ترمیــم می نمایند. در خصوص 
ســلول های بنیادی بزرگسالان مشکلاًت اخلاًقی یا حقوقی ویژه ای به چشم نمی خورد؛ زیرا 
گاهانه در اختیار تیم پزشــکی قرار  فــرد جزئی از بدن خــود )جزئی از بافت( را با رضایت آ
می دهــد. هرچند در این حوزه ایراداتی نظیر عدم مالکیت انســان بر بدن خود مطرح شــده 
اســت. مشکلاًت اخلاًقی، فقهی و حقوقی همه مربوط به ســلول های بنیادی رویان است. 
آنچه این مقاله بر آن متمرکزشــده اســت، اثبات شــأنیت حیات و کمال انسانی برای رویان 
خارج از رحم و متعاقباً مبانی ســلب حیات از رویان اســت. آیا گروه پزشکی مجاز به سلب 
حیات از رویان )بلاًستوسیســت( جهت استحصال و اســتخراج سلول های بنیادی است؛ اما 
قبل از آن، ســؤالی که به ذهن می رســد آنکه مگر رویان واجد حیات اســت؟ عمیق تر که 

می شویم، باید حیات را معنا کنیم.

2-3. مفهوم و معنای حیات
حَیات به لحاظ لغوی اســم مصدر از ریشه »ح ی ی« به معنای زندگانی و زنده شدن است 
)زمخشــری، 1342، ص. 638؛ مُنــاوی، 1410، ذیــل حیات؛ دهخدا، 1377، ذیل حیــات(؛ اما تعریف 
اصطلاًحی حیات همچنان محل مناقشــه و اختلاًف دانشــمندان اســت. حیات واژه ای پر 
ابهام و رمزآلود اســت. اگرچه اطلاًعات بسیار گســترده ای در حوزه جانداران )موجودات 
زنده( حاصل شده؛ اما هنوز اتفاق نظر دربارۀ تعریف حیات به دست نیامده است. هیچ کس 

تاکنون نتوانسته است یک تعریف کامل و فراگیر از حیات ارائه دهد.
 متخصصین بخش های مختلف زیست شناسی )بیولوژیست ها( هرکدام تعریفی از ناحیه 
تخصصــی خود ارائه می کنند؛ امــا علی رغم این تعاریف، مثال هــای نقض برای آن وجود 
دارد. برای مثال در تعریف فیزیولوژیکی حیات بیان می شــود: حیات سیســتمی اســت که 
قادر به انجام روندهای اساسی از قبیل تغذیه، هضم و دفع، تنفس، حرکت، رشد و تولیدمثل 
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اســت. مثال نقض این موضوع، بذرها، ویروس ها و باکتری هایی است که در حالت کمون 
قرار دارد، این بذرها، ویروس ها و باکتری ها به محض فراهم شــدن شــرایط حیات، قادر به 
تغذیه، هضم و دفع و ... هســتند. مطابق تعریف، موارد مذکور دارای حیات نیســتند؛ زیرا 
ما روندهای اساســی تغذیه، هضم و دفع، تنفس، حرکت و ... را در آن ها نمی بینیم و صرفاً 
زمانی روند حیات هویدا می شــود که شرایط ایجادشده باشد، درحالی که به سختی می توان 
پذیرفت باکتری ها و ویروس ها و حتی بذر فاقد حیات باشد؛ چون اگر بپذیریم فاقد حیاتند، 
چگونه در شرایط محیطی مطلوب و مناسب، رشد را شروع می کنند؟ در تعریف بیوشیمیایی 
حیات می خوانیم موجودات زنده سیســتم هایی هســتند که اطلاًعات ارثی قابل انتقال را در 
خود ذخیره کرده اند. مجموعه این معلومات در نوکلئیک اســیدها انباشته شــده و از طریق 
ســنتز آنزیم ها و ترکیبات پروتئینی، انجام واکنش های حیاتــی را رهبری و کنترل می کنند. 
امروزه شبه ویروس هایی شناسایی شده اند که اساساً فاقد نوکلئیک اسید هستند. این ویروس ها 
اتفاقاً واجد حیاتند و باعث بیماری های مشــترک در انســان و حیوان اند. درهرحال حیات از 
بعد زیست شناســی حقیقتی مبهم و غیرقابل تعریف اســت. آنچه ما از حیات می شناســیم 
همۀ آثار حیات  اســت مثلًاً حرکت، تولیدمثل، رشد، تکامل و ... این ها خود حیات نیستند 
موجودی که دارای حیات شد، واجد این خصیصه ها می شود. به نظر می رسد، نقطۀ مشترک 
همۀ تعاریف هدف داری و هدفمندی یک موجود است. اگر موجودی هدفمند و هدف دار 
در چرخــه یافتیم، باید اذعان کنیم این موجود دارای حیات اســت، حتی ممکن اســت در 
شــرایط نامطلوب، فاقد آثار حیات باشــد. فرقی نمی کند که ایــن موجود در حالت کمون 
باشد یا اینکه در حال رشد و نمو. هدف داری و هدفمندی یک موجود بسیار با دیدگاه الهی 
نزدیک اســت. در دیدگاه الهی، موجودات هدفمند و هدف دار آفریده شــده اند و به سمت 
عْطی  کُلَ شَــيءٍٍ خَلْقَهُ ثُمَ هَدی« ناظر بر این 

َ
هدف خود درحرکتند. آیه شــریفه »رَبُنَا الَذي أَ

رْضَ وَ ما 
َ
امر است )طه: 50(. همچنین در آیه دیگری می خوانیم: »وَ ما خَلَقْنَا السَماواتِ وَ الْْأَ

بَیْنَهُما لاعِبینَ« )دخان: 38(.
در قرآن کریم واژه حیات 76 بار استفاده شــده اســت؛ اما در هیچ یک از آیات تعریفی 
روشــن از حیات دیده نمی شــود. در برخــی موارد، مراد از حیات همــان معنای لغوی واژه 
اســت: ازجمله مَحْیایَ )زندگی من( )انعام: 261(، اَحْیآءًٍ )زندگان( )مرسلاًت: 62( و یسْتَحْیونَ 
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)زنده نگه می داشتند()بقره: 94(. در برخی آیات به صورت مجازی استفاده شده است، مانند 
نســبت دادن حیات به زمین مرده )بقره: 164؛ نحــل: 65(. در برخی آیات قرآن کریم حیات، 
مفهومــی فراتر از زندگی دنیوی را در برمی گیرد )انعــام: 122، انفال: 24(، در این آیات پیروی 
از حق و ایمان به خدا عاملی حیات بخش معرفی شده است که موجب هدایت انسان )زنده 
شدن وی( می گردد. علاًمه در المیزان حیات را در مقابل موت یعنی باطل شدن مبدأَ اعمال 
حیاتی قرار می دهد. موجود دارای حیات چیزی اســت که به وســیله آن، آثار مطلوب از آن 

موجود بر آن موجود مترتب می شود )طباطبایی،1374، ص. 72(.
خلاًصه آنکه حیات، حقیقتی اســت که بر ما پوشــیده اســت، آنچه در ظاهر می بینیم 
نشــانه ها، صفات و آثار حیاتند. به نظر می رســد حیات امری غیرمادی و از سنخ متافیزیک 
و مــاورا خواهد بــود. امری که موجود را هدفمند می ســازد. این امــر متافیزیک به موجود 
می آموزد که باید به ســمت کمال خود حرکت کند. این کمال در یک دانه یا بذر در حالت 
کمون، تبدیل شدن به یک درخت و یا میوه است و در زیگوت )رویان( تبدیل شدن به یک 
انسان. بدین ترتیب ازنظر نگارنده و با معیار برگزیده )رشد و تکامل هدفمند(، رویان انسانی 
از آغاز ترکیب گامت ها، از این حیث که یک موجود هدفمند اســت و به تدریج به ســمت 

کمال خود درحرکت است، باید واجد حیات شناخت.

3-3. مفهوم رویان و جنین
جنین  در لغت  به  معنای  پوشــاندن  چیزی  از حواس  اســت  و به حمل در شــکم  مادر، از این 
حیث که  پوشیده  است و مستتر در شکم ، جنین  گفته  می شود )خلیل بن احمد، 1405، ذیل جن؛ 
راغــب اصفهانی، 1332، ذیل جن؛ شــهید ثانی، 1390، ص. 288؛ ابن منظــور، 1410، ج 13، ص. 93(. 
در علوم  زیســتی  و جنین شناســی، به  موجود حاصل  از لقاح  از سه  تا هشت  هفتگی  رویان  و 
پس  از هشت  هفتگی  تا زمان  تولد، جنین  گفته اند )سلطانی  نسب ، 1356، ص. 6(. آنچه مدنظر 

ماست رویان با عمر کمتر از هفت روز است.
علی رغم اینکه موضوع آفرینش و پیدایش جنین در 41 ســوره از قرآن )76 آیه( به میان 
آمده اســت، فقها بحث ماهوی جدی در خصوص تفکیک مراحل رشــد و تکامل زیستی 
رویان، شــأنیت حیات انســانی برای رویان، ماهیت و چیســتی رویان ندارند. فقها اساســاً 
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تفکیکــی بین رویان و جنین ندارند و همه را به نام جنین می شناســند. آنچه موضوع بحث 
فقها در باب دیات )به تکرار و همه مشــابه هم در کتب فقهی( قرارگرفته، دیه جنین اســت 
)نجفی، بی تا، ج 43، ص. 356؛ شــیخ صدوق، 1415، ص. 509؛ حسینی عاملی، بی تا، ج 10، ص. 266؛ 
علاًمه حلی، 1369، ص. 169(. اگرچه فقها مراحل زیســتی جنین را به تفکیک بیان می کنند و 
بــرای هر مرحله دیۀ خاص آن مرحله را قرار داده اند؛ امــا این تفکیک صرفاً از حیث تعیین 

مقدار دیه در آن مرحله از رشد است.

4. ادله نفی حیات انسانی رویان:
مخالفان حیات رویان به دلایل متعددی متمســک می شــوند. در ادامــه دلایل نفی حیات 
به صورت اجمالی بیان می شود؛ زیرا تفصیل ادله مقاله را از هدف اصلی خود دور می سازد.

1-4. رویان به مثابه یک توده سلولی
رویان جز یک توده ســلولی نیست. این توده سلولی ممکن است به یک انسان تبدیل شود؛ 
اما ممکن اســت به هر دلیل در این مسیر موفق نشــود و انسانی شکل نگیرد. ادعای حیات 
انســانی در مورد این توده ســلولی، امری مبالغه آمیز است. حتی با فرض اینکه بپذیریم توده 
ســلولی رویان واجد حیات است، این حیات یک حیات نباتی فاقد ارزش و کرامت است. 
این نوع حیات در یک ســلول بنیادی گیاه، یا حتی باکتری هم قابل مشاهده است. چه نوع 
کرامت و ارزشی یا در چه سطحی باید برای یک سلول بنیادی گیاه قائل شد. حیات رویانی 
که فاقد حس شــعور، دانایی و علم اســت، چه سطحی از ارزش را به همراه خود دارد. این 
دیدگاه گســترش یافته اســت که تحقیقات بر روی رویان تا زمانی ممکن اســت که رویان 
گاهی  احســاس درد کند و بدین ترتیب از تحقیقات در حال انجام رنج بکشد. احساس و آ
از درد که به عنوان پیش سازهای اصلی احساسات شناخته شده است، در رویان با عمر کمتر 
از 14 روز منتفی اســت )Anifandis & et al., 2022;  Castelyn, 2020(. چون دیواره اعصاب 

عملکردی در این دوران شکل نگرفته است. 
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2-4. خصوصیات روان شناختی و بیولوژیکی رویان
از منظر شــخص کامل اخلاًقی، رویان فاقد خصوصیات روان شــناختی و بیولوژیکی انسان 
کامل اســت. رویان از حیث بیولوژیک یک انســان است، ولی از حیث روان شناختی هیچ 
گاهی ندارد. بدین ترتیب تخریب رویان قتل یک شــخص کامل اخلاًقی تفســیر  نوع خودآ

نمی شود.

3-4. از بین رفتن رویان فاقد قابلیت حیات انسانی
در مســیر درمان نابــاروری از طریق تکنیک IVF و ایجاد چندین رویــان، صرفاً یک یا دو 
رویــان در رحم قرار داده می شــود. بقیۀ رویان ها کــه از کیفیت پایین تــری برخوردارند و 
اتفاقاً واجد ســلول های بنیادی هم هســتند، مطابق با عقیده موافقان حیات، اجازه استخراج 
ســلول های بنیادی از آن ها وجود ندارد. از ســوی دیگر به لحاظ پزشــکی امکان قرار دادن 
آن ها در رحم مادر نیز نیست. در کلینیک های ناباروری هم مرسوم نیست که همۀ رویان ها 
را برای استفاده والدین در سال های آتی فریز نمایند بلکه تعداد مشخص و محدودی از این 
رویان ها که مســتلزم هزینه نگهداری نیز است، فریز می شود. بدین ترتیب رویان های اضافی 
عملًاً از بین خواهد رفت آیا باز هم نقض کرامت انسانی رخ داده است؟ کسی در این موارد 
نقض کرامت انســانی را به میان نمی کشــد. از بین رفتن رویان های اضافی و عدم تعرض به 

حیات، انعکاس عدم حیات انسانی در این قبیل رویان است.

4-4. مغالطه و مصادره به مطلوب استدلال موافقان حیات
اگر به نحوه استدلال موافقان دقت کنید مغالطه و مصادره به مطلوب رخ داده است.

کشتن انسان بی گناه نادرست است.
رویان یک انسان بی گناه است.

پس کشتن رویان نادرست است.
در مقدمه دوم که رویان انســان تلقی شــده است، نفس این مقدمه مستلزم اثبات است. 
موافقان حیات مصادره به مطلوب نموده اند. محل نزاع، انسان بودن رویان است که موافقان 
حیات در مقدمه ذکر نموده اند. وانگهی انســان در دو مقدمه به یک معنا بکار نرفته است. 
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در مقدمه اول انســان شــخص کامل و عضو جامعه اخلاًقی است، در مقدمه دوم فردی از 
نوع انسان بیولوژیک شبیه خرگوش یا عقاب است. انسان بیولوژیک ربط یا تناسبی با جامعه 

اخلاًقی ندارد.

5. ادله حیات انسانی رویان:
در رد ادله مخالفان حیات، می توان به موارد زیر اشاره نمود:

1-5. هدفمندی رویان
قبلًاً بیان شــد معیار حیات آنکه سلول یا موجود، به دنبال یک کمال و هدف حرکت کند. 
همین که این امر اثبات شد، حیات اثبات شده است. سلول تخم انسانی از همان آغاز در پی 
کمال خود جهت تبدیل شــدن به یک انسان است. در این مســیر نه نیازمند هدایت انسانی 
اســت و نه مداخله بشر در این حوزه وجود دارد. ســلول تخم بنا به ذات هدف داری خود، 
مدام در حال تکثیر و رشــد و نمو اســت. از این حیث مطابق با تعریف ما از حیات، رویان 
موجودی حیاتمند است و از حیث اینکه به دنبال انسانی کامل است نمی توان صرف حیات 

را قائل شد بلکه باید گفت حیات انسانی.

2-5. نفی حیات صرفاً بیولوژیک
این موضوع که حیات در مرحله رویان یک حیات نباتی )بیولوژیک( است و حس و شعور 
و تفکر در آن راه ندارد، اســتدلالی ناتمام و ناقص اســت. آیا در یک نوزاد تازه متولدشده 
شــعور و تفکر مشاهده می شــود. آنچه نوزاد انجام می دهد همه از حیث غریزی است و نه 
تفکر و شــعور. چگونه از بین بردن نوزاد که شــعور و تفکر ندارد قتل است؛ اما از بین بردن 

رویان قتل نیست؟
مقایسه رویان انسانی با رویان یک گیاه یا حتی حیوان، یک قیاس مع الفارق است. این ها 
سه موضوع مختلف هســتند که اساساً هیچ یک قابل مقایسه با دیگری نیست. سه موضوعی 
که به لحاظ ماهوی هیچ ســنخیتی با یکدیگر ندارند. مخالفان حیات صرفاً از این حیث که 
هر ســه رویان از سلول تشکیل شــده، دچار اشتباه در استنتاج شــده اند. رویان انسانی یک 
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ســازه ژنتیکی انســانی و منحصربه فرد اســت که کمال این رویان، یک انسان است و سازه 
ژنتیکــی رویان گیاه یا حیوان، نهایتاً تبدیل به گیاه یا حیوان خواهد شــد. یک بیولوژیســت 
در میکروســکوپ با مشاهده سلول های رویان انســانی، کرامت و ارزش ذاتی انسانی آن را 
درمی یابد؛ زیرا همین بیولوژیســت وقتی در حال مشاهده رویان گیاه یا حیوان است، حس 
کرامت و ارزش ذاتی انسانی را در آن ها نمی یابد. این موضوع امری استقرایی و قابل اثبات و 

از طریق تحقیق میدانی به سادگی قابل اثبات است.

3-5. عدم معیار در انسان شدن رویان
آغاز حیات انســانی از زمان اولیه رشد رویان است. حیات انسانی بر اساس رشد بیولوژیکی 
تفسیر می شــود. در این رویکرد رشد بیولوژیک یک فرآیند مســتمر است و نقطه متمایزی 
در رشد وجود ندارد. چگونه می توان ادعا نمود در فلاًن ساعت، فلاًن تاریخ یا فلاًن دقیقه، 
ناگهان رویان یا جنین تبدیل به انســان می شود. مخالفان حیات به هیچ اجماع یا دلیل علمی 
در این زمینه دســت نیافته اند و دچار اختلاًفات مبنایی با یکدیگر هستند. بدین ترتیب راهی 

جز این نیست که حیات انسان کامل را از همان ابتدا در نظر گرفت.

6. تزاحم به عنوان مبنایی برای خاتمه حیات رویان
در منابع فقهی ســابقه ای از سلب حیات رویان )غیرمســتقر در رحم یا خارج از رحم( دیده 
نمی شود و اساساً فقها ورودی به این موضوع نداشته اند. آنجا که بحث سلب حیات جنین یا 
ســقط جنین را مطرح می کنند، محور بحث آن ها جنین مستقر در رحم است. فقها از لحظه 
ترکیب گامت ها در رحم، شأنیت حقوقی و اخلاًقی برای جنین قائل اند، زیرا هیچ کس مجاز 
به از بین بردن حتی نطفه تازه لقاح یافته در رحم نیســت و برای این موضوع حرمت قائل اند 
و برای آن دیه تعیین شــده است؛ اما سؤال این اســت که آیا می توان همین شأنیت حقوقی و 
اخلاًقی را به رویان خارج از رحم تســری داد؟ فقها عمدتاً دو مرحله جنینی برای انســان در 
نظر گرفته اند: از ابتدای نطفه یا ترکیب گامت ها تا زمان دمیده شدن روح )این مدت معمولًا 
قبل از 4 ماهگی جنین اســت(، از زمان دمیده شــدن روح تا تولد )از چهارماهگی تا زمان 
تولد( )شــیخ طوســی، 1417، ج 5، ص. 295؛ محقق حلی، 1409، ج 4، ص. 1405؛ شــهید اول، 1411، 
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ص. 267، نجفی، بی تا، ج 43، ص. 356؛ موســوی بجنــوردی، 1384، ص. 46(. همۀ این مباحث و 
عدم ورود به رویان از این حیث اســت که فقها شــأنیت یا حیاتی برای رویان خارج از رحم 
نمی شناخته اند و البته این خرده به فقها نیست؛ زیرا ترکیب گامت ها و ساخت سازه ژنتیکی 
رویان در شــرایط آزمایشگاهی ناشی از پیشــرفت علم پزشکی در دهه های اخیر است. قبلًاً 
بیان شــد رویان از لحظه ترکیب گامت ها واجد شــأن انســانی اســت، از این حیث به نظر 
می رسد رویان از همۀ حقوق و شئون اخلاًقی یک انسان بالفعل بهره مند است. تعداد سلول، 
مرحله زیســتی رویان و ... به هیچ عنوان حائز اهمیت نیســت، این هــا همه مراحل و تکامل 
تدریجی یک انســان اســت و نه انســان بلکه کل طبیعت از این قاعــده تکامل تدریجی و 
زیستی پیروی می کند. بدین ترتیب ما مکلف به حفظ، حمایت و دفاع از یک سازه ژنتیکی 
به نام رویان انســانی هســتیم. از بعد فقهی نیز می توان اســتدلال نمود آنجا که فقها حکم 
حرمت بر ســقط جنین داده اند، استقرار این جنین در رحم خصوصیتی نداشته است. حکم 
دایر مدار علت اســت. علت حرمت، ســلب حیات از جنین بوده است نه استقرار جنین در 
رحم. جالب تر اینکه در کلاًم فقها آنجا که بحث سقط جنین دارند اساساً این فرض که اگر 
جنین قبل از ضربه جانی یا مادر یا خوردن داروی ســقط کننده، فوت شــده باشد و ضربه یا 
دارو صرفاً باعث خارج شــدن جنین مرده از رحم شود، موردبحث قرار نگرفته است. علت 
این اســت که فقها اساساً این موضوع را ســقط جنین یا جرم نمی دانند؛ زیرا سقط را ناظر به 
ســقط جنین حیات دار می دانند. حدیث زیر به خوبی بر اســتدلال فقهــا و نوع نگرش آن ها 
به جنین صحه می گذارد: از حضرت امام صادق علیه السلاًم ســؤال شــده اســت اگر نطفه 
)به علت ضربه جانی( به همراه خون مثل فوران آب از رحم خارج شــود )حکم چیســت(، 
حضرت فرمودند اگر خون صاف و خالص خارج شده باشد چهل دینار دیه دارد و اگر خون 
سیاه خارج شده باشد چیزی بر عهده جانی نیست مگر تعزیر؛ زیرا این خون خالص و صاف 
اســت که منشأ انسان است و خون سیاه از داخل رحم بوده است.1 متن حدیث گویای این 
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امر اســت نطفه در مرحله علقه شبیه خون خالص و صاف است و منشأ یک انسان و دارای 
حیات بوده اســت؛ اما نطفه ای که نمی تواند منشأ انسان باشد )حیات آن از بین رفته باشد(، 
محکومیت جانی به پرداخت دیه را به همراه ندارد. عمیق تر اینکه نفس ســقط بماهو سقط 
فاقد مجازات و ســرزنش است، آنچه مشــمول مجازات معصوم قرارگرفته، سلب حیات از 
جنین اســت. اینجا چون سلب حیاتی صورت نگرفته، دیه ای هم تعیین نشده است. عبارت 
ولکن التعزیر یا الا التعزیر که در روایات ذکرشــده، مجازات ســقط یا سلب حیات از جنین 
نیست؛ زیرا در تمامی مواردی که مجازات ناظر به سقط جنین بوده است دیه تعیین شده است 
نه تعزیر. این تعزیر از باب صدمه ای است که جانی به مادر وارد نموده است نه بابت صدمه 
به جنین فاقد حیات. اگر جنین ازنظر معصوم علیه السلاًم صرفاً در حد یک توده ســلولی یا 
یک بافت بود، اینجا هم باید دیه تعیین می شد. اینکه تفاوت و تمیز قائل شده اند بین موردی 
که نطفه منشــأ انسان می شود و موردی که نطفه قابلیت منشأ انسان ندارد، به خوبی انعکاس 

اثبات حیات انسانی در جنین است.
آنچه اســتدلال فوق را تقویت می کند اطلاًق روایاتی است که ابتدای خلقت و آفرینش 
را نطفه می داند. ازجمله از حضرت ابوالحســن علیه السلاًم )حسینی عاملی، بی تا، ج 29، باب 7، 
صص. 26-25( راجع به زنی ســؤال می شــود که از بارداری می ترسد، پس دارویی می خورد 
و در اثر آن، آنچه دارد ســقط می کند، حضرت چنین رفتاری را اجازه نمی دهند، در مقابل 
حضرت اصرار می کنند آنچه وجود داشــته، نطفه ای بیش نبوده است، حضرت می فرمایند: 
»ان اول ما یخلق نطفه« )قطعاً اول خلقت و آفرینش انسان، نطفه است(. نگارنده با تمسک 
به اطلاًق روایت، استدلال می کند حضرت مطلق از بین بردن نطفه را تجویز نفرموده اند اعم 
از اینکه مســتقر در رحم باشــد یا خارج رحم. اگر گفته شود آنچه عرب از نطفه می فهمید 
نطفه در رحم بوده و آنچه از کلاًم امام به ذهن متبادر می شود، هم نطفه در رحم است و نه 
نطفه خارج از رحم، می گوییم امام در مقام بیان بوده اند اگر رحم خصوصیتی داشــت باید 
قید رحم در روایت ذکر می شد. ممنوعیت از بین بردن نطفه، به شأن و کرامت انسانی نطفه 
تحلیل خواهد شــد. اکنــون باید دید با چه مبانی می توان مبادرت به ســلب حیات از رویان 

غیرمستقر در رحم نمود.
در رویان های اضافی ناشــی از تکنیک IVF، از یک ســو امکان فریــز همۀ رویان ها و 
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نگهــداری آن ها وجود ندارد؛ زیــرا نه امکانات موجود اجازه چنین کاری را می دهد و نه به 
لحاظ اقتصادی خانواده ها یا حتی دولت توان پرداخت هزینه نگهداری همۀ رویان ها را دارد. 
از ســوی دیگر تخریب آن ها عملی غیراخلاًقی تلقی می شــود. به نظر می رسد در این قبیل 
موارد می توان به اســتناد قاعده نفی عسر و حرج، جواز عدم نگهداری رویان های اضافی را 
صادر نمود. مشــهور فقها این قاعده را پذیرفته اند و می گویند قاعده نفی عســر و حرج مثل 
قاعده لاضرر، احکامی را که ذاتاً ضرری نیســتند و به حســب عــوارض، ضرری و حرجی 
شــده اند، رفع می کند و از بین می برد، خواه آن حکم تکلیفی باشــد یا وضعی )اسکندریان و 
شــکاری، 1393، ص. 4(. نگهداری تمامی رویان هــای اضافی در مورد هر زوج نابارور که از 
تکنیک IVF اســتفاده می کنند، مستلزم عســر و حرج هم برای والدین و هم برای کلینیک 

ناباروری است. بدین ترتیب می توان قائل به جواز عدم نگهداری شد.
آیا مجاز به استخراج ســلول های بنیادی و تخریب رویان خواهیم بود. به نظر می رسد با 
اســتفاده از تزاحم بتوان پاسخ داد. تزاحم ازنظر شیخ انصاری تنافی دو حکم دارای ملاًک 
اســت )انصاری 1365، ج 1، ص. 769(. منظور از ملاًک این اســت که احکام تابع مصالح و 
مفاسدند. در تزاحم هر دو دلیل متزاحم دارای ملاًک هستند؛ یعنی تابع مصالح و مفاسدند. 
در مانحن فیه، استخراج سلول های بنیادی از این حیث که باعث تخریب رویان است مذموم 
و مغضوب شــارع اســت؛ اما نجات جان بیماران و تحقیقات تشــخیصی با اهداف درمانی 
با اســتفاده از ســلول های بنیادی مطلوب شارع اســت. در تزاحم، در صورت تساوی درجه 
اهمیــت، عقــل حکم به تخییر می دهد. کمــا اینکه در مثال معروف فقهــا که نجات یکی 
از دو غریق امکان پذیر اســت و وجه ترجیحی نیســت، در این فرض همه علما وفاق دارند 
کــه مکلف مخیّر اســت )مظفر، 1368، ج 2، ص. 544(. حکم تخییــر در این مورد بنا به عقل 
اســت. در مقام امتثال جمع هر دو حکم امکان پذیر نیســت، ترک هر دو نیز جایز نیســت، 
مرجحی هم برای عمل به یکی و ترک دیگری نیســت و ترجیح بدون مرجح محال اســت، 
پس راهی نیست مگر اینکه موضوع به اختیار مکلف واگذار شود. حکم شرعی هم بر طبق 
همین حکم عقلی استکشــاف می شود؛ زیرا مانحن فیه از مستقلاًت عقلیه است و مبتنی بر 
ملاًزمات عقلی صرف است و داریم »کل ما حکم به الشرع حکم به العقل و بالعکس«. در 
تزاحم و در بحث ما، آنجا که امر دایر بین انتخاب اهم و مهم اســت، باید نسبت به انتخاب 
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اهم همت گماشــت. انتخاب اهم، بسته به تشخیص شخصی نیست بلکه اهم در نظر شارع 
است؛ یعنی آنچه ازنظر شارع و قانون گذار مهم تر است، اقدم و ارجح و اهم تلقی می شود. 
مکلف در بینش فکری خود تقرب به مولا را خواســتار است، لذا دیدگاه شارع مهم است و 
باید ببیند مولا در هنگام تزاحم و ناامید شــدن یا نامیسر شدن امتثال دو حکم، کدام را مقرر 

می کند.
در مانحن فیه آیا می توان بیان داشــت در مقام تزاحم، نجات جان بیماران آتی و اساســاً 
تحقیق و پژوهش راجع به ســلول های بنیادی امری اســت که مطلوب شــارع است و از بین 
بردن رویان اگرچه مغضوب شــارع اســت؛ اما در انتخاب بین از بیــن بردن رویان و نجات 
بیمــار، نجات اولویــت می یابد. ما بین دو محذور گرفتاریم، یا بایــد از نجات جان بیماران 
صرف نظر کنیم یا باید نســبت به استخراج و اســتحصال سلول های بنیادی و تخریب رویان 
جهت نجات جان بیماران همت کنیم. به نظر می رســد نجات جان بیماران و تحقیق واجد 
اهمیت بیشــتری اســت تا اینکه اجازه دهیم رویان خودبه خود و بنا بــه قانون طبیعت از بین 
برود. این استدلال ممکن است مورد ایراد قرار گیرد ازجمله اینکه، نجات جان بیماران آتی 
و تحقیق و پژوهش در سلول های بنیادی رویان، امری احتمالی است، ولی از بین بردن رویان 
امری قطعی اســت. پاسخ این است که در تزاحم، همین قدر که اهمیت یکی از دو متزاحم 
محتمل باشد، کافی است. درست است که ما احتمال می دهیم در آینده باعث نجات جان 
بیماران شویم یا اینکه احتمال می دهیم باعث توسعه و شناخت بیشتر سلول های بنیادی رویان 
شویم، همین احتمال کافی است؛ یعنی همین احتمال اگر ازنظر شارع واجد اهمیت بیشتری 
اســت، کافی به مقصود است. ایراد دیگری که ممکن است وارد شود: نجات جان بیماران 
آتی و احتمالی، متوقف بر تخریب و از بین بردن رویان نیســت. شــما می توانید از راه های 
دیگر و تحقیقات بیشــتر بر نجات جان بیماران همت کنید. بازگشــت سؤال به این موضوع 
اســت که آیا سلول های بنیادی جنینی بدل دارد یا خیر؟ در تزاحم آنجا که دو واجب، یکی 
دارای بدل اســت و دیگری فاقد بدل، آنکه فاقد بدل اســت واجد اهمیت تلقی می شــود و 
همان باید امتثال شــود. آنکه واجد بدل است، ترک می شــود و متعاقباً بدل انجام می شود. 
با پیشــرفت های حاضر در علم پزشــکی، ســلول های بنیادی رویان فاقد بدل است. توانایی 
عظیم و بالقوه ای که در این ســلول ها کشف شده است در جای دیگر شناسایی نشده است. 
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از ایــن حیث اگرچه نمی توان ادعا کرد که تنها راه نجات بیماران آتی و احتمالی، اســتفاده 
از ســلول های بنیادی رویان است؛ اما فعلًاً سلول های بنیادی رویان این نوید را برای پزشکی 
حاضر داده اســت که بتوان از این سلول ها برای بیماری های لاعلاًج یا صعب العلاًج کمک 
گرفت. استفاده از سلول های بنیادی بزرگسالان نیز امکان پذیر است؛ اما همیشه در دسترس 

نیست و رویان های اضافی در دسترس است.
امــا نباید از ایــن تخریب، حکم جواز تخریب رویان را به صورت کلی اســتنتاج نمود یا 
اینکه عدم شــأنیت انســانی یا حیات انســانی را در مورد رویان نتیجــه گرفت. این تخریب 
صرفاً به دلیل ناچاری انســان از تخریب رویان و اســتفاده بهینه از رویان اســت. این نتیجه 
به ما اعلاًم می کند که ما مجاز به ســاخت رویان قابل تبدیل به انســان جهت اســتحصال و 
اســتخراج ســلول های بنیادی نیســتیم. صرفاً در رویان های اضافی ناشی از تکنیک IVF و 
بر اســاس تزاحم مجاز به اســتحصال ســلول بنیادی و تخریب آن خواهیم شــد. در اسپانیا 
این امر مجاز شمرده شده اســت)Cervera & Stojkovic, 2009(. در ایتالیا مقررات تحقیقات 
بر روی ســلول های بنیادی رویان عموماً محدودکننده اســت و تخریب رویان تجویز نشده 

.)Alhomaidan & Alhomaidan, 2018; Knowles, n.d.(است

7. مبانی حقوقی سلب حیات رویان
نظــام حقوقی ایــران در باب جنین، یک نظــام یکپارچه و همگن نیســت. قوانین متعدد و 
متنوع از تصویب مقنن گذشــته است ازجمله قانون مجازات اسلاًمی، قانون سقط درمانی، 
قانون اهدای جنین، آیین نامه اجرایی قانون اهدای جنین، قانون حمایت از خانواده و جوانی 
جمعیــت. در هیچ یک از قوانین و مقررات مذکور، مقنن مواجهه ای با رویان خارج از رحم 
نــدارد. حتی آنجا که بحث دیه جنین را مطرح می کند )ماده 716 قانون مجازات اسلاًمی(، 
بلاًفاصله در بند الف همان ماده ذکر می کند: دیه نطفه مســتقر در رحم؛ بنابراین راه هرگونه 
تفسیر مبنی بر جرم انگاری از بین بردن یا آسیب به رویان خارج از رحم را مسدود می کند. 
ســایر مواد همین قانون هم صرفاً به جنین ورود کرده و آنچه از جنین فهم می شود، منصرف 
از رویان خارج از رحم اســت؛ بنابراین می توان ادعا نمود نظام حقوقی داخلی ایران اساســاً 
ورود یا منعی در خصوص سلب حیات از رویان ننموده است. آیا از عدم منع مقنن، می توان 
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پــی به جواز این عمل یــا حداقل پی به عدم جرم انگاری این موضــوع برد، به ویژه اینکه در 
مــاده 2 قانون مجازات اسلاًمی صرفاً هر رفتاری که در قانون برای آن مجازات تعیین شــده 
اســت، جرم محسوب می شود. عدم جرم انگاری سلب حیات رویان در نظام حقوق داخلی 
با توجه به ماده 2 مذکور، محرز اســت؛ اما آیا می توان از عدم جرم انگاری پی به جواز این 
عمــل برد؟ در هیچ یک از قوانین مصوب جمهــوری اسلاًمی ایران، هیچ گونه ممنوعیتی نیز 
در این خصوص دیده نمی شود. با توجه به گزاره های مذکور، می توان بیان داشت هیچ گونه 
حکمی در خصوص موضوع در قوانین مصوب دیده نمی شــود. آیا می توان به اســتناد اصل 
167 قانون اساســی کوشــش نمود حکم را با اســتناد به منابع معتبر اسلاًمی یا فتاوای معتبر، 
صادر نمود. قدر مســلم اینکه اصل 167 قانون اساسی، قادر به تعارض با اصل قانونی بودن 
جرائم و مجازات نیســت مطابق این اصل هیچ جرم و مجازاتی وجود ندارد، مگر اینکه قبل 
از ارتکاب جرم به تصویب مقنن رســیده باشــد. از این حیث اصل 167 قانون اساســی هم 
نمی تواند صبغه کیفری به ســلب حیات از رویان ببخشــد. بدین ترتیب به نظر می رســد در 
شــرایط حاضر در نظام حقوقی ایران، ســلب حیات از رویان )خارج از رحم( با منع قانونی 
مواجه نیســت و همین مســئله لزوم ورود مقنن را به این باب مضاعــف می کند. مقنن باید 
با ســاماندهی و ایجاد یک نظام قانون گذاری یکپارچه در حوزه رویان و جنین، نســبت به 

بی بندوباری حقوقی در این حوزه پایان بخشد.

8. تبیین دیدگاه امام خمینی
با کاوش در فتاوای امام، آنچه با نوشــتار حاضر مرتبط است یکی جواز استفاده و استخراج 
ســلول های بنیادی از رویان هــای اضافی حاصــل از فناوری های نوین بــاروری و دیگری 
ممنوعیت ســاخت رویان با هدف تخریب و استحصال سلول های بنیادی. هر دو موضوع با 

استناد به فتاوای ایشان مورد تحلیل و بررسی قرار می گیرد.
با اســتقراءٍ در تألیفات امام و به ویژه تحریرالوسیله، هیچ فتوایی به صراحت در باب سلب 
حیات از رویان خارج از رحم دیده نمی شــود. به صورت اســتفتا یا ســؤال نیز، این موضوع 
هیچ گاه به صراحت مورد ســؤال واقع نشــده اســت؛ ولی امام در یکی از فتــاوای خود در 
تحریرالوســیله چنین گفته اســت: »اگر بر قابله  ها و اهل معرفت پوشیده باشد که آنچه که 
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ساقط شــده، مبدأَ نشو انسان اســت پس اگر به ســقوط آن چیز، نقصی حاصل شود در آن 
حکومت می باشد« )امام خمینی 1385، ج 2، ص. 636(. حکومت در این فتوا ازنظر امام، همان 
ارش اســت. به ویژه اینکه مبحث نقص را مطرح کرده اند. دیه منتفی اســت؛ زیرا مقادیر دیه 
و مرحله تعلق دیه را قبلًاً ایشــان تبیین نموده اســت؛ بنابراین در این مورد که مشخص نیست 
موضوع ســقط شده چه بوده با فرض اینکه نقصی حاصل شــده باشد، ارش تعلق می گیرد. 
نقص مندرج در فتوا، الزاماً ناظر به نقص از ناحیه مادر اســت؛ زیرا اگر نقص ناظر به جنین 
باشــد با صدر فتوا در تعارض قرار می گیرد. به قیاس اولویت می توان بیان داشت اگر بر اهل 
معرفت اثبات شــد که آنچه سقط یا ساقط شده، مبدأَ نشــو انسان نیست، علی القاعده چون 
منشــأ انســان نیست پس ســقط آن هم مســتحق حکومت یا دیه نخواهد بود. وقتی امام در 
رویانی که مشــخص نیست منشأ انسان است حکم به برائت داده اند به طریق اولی در رویانی 
که می دانیم منشأ انسان نخواهد بود، باید حکم به جواز و اباحه داد )زیرا فرض ما این بود که 
رویان ها اضافه و حاصل IVF هســتند و نگهداری هم نخواهند شد(. ملاًک در فرع قوی تر 
از اصل اســت. در رویان های اضافی حاصل از تکنیک IVF، که امکان فریز و نگهداری 
همه آن ها وجود ندارد و می دانیم حتی احتمال تبدیل به انســان کامل هم ندارند، از ســوی 
دیگر از بین بردن آن ها هم متضمن نقص مادر نیســت، پس می توان به قیاس اولویت فتوای 
امام را بر این رویان ها منطبق دانســت و اعلاًم داشــت حکومت جریان ندارد. عدم اعمال 
جریــان حکومت یا دیه بر ایــن رویان، دلالت التزامی بر جواز این اقدام اســت؛ زیرا عملی 
دارای دیه یا حکومت است که ذاتاً یا فی نفسه ازنظر شارع قبیح است، عملی که نه دیه برای 
آن تعیین شــده و نه مستلزم پرداخت حکومت است، ازنظر شارع قبیح نیست، پس لاجرم به 

جواز آن باید حکم داد.
ممکن اســت گفته شود استدلال فوق در تعارض با فتوای امام در سال 1361 است. در 
ســال 1361، در استفتائی که از امام انجام شد ســؤال بدین نحو تنظیم شده بود: »آیا بعد از 
انعقاد نطفه از بین بردن آن جایز است یا نه؟« در پاسخ می نویسد: »بعد از انعقاد نطفه جایز 
نیســت« )امام خمینی، 1392، ج 10، ص. 151( اطلاًق در سؤال و اطلاًق در پاسخ قابل تمسک 
نیســت. لذا نمی توان بیان نمود انعقاد نطفه در فرض سؤال مطلق است؛ بنابراین انعقاد نطفه 
چه در شــرایط آزمایشــگاهی صورت گرفته باشــد )خارج از رحم( و چه در شرایط طبیعی 
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انجام شــده باشــد )انعقاد نطفه در رحم(، چه باعث نشو انسان شــود یا نشود، بنا به اطلاًق 
مندرج در پاســخ، در هیچ شــرایطی از بین بردن نطفه جایز نیست. مسلم است در زمان امام 
خمینی آنچه از انعقاد نطفه به ذهن متبادر می شــده، انعقاد نطفه در داخل رحم بوده است. 
ثانیاً با فتوای امام مندرج در تحریرالوســیله که در فوق تشــریح شــد، در تعارض است؛ زیرا 
اگر بپذیریم نظر امام مخالفت با مطلق از بین بردن نطفه چه منشــأ انســان باشــد چه نباشد، 
بوده اســت حکم تحریر بی معنا خواهد بود. با دیگر فتاوای امام نیز در تعارض اســت؛ زیرا 
امام در فتوای دیگری که از ایشان سؤال شده بود: آیا انجام سقط به منظور حفظ جان مادر، 
در مواردی که ادامه   حاملگی، سلاًمــت و   حیات مادر را به مخاطره خواهد انداخت، جایز 
است. می گوید: »اگر جنین دارای روح شده، سقط جایز نیست، ولی پیش از دمیده شدن 
روح، اگر جان مادر در خطر باشــد، ســقط مانع ندارد« )امام خمینی، 1392، ج 10، ص. 152(. 
استفتائات دیگری نیز به همین نحو در کتاب استفتائات به چشم می خورد که تحت شرایطی 
ســقط را تجویز نموده اند. امام در مقام بیان حکم کلی و اولی مســئله بوده اند. از نگاه فقه 
شیعی حکم اولی سقط یا از بین بردن نطفه حرام است؛ ولی تحت شرایطی حکم حرمت به 

اباحه تبدیل می شود.
هنوز ساخت رویان باهدف تخریب و استفاده از سلول های بنیادی به شدت محل مناقشه 
است. به نظر می رسد ادله مخالفین ساخت رویان همچنان اقوی بوده و حکم جواز تخریب 
به همان رویان هایی محدود شــود که در روش های بــارداری مصنوعی و باهدف کمک به 
زوجین نابارور به صورت محدود و اضافه ساخته شــده و امیدی به اســتفاده از آن ها در آینده 

نبوده یا نگهداری آن ها مستوجب عسر و حرج والدین یا آزمایشگاه است.

نتیجه
با لحاظ شــأن انســانی برای رویان، بنا به تزاحم می توان نســبت به اســتخراج و استحصال 
ســلول های بنیادی از رویان اقدام نمود. منتهای مراتب، محقق مجاز به ساخت رویان جهت 
تحقیقات و پژوهش یا درمان بیماران نیســت. محقق می تواند از رویان های اضافی ناشــی از 
تکنیک IVF یا ســایر مواردی که به ناچار با رویان های اضافی مواجه است، استفاده نماید. 
به عبارت روشن تر مکلف نمی تواند با سوءٍ عمل خود، شرایط اجرای تزاحم را ایجاد نماید. 
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»الامتنــاع بالاختیــار لاینافی الاختیار«. ایجاد یا ســاخت رویان انســانی به قصد تخریب و 
اســتخراج سلول های بنیادی از این حیث که نقض کرامت انسانی و از بین بردن یک انسان 

بالقوه است، مجاز نیست.
 امام خمینی در کتاب تحریرالوسیله یا استفتائات به صورت صریح به مسئله سلب حیات 
از رویــان خارج از رحم نپرداخته اند؛ اما با فتوایی که از ایشــان در کتاب تحریرالوســیله به 
چشم می خورد می توان با تحلیل فتوا و قیاس اولویت فتوا را به مسئله این مقاله تسری داد. در 
مواردی که مشــخص نیست آیا نطفه منشأ انســان خواهد شد یا خیر، اگر از بین بردن نطفه، 
باعث نقص باشــد، حکومت را جاری ساخته اند، پس در مواردی که ثابت است نطفه منشأ 
انسان نیست به قیاس اولویت، باید قائل بر عدم جریان حکومت شد. عدم جریان حکومت 
یعنی جواز عمل تخریب رویان؛ زیرا اگر بر عملی مؤاخذه شــارع وارد نشــده باشد، لاجرم 
باید به صحت یا اباحه عمل حکم داد؛ زیرا قبیح اســت شــارع از عملی کراهت داشته باشد 

اما مؤاخذه هم نکند.
در نظام حقوقی ایران، متأسفانه علی رغم اینکه مطالعات سلول های بنیادی به بیش از پنجاه 
ســال می رسد و استخراج سلول های بنیادی انسانی از رویان در سال 1998 میلاًدی انجام شد، 
مقنن همچنان با حوزه تعیین حقوق رویان بیگانه اســت. رویه قضایی هنوز مجال ورود به این 
موضوع را پیدا نکرده و دکترین حقوقی خاصی هم  شــکل نگرفته اســت. بدین ترتیب به نظر 
می رسد در حال حاضر ما دچار یک خلأ جدی در حوزه نظام قانون گذاری سلول های بنیادی 
رویان و رویان هستیم. به نظر می رسد می توان ادعا نمود با استناد به اصل اباحه و جواز و اصل 
قانونی بودن جرم و مجازات، اســتخراج و استحصال ســلول های بنیادی از رویان های اضافی 

حاصل از فناوری های نوین باروری، در نظام حقوق داخلی توجیه پذیر می شود.

ملاحظات اخلاقی 
حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.

 مشارکت نویسندگان: تمام نویسندگان در آماده سازی مقاله مشارکت داشته اند.
 تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد.

 تعهد کپی رایت: طبق تعهد نویسندگان حق کپی رایت رعایت شده است.
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