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مقدمه
اجرای مجازات در مکاتب حقوقی به‌عنوان ضمانت اجرای قوانین به رسمیت شناخته‌شده است. 
حد یکی از مجازاتی است که در قوانین کیفری نظام اسلامی از اهمیت فراوانی برخوردار است. 
آموزه‌های دینی ما برای اجرای حدود و تعزیرات، علاوه بر آثار مثبت وضعی آن اهتمام خاصی 
قائل شده‌اند؛ اما همواره یکی از مسائل پرماجرا در فقه، موضوع اقامه حدود یا تعطیلی آن در 
به ایجاد دو جبهه متقابل گردیده است؛  عصر غیبت معصومین)ع( بوده است تا آنجا که منجر 
عده‌ای از فحول فقهای امامیه در صف موافقین قرارگرفته‌اند و برخی از محققین فقها نیز مخالف 
اجرای حدود در زمان غیبت گردیده و این حق را وظیفه اختصاصی معصوم یا نایب خاص ایشان 
دانسته‌اند. با تدبر در معناى ولايت درمي‏ىابيم كه امر ولايت، درواقع همان امامت امت اسلامى 
است که  مسئوليت اجراى احكام الهى مرتبط با روابط افراد جامعه با يكديگر و احكام مرتبط 
با اداره جامعه اسلامى را بر عهده دارد. اين مسئوليت با جايگاه نبوّت كه تنها ابلاغ پيام الهى 
است متفاوت می باشد. حق ولايت و حاكميت بر انسان‏ها به‌مقتضای حكم قطعى عقل و نقل، 
تنها براى خداوند است و از برخى آيات قرآن كريم به‌ضمیمه روايات فراوانى كه ذيل آن‌ها 
واردشده است درمی‌یابیم كه خداوند، اين حق را به پيامبر اكرم)ص( و امامان معصوم)ع( و از این 
مجرا به ولی‌فقیه تفويض كرده است. از این محمل اختیارات امامان معصوم)ع( به ولی‌فقیه به‌عنوان 

حاکم اسلامی واگذارشده و ایشان متولی اجرای احکام اسلامی است.

مفاهیم بنیادین
با توجه به اینکه تبیین مفاهیم برای تبیین موضوعات و جلوگیری از برداشت‌های نادرست از 

اهمیت فراوانی برخوردار است در این مقام به مفاهیم بنیادین این نوشتار می‌پردازیم:

حد

حد در لغت به معنى منع است. به همین دلیل، دربان را حداد م‏ىنامند؛ زیرا مانع ورود مردم 
م‏ىشود. در زبان عربى به زندانبان هم حداد م‏ىگویند؛ چون مانع خروج زندانى م‏ىشود. سخن 
جامع‌ومانع را هم گاهى حد م‏ىنامند )ابن منظور 1408 :140؛ جوهری 1418 :462(؛ زیرا مانع دخول 
دیگر معانى است. به همین دلیل، عقوبات را نیز حد نامیده‏اند؛ چون مانع ارتکاب جرم م‏ىشوند 

)فتحى بهنسى1980: 21(.
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از عقوبتى که به‌صراحت در  در اصطلاح فقه و حقوق جزاى اسلامى، حد عبارت است 
بعضى نصوص شرعى براى برخى از جرائم تعیین‌شده است. ماده 15 قانون مجازات اسلامى که 
برگرفته از فقه جزایى اسلام است، مقرر م‏ىدارد: حد به مجازاتى گفته م‏ىشود که نوع و میزان 
و کیفیت آن در شرع تعیین‌شده است. حد مجازات خاصی است که به سبب ارتکاب معصیت 
خاص از ناحیه مرتکب به آزار رساندن بدن وی تعلق می‌گیرد و شارع مقدس در همه موارد 

میزان مجازات و کیفیت آن را معین نموده است )طباطبایی یزدی 1418: 433(.
حد، مجازاتی است که از سوی شارع به آن تصریح‌شده و اجرای آن را بر مرتکب به سبب 
ارتکاب جرم معین واجب دانسته است )شهيد ثاني 1416: 325( و هدف از مجازات نیز منع و 
بازگرداندن مرتکب از محرمات است و حد را بدان علت مجازات معین نامیده‌اند که مقدار 
و میزان آن از سوی شارع بیان‌شده است )مغنیه 1421 :245(. عمده ملاک ممیزه حد از دیگر 
مجازات آن است که مجازات حدی عقوبت مقدر از ناحیه شارع است )محقق حلی 1375 :932؛ 

ابن فهد حلی 1407 :5(.

تغییر

1. دگرگون ساختن. 2. گردش، دگرگونی )معین 1383 :236(.
تغییر. ]ت غَ ْ[ از حال بگردانیدن. از حال بگشتن. از حالی به حالی برگردانیدن و گردانیدن و 
دگرگون کردن. از حال خود گردانیدن و با لفظ کردن و دادن مستعمل، تغییر، به وجود آوردن 

شیئی است که قبلًا نبوده است )بیهقی 1302 :348(.
تغییر، دگرگونی در نحوه اجرای مجازات در مباحث آیین دادرسی و همه مراحل شکلی 

دادرسی و همچنین ماهیت مجازات و تقنین و صدور حکم و... را در برمی‌گیرد.

 ولایت‌فقیه

حکومت، زعامت و تصدی اداره امور اجتماعی- سیاسی مسلمانان به دست عالم دینی )فقیه( و 
حکمرانی فقیهان عادل بر مبنای مصلحت قاطبه مسلمانان در راستای اجرای مقررات اسلامی را 

ولایت‌فقیه می‌گویند )عمید زنجانی 1373 ج 2: 326(. توضیح اینکه:
کلمه فقه در لغت به معنای فهم، آگاهی و دانایی است )ابن فارس 1399 ج 4: 442( خواه 
مربوط به دین باشد یا چیز دیگر. بعضی معنای فقه را فراتر از مطلق دانسته‌اند و منظور از آن 
علم و دانستنی است که همراه با دقت نظر و استنباط باشد )ابن منظور 1408 ج 10: 305(. فقه در 
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اصطلاح؛ به معنای علم و آگاهی دقیق نسبت به علوم دین و احکام الهی و توان استنباط آن‌ها 
از طریق ادله تفصیلی )کتاب، سنت، عقل و اجماع( است. فقه یکی از شاخه‏های علوم دینی و 
عبارت است از: »علم به احکام شرعی از طریق استنباط و اجتهاد« )شاکرین 1383 :98(. فقیه کسی 

است که در علوم اسلامی تخصّص دارد و احکام الهی را از ادله آن استنباط می‏کند.
ولاء، وَلایت، وِلایت، ولی، مولی، اولی و امثال این‌ها همه از مادة )ولی(- و، ل، ی- اشتقاق 
یافته‌اند. معنای اصلی این کلمه ، قرار گرفتن چیزی در کنار چیز دیگر است به‌نحوی‌که فاصله‌ای 
در کار نباشد؛ یعنی اگر دو چیز آن‌چنان به هم متصّل باشند که هیچ‌چیز دیگر در میان آن‌ها 
نباشد، مادّة »ولی« استعمال می‌شود )راغب اصفهاني1374 :564(. مثلًا اگرچند نفر کنار هم نشسته 
در  مناسبت  همین  به  کنیم.  بیان  نزدیک  را  آن‌ها  نشستن  ترتیب  و  بخواهیم وضع  ما  و  باشند 
این قبیل استعمال شده است؛ چون  از  امر، تسلط و معانی دیگر  مورد دوستی، یاری، تصدی 
در همة این‌ها نوعی مباشرت و اتصال وجود دارد. برای این ماده و مشتقات آن، معانی بسیاری 
ذکر کرده‌اند. در بعضی از کتب لغت ، برای لفظ »ولی« معانی متعددی از قبیل دوست، یار، 
معنی حکومت  برای ولایت  و  دارد  تولیت  از جانب کسی در کاری  صاحب، حافظ، آن‌که 
کردن، بیان‌شده است )معین 1383 :235( ؛ پس )ولایت( همان حکومت و سرپرستی است که در 

ریشة لغوی آن نهفته است.
تشریع،  بر  ولایت  تکوینی،  ولایت  سه‌گانه  انواع  به  متعلق،  و  چیستی  ازنظر  ولایت  اصل 
ولایت در تشریع تقسیم می‌شود؛ زیرا یک‌بار ولایت بر امور حقیقی بار می‌شود که از آن به 
ولایت تکوینی نام‌برده می‌شود و بار دیگر بر امور اعتباری حمل می‌شود که ولایت تشریعی 
نام‌گذاری می‌شود )جوادی آملی 1389 ج 10 :371(. اولی در زمره تکوینیات قرار دارد و ولایت 

بر آن نیز ولایت تکوینی و وجودی است.
ولایت تشریعی نیز به دو نوع ولایت بر تشریع و ولایت در تشریع متنوع می‌شود. نوع اول 
که ولایت بر تشریع و قانون‌گذاری است به این معناست که خداوند به افراد خاصی نظیر پیامبر 
گرامی اسلام)ص( و امامان معصوم)ع( اجازه وضع قانون داده است و آنان علاوه بر اجرای قانون، 
دارد پس  قانون ولایت  بر خود  قانون  واضع  همیشه  ازآنجایی‌که  و  می‌باشند  نیز  قانون  واضع 
حضرات معصومین)ع( بر قانون اسلامی ولایت دارند. دومی که ولایت در تشریع است به معنای 
این است که دین برای برخی افراد نظیر پیامبر گرامی)ص( و امامان)ع( و جانشینان آنان، سرپرستی 
و ولایت بر مردم را در نظر گرفته است. این ولایت که ولایت برآمده از دین بوده و درواقع 

خاستگاه دینی دارد ولایت در تشریع نام‌گذاری شده است.
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ازاین‌رو در میان ولایت‌های سه‌گانه، دو نوع اول که ولایت تکوینی و ولایت بر تشریع است 
اختصاص به حضرات معصومین)ع( دارد )مصباح یزدی 1389 :79(. تنها نوع آخر که ولایت در 

تشریع است علاوه بر معصومین )ع( نصیب نایبان خاص و عام امام زمان)ع( نیز می‌شود.
دارد؛ و  به همراه  را  مقوله خاتمیتِ دین، جامعیت و کاملیت دین  فرآیند طولی  در یک 
و  می‌بخشد  ضرورت  پیامبر)ص(  جانشینی  به‌عنوان  را  امامت  مقوله  دین،  کاملیت  و  جامعیت 
ضرورت امامت و تداوم آن نیز، لزوم جانشینی امامان )ع( را تحت عناوین نایبان خاص و عام 
نیز، ضرورت بخش  نیابت عامه در عصر غیبت  و  :222(؛  توجیه می‌نماید )مصباح یزدی 1389 
و  تعالیم  اجرای  تضمین‌کننده  زمان)ع(  امام  عام  نایب  به‌عنوان  هم  ولی‌فقیه  و  است  ولایت‌فقیه 
حدود اسلامی در عصر غیبت است، چنانچه معقول نیست که رسول اکرم ص و امام با فقیه فرق 
داشته باشد و یکی از اموری که فقیه متصدی ولایت آن است اجرای حدود )یعنی قانون جزای 

اسلام( است )امام خمینی 1392: 51(.

وجوب و عدم وجوب اجراى حدود در عصر غیبت
وجوب یا عدم وجوب اجراى حدود در عصر غیبت معصومین علیهم‏السلام از مسائل پرماجرا در 
فقه امامیه است. مسئله به‌اندازه‌ای حاد است که فقهاى شیعه را در دو جناح متقابل به صف‏بندى و 
ارائه دیدگاه‏هاى کاملًا متفاوت در برابر یکدیگر وا‌داشته است؛ به‌گونه‌ای که برخى از فقها قائل 
به وجوب اجراى حدود نایبان عام یا خاص آن حضرت، حتى در زمان غیبت معصوم علیه‏السلام 
شده‏اند، ولى برخى دیگر از علما این امر را از وظایف ویژه امام معصوم علیه‏السلام م‏ىدانند و 

وجوبى براى اجراى حدود در عصر غیبت قائل نیستند.

وجوب اجرای حدود در عصر غیبت

مشهور امامیه همچون صاحب جواهر بر آنند که اشخاص واجد شرایط عدالت و اجتهادِ سطح 
بالا، یعنى در حد داشتن توان استنباط فروع از منابع اولیه م‏ىتوانند در زمان غیبت بر افراد مرتکب 
جرائم حدى، حدود شرعى را اجرا کنند. )نجفى 1363 ج 21 : 386(. از فقهاى نامدار معاصر که 
این قول را پذیرفته امام خمینى ره ‏است. ایشان می‌فرماید: در عصر غیبت امام زمان)عج( نایبان 
مانند  امام)ع( دارد؛  به  اختصاص  امور سیاسى و هر آنچه  ایشانند. در  عام آن حضرت جانشین 
امور قضایى و اقتصادى و... مگر جهاد ابتدایی )امام خمینی 1379 ج 2 و 1: 377(‏ دیگر فقها نیز 
قول به جواز اجراى حدود در زمان غیبت را اظهر دانسته‌اند و بیان می‌کنند بنا بر اظهر بر حاکم 
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جامع‌الشرایط جایز است که اقامه حدود نماید )خویى 1371 ج 2 : 224(.
آشکار است که ذکر کلمه »حاکم« بدین معناست که ایشان افزون بر فقاهت و عدالت، 
شرط حاکمیت را نیز معتبر م‏ىدانند و معتقدند فقها هرچند واجد درجه بالاى اجتهاد باشند، ولى 
حکومت و بسط ید نداشته باشند، مجاز نیستند که حدود را اجرا کنند. ایشان به‌طورکلی دو دلیل 

براى این امر بیان م‏ىکنند:
1- اجراى حدود براى مصلحت عموم جامعه و جلوگیرى از فساد و سرکشى افراد متخلف، 
تشریع شده است. بدیهى است که اختصاص آن به یک‌زمان خاص، با این هدف منافات دارد 
و به‌طورقطع حضور امام معصوم علیه‏السلام نم‏ىتواند دخالتى در آن داشته باشد؛ بنابراین، همان 
حکمت مقتضى در تشریع حدود، اقتضا م‏ىکند که حدود در زمان غیبت همانند زمان حضور 

اجرا شوند.
2- ادلهّ حدود از آیات و روایات مطلق‌اند و به هیچ رو مقیدّ به زمان خاصى نیستند. چنان‏که 
خداوند در سوره نور م‏ىفرماید: »به هرکدام از زن و مرد زناکار صد تازیانه بزنید...« )نور: 2(. 
یا در سوره مائده فرمود: »دست مرد و زن دزد را به کیفر عملى که انجام داده‏اند، به‌عنوان یک 
مجازات الهى قطع کنید« )مائده:38(. عدم جواز اجرای حدود در عصر غیبت در رأس مخالفان 
اجراى حدود در زمان غیبت امام معصوم علیه‏السلام، به‏جز علماى گذشته، مانند ابن زهره )1417: 
ابن ادریس حلى )1411 ج 2: 25( محقق و علامه حلى قرارگرفته‌اند. محقق، صاحب  425( و 
شرایع چنین اظهار م‏ىکند: اجراى حدود در زمان حضور و تنها از سوى امام معصوم علیه‏السلام 
یا منصوب از طرف او جایز است والا جایز نیست )محقق حلی 1375 ج 1 :312(1. نظر مخالفان بر 
این است که ظاهر کلام نشان می‌دهد که مراد نصب عام نیست بلکه فقط منصوب خاص برای 
اقامه حد در زمان وجود امام را مدنظر دارد )ر.ک. به: نجفی 1363 ج 1 :386(. همچنين در اثر 
ديگرشان، مختصر النافع، با عبارتی دیگر این نظر را اعلام نموده‌اند )محقق حلی 1410 ج 5: 407(.2

علامه حلی نیز نظریه جواز اقامه حدود در عصر غیبت را به شیخ مفید و شیخ طوسی نسبت 
داده است و خود نیز در این‌باره به‌صورت قطعی ابتدائاً اظهارنظری نکرده است و توقف نموده 
است )علامه حلی 1412 ج 2: 994(. اگرچه در صفحه بعد از موافقین اجرای حدود در عصر غیبت 
می‌گردد )علامه حلی 1412 ج 2: 995(. از میان فقیهان معاصر نیز سید احمد خوانسارى بر این 
باور است که اجراى حدود، ویژه امام معصوم علیه‏السلام است و در زمان غیبت جایز نیست. 

1. »... لا یجَوزُ لاحََدٍ اقِامَةُ الحُدود الِاّ الامِام علیه‏السلام فى وجودِهِ اوَْ مَنْ نصََبهَ لاقِامَتهِا«.
2. »و كذا الحدود لا ينفدها الّ الامام او من نصبه ...«.
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وى در باب امربه‌معروف و نهى از منکرِ کتاب جامع المدارک در مقام ارائه دلیل و پاسخ به ادله 
موافقان م‏ىگوید:

لازمه این دو دلیل این است که اجراى حدود شرعى در تمام زمان‏ها و به‌طور مطلق واجب 
باشد؛ بدین معنا که اگر مقتضاى حکمت تشریع حدود بر محور متخلفان دور بزند و اقامه کننده 
و مجرى آن نقشى نداشته باشد، در صورت عدم دسترسى به مجتهد واجد شرایط، عدول از 
مؤمنین و سپس حتى مؤمنین و مسلمانان فاسق باید متصدى اجراى حدود شوند تا هیچ‏گاه این 
امر تعطیل نگردد، همانند حفظ اموال غایبین که در غیاب حاکم شرع بر عهده عدول مؤمنین 
و سپس افراد فاسق است؛ و بدون تردید موافقین، این امر را نم‏ىپذیرند و ملتزم به این نتیجه 
نم‏ىشوند؛ چه این‏که آنان به‌طورقطع معتقدند در زمان حضور امام معصوم علیه‏السلام تنها نوّاب 
آن حضرت و یا منصوبین از سوى او و در زمان غیبت تنها مجتهدین عادل جامع شرایط اجازه 

اجراى حدود را دارند )خوانسارى 1405 ج 5: 412(.
به عدم جواز را قوت  متزلزل م‏ىکند و قول  ادله موافقان را  به‌ظاهر   هرچند اشکال فوق 
م‏ىدهد، با اندکى دقت در ادله حدود ـ از آیات و روایات ـ پاسخ این اشکال روشن خواهد 
شد: پاسخ اول، هرچند ادله حدود ازنظر زمانى اطلاق دارند و مقیدّ به زمان خاصى نیستند، ازنظر 
مجرى حدود و این‏که چه کسى باید حدود را اجرا کند اطلاقى ندارد؛ زیرا بنا بر آنچه در علم 
اصول فقه به اثبات رسیده )آخوند خراسانى 1415: 247( در صورتى کلام اطلاق دارد که قدر 
متیقنى در کلام نباشد و کلام انصراف به مورد خاصى نداشته باشد؛ درحالی‌که به‌حکم عقل و 
منطق در ادله حدود همه افراد مسلمان مخاطب این خطابات نیستند و نم‏ىتوانند حدود را اجرا 
کنند؛ زیرا ب‏ىگمان موجب اختلال و هرج‌ومرج نظام است و سنگ روى سنگ نخواهد ماند؛ 
بنابراین، مخاطب این خطاب‏ها افراد عادى نیستند و فقط مجتهدین عادل جامع شرایط مسئول 
افراد عادى  نیز منع جواز اجراى حدود توسط  از بعضى روایات  اجراى حدودند. پاسخ دوم: 
استفاده م‏ىشود که به دو نمونه از آن‏ها اشاره م‏ىکنیم: روایتى از امام زمان )عج الله( که فرمود: در 
رویدادهاى جدید به راویان حدیث ما ـ فقهاى جامع شرایط ـ مراجعه کنید؛ زیرا آنان حجت 
ما بر شما هستند و ما حجت خدا هستیم )حر عاملى 1409 ج 18: 101(1. آشکار است وقتى در 
حوادث و رویدادهاى جدید، فقیهان جامع شرایط جانشینان معصومین علیهم‏السلام هستند، در 

احکام و مقررات قطعى اسلام هم‏، مانند اجراى حدود به‌طریق‌اولی فقها مسئول و مجر‏ىاند. 

تى عَلیَکُْم وَ انَاَ حُجةُ الله«‏. َّهُم حُجَّ 1. »وَ امََّا الحَْوادثُ الواقعَِه فاَرْجِعُوا فیها الِى رُواةِ حَدیثنا فاَن
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حفص بن غیاث از امام صادق علیه‏السلام پرسید چه کسى حدود را اجرا م‏ىکند، سلطان یا 
قاضى؟ امام علیه‏السلام فرمود: اجراى حدود بر عهده کسى است که براى صدور حکم صالح 
است )خویی 1371 ج 2:226(.1 و با ضمیمه کردن روایاتى که م‏ىگویند در زمان غیبت قضاوت بر 
عهده فقهاست، این نتیجه به دست م‏ىآید که آنان م‏ىتوانند حدود را اجرا کنند، نه افراد عادى؛ 
بنابراین، پس از بررسى دو قول روشن شد که قول اول به صواب نزدیک‏تر است و در زمان 
غیبت، به‌ویژه در حکومت اسلامى، به هیچ رو نباید قسمت عمده‏اى از مقررات جزایى دین مبین 

اسلام، یعنى »حدود« تعطیل شود.

اختیار اجرای حد و عفو

در رواياتی که به موضوع عفو از اجرای مجازات حدی پرداخته‌شده صریحاً یا به نحو تعریض 
برای عفو کننده عناوینی مثل امام- امیرالمؤمنین)ع(- رسول‌الله)ص(- والی و مانند آن آمده است 
مثلًا در روايت معتبرۀ طلحة بن زيد از امام صادق)ع( )حر عاملی 1409 ج 18 :488(2 یا روایتی از 
در همۀ آن‌ها آمده كه  نقل‌شده است و  این‌گونه  امام جواد)ع( )حر عاملی 1409 ج 18 :331(3. 
امیرالمؤمنین)ع( بزهكار را بخشيد حتی در صحيحۀ معروف حمّاد- كه مهم‌ترین دليل شرعى بر 
مجازات تعزيرى است - عنوان والى - كه همان حاكم است- واردشده است4 )حر عاملی 1409 
ج 18 :333(؛ بنابراین با صلاحديد والى، متناسب با گناه انسان و توان بدنى او اجراى يكفر به 
دست حاكم داده‌شده تا آنچه به صلاح م‌ىبيند دربارۀ بزهكارى كه با پاى خويش به‌پای يكفر 

آمده انجام دهد. پس حاكم م‌ىتواند با منتّ نهادن بر او وى را ببخشد يا به يكفر رساند.
برخى از بزرگان، جهت اثبات حقّ عفو براى امام در حدودى كه حق‌الله است، به صحيحۀ 

ضريس الكناسى استدلال كرده‌اند:
اما  ببخشاید،  تواند  نمی  امام  جز  الهىراکسی  حدود  فرمود:  كه  كرده  نقل  باقر)ع(  امام  از 

1. »اقِامَةُ الحُدودِ بیِدَِ مَنْ الِیَهْ الحُْکْم«.
2. »قال حدّثنى بعض أهل أنّ شاباًّ أتى أمير المؤمنين)ع( فأقرّ عنده بالسرقة، قال: فقال له على)ع(: إنى أراك شاباًّ لا بأس 
بهبتك، فهل تقرأ شيئاً من القرآن؟ قال: نعم، سورة البقرة. فقال: وهبت يدك لسورة البقرة. قال: و إنمّا منعه أن يقطعه 

لانهّ لم يقم عليه بينّة ...«.
3. »قال: و أماّ الرجل الذي اعترف باللواط، فانه لم يقم عليه البينة و انمّا تطوّع بالاقرار من نفسه؛ و اذا كان للامام 
الذي من الله أن يعاقب عن الله، كان له أن يمنّ عن الله. أما سمعت قول الله: هذا عطاؤنا فامنن أو أمسك بغير حساب«.

4. »على قدر ما يراه الوالي من ذنب الرجل و قوّة بدنه«.
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حدودى كه حق‌الناس باشد، اشكالى نداردکسی غیر از امام نیز ببخشاید1 )کلینی 1407 ج 7: 254؛ 
حرعاملى 1409 ج 18 :331(.

دربارۀ اين روايت چنين ادعاشده كه اين حديث، دلالت بر آن دارد كه تنها امام حقّ عفو 
حدود حقّ الله را دارد و اين عنوان كي اصل مطلق است و درجایی كه حق با بینه اثبات شود 
بايد از اطلاق آن به‌وسیله روايات ديگر دست كشيد؛ چراکه بايد آن حق را اقامه كرد و بخشيده 

نم‌ىشود )خوىي 1422 ج 41: 216(.
بااین‌همه ظاهر آن است كه اين روايت چنين دلالتى ندارد و چنين اصلى را ثابت نمك‌ىند، 
بلكه در مورد مسئلۀ پيشين است كه در حدودى كه در آن حق مردم باشد، خود آنان م‌ىتوانند 
از حق خويش بگذرند، چه نزد امام و چه پيش از مطرح‌شدن آن در نزد امام، ولى حدودى كه 
تنها حق خداوند باشد این‌گونه نيست. مقصود از واژۀ »دون الامام« يا نزد امام است و يا پيش 
از رسيدن به او، اما این‌که منظور از »دون« كسى غير از امام باشد، چيزى است كه احتمال آن 
نم‌ىرود؛ چراکه با تعبير »لا يعفى« در هر دو فقره كه فعل مجهول است سازگار نيست. در اين 
صورت مناسب بود كه بگويد: »لا يعفوا عن الحدود التى لله دون الامام و أماّ فى حدود الناس فلا 
بأس بأن يعفو عنه دون الامام«؛ يعنى كسى غير از امام و اين نكته‌اى است بسيار روشن. بلكه بايد 
گفت حتى بنا بر همين معنا هم دلالتى بر عموميت حق عفو براى امام ندارد؛ زيرا تنها دلالت بر 
اين دارد كه غير از امام كسى داراى چنين حقى نيست، اماّ آيا خود او اين حق را به‌طور مطلق 
دارد يا فى الجمله؟ اين چيزى است كه حديث بر آن دلالتى ندارد؛ چراکه مفهوم قيد، هرگز 

بيش از یک قضۀي سالبۀ جزئيه نيست )هاشمی 1375: 48(.
حق عفو و همچنين تعيين مقدار يكفرهاى تعزيرى به‌تناسب جرم و اجراى حدود به‌طورکلی، 
به دست حاكم به معناى ولى است و نه قاضى. در روايات حدود و تعزيرات نيز عنوان والى، امام، 
رسول‌الله)ص(، امیرالمؤمنین)ع( و مانند آن‌ها آمده است. بلكه در صحيحۀ معروف حمّاد- كه مهم‌ترین 
دليل شرعى بر مجازات تعزيرى است- عنوان والى- كه همان حاكم است- واردشده است )کلینی 

1407 ج 7: 241؛ صدوق 1386 ج 2: 225( با صلاحديد والى، متناسب با گناه انسان و توان بدنى او.
ازاینجا م‌ىتوان دريافت كه قاضى، هرچند مجتهد باشد، نم‌ىتواند اندازۀ تعزير را ابتدائاً معين 
كند، مگر این‌که ولى امر، افزون بر مقام قضاىي، اين كار را نيز به عهدۀ خود او واگذار كند 

)هاشمی 1375 : 54(.

1. »عن أبى جعفر)ع( قال: لا يعفى عن الحدود التى لله دون الامام. فأماّ ما كان من حقّ الناس فى حدّ فلا بأس بأن 
يعفى عنه دون الامام«.
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با اوج گرفتن مباحثات مربوط به میزان‌ دخالت‌ فقیه در حکومت و تلاش‌ برای اجرای احکام 
به عبارتی تشکیل دولت اسلامی  به‌نوعی حکومت خاص و  الهی از طریق مجرای حکومت، 
خاص می‌رسیم کـه در مـراحل تـکاملی مختلف خود سیاست‌های جنائی مـتفاوتی را دیـده‌ 

است.
پهلوی  و  قاجار  همچون  حکومت‌هایی  با  کم‌وبیش  متأخر،  فقهای  دوران  در  عبارتی  به 
روبه‌رو هستیم که تا حدودی چه به‌صورت استبدادی و یا دمـکراتیک در رابـطه بـا‌ اقامه‌ حدود 
الهی‌ اعمال نوعی سیاست جنائی را آغـاز کـرده‌اند که گاهی با اندیشه فقها در این باب تعارض 
داشته‌ ازاین‌رو بعضی از فقیهان با پذیرش نوع خاصی از سلطنت )مثلًا سلطنت‌ مـشروعه( به‌ دنـبال‌ 

اجـرای احکام الهی و اقامه حدود بوده‌اند )کدیور 1387 :89(.
به هر ترتیب به نظر مـی‌رسد به دلیل عدم شکل‌گیری ‌‌کامل‌ یک حکومت فراگیر اسلامی و 
مردمی در دوران فقهای متأخر نتوان تعریف خاصی‌ از‌ سیاست‌ جنائی حـاکم، در نـظر و عـمل 
با توجه به سست‌بنیان بودن‌ دولت‌های آن زمان و فقدان حـکومت فـقهی  ارائه داد از طرفی 
با‌ دولت قابل تفسیر  متکفل اجرای حدود، مدل سیاست جنائی بیشتر‌ به‌صورت جامعه مرتبط‌ 
است؛ یعنی در آن زمان پاسـخ و واکـنش در قـبال بزه بیشتر جنبه و ماهیت اجتماعی و غیررسمی 
)غیردولتی( داشت؛ زیرا یا دولتی وجود ندارد که در ایـن صـورت شـکل و صورت‌ مداخله علیه 
جرم و اجرای مجازات اسلامی تقبیحی و سرزنشی است یا مجنی علیه در اینکه خـود به‌جای 
نهادهای دولتی و رسمی در پاسخ به جرم اقدام کند انگیزه زیادی دارد‌ که‌ یا به‌صورت دفـاع 
شخصی است و یا اینکه جامعه مدنی از طریق گروه‌های حرفه‌ای و صنفی رفع اختلال‌های وارده 
بـه نـظم عـمومی را خود به عهده می‌گیرد )رضایی 1375 :105( که در این‌ مورد‌ دقیقاً می‌توان 
به نحوه دخالت برخی فقها مـانند سید محمدباقر شفتی اشاره کرد که به‌عنوان یکی از فقهای 
اعـدامی را اجرا کرد و حدود‌ غیر اعدامی )مانند حد شرب  هـفتاد حـد  زمان قاجار، شخصاً 
خمر، سرقت و زنای محصن...( بسیاری را اجرا کرده است )تنکابنی 1290 :248(.1 نظریه جـزائی 
فـقهای متأخر ظاهراً نه‌تنها جواز اقامه حدود فقیه را مفروض می‌داند بـلکه بـا‌ تأسیس‌ حکومت‌ 
ولایت‌فقیه به معنای تصدی‌ امور‌ حسبه‌ که اجرای حدود دینی نیز یکی از آن مـوارد اسـت ایـن 
امر را یکی از ضروریات فقه شیعه محسوب می‌کند )لازرژ 1376 :97(. سابقه‌ طرح‌ جدی‌ نظریات 
مختلف ولایت‌فقیه در کتاب البیع از‌ زمان‌ شیخ انصاری آغاز شد و فقهای دیگر به‌طورجدی آن 

1. در خصوص نظریات فقهی و استدلالی این عالم جلیل القدر به کتاب فاخر ایشان )رساله فی تحقیق اقامة الحدود 
فی هذه الاعصار التی غاب حجة الله عن الانظار( مراجعه شود.
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را دنبال کردند کـه مـهم‌ترین آن‌ها ولایت انتخابی مقیده‌ فقیه، ولایت‌ انتصابی‌ مطلقه فقیه است 
و به نظر‌ می‌رسد همه در وجود ولایت حـسبه بـرای فـقها اشتراک نظر دارند. به این معنی کـه 
اگـر حسبه از‌ اموری‌ که‌ شارع راضی به ترک آن‌ها نیست و اقامه حدود نیز یـکی‌ از‌ ایـن امور 
باشد پس همه به نـحوی بر اقامه حدود در زمـان غـیبت اتفاق داشته‌اند )مؤمنی و دیگران 1377 
:78( نـقل کرده‌اند زمانی که‌ شفتی‌ برای‌ بـار اول فـردی را به سبب لواط محکوم‌به اعدام حدی 
کرد، به‌ هرکس‌ تکلیف‌ کرد تا حـکم را اجـرا کند از پذیرش آن ابا کرد. لذا ایشان شخصاً 
بـرخاست و ضربتی زد که بر مجرم تأثیری نـکرد. سپس شخصی برخاست و حکم‌ را‌ اجرا کرد 

و مرحوم بر او نماز خواند1 )تنکابنی 1290 :248(.

نفوذ حکم حاکم و ولی‌فقیه در اجراى حدود

یىک از ویژگ‏ىهاى مهم نظام کیفرى اسلام که مجازات حدى، نیز جزئی از آن است، واگذار 
کردن مسئولیت اجراى مجازات به یک فقیه اسلام‌شناس و آگاه است. این امر گویاى آن است 
که مصالح موجود در اجراى یک مجازات چه‌بسا ممکن است با مصالح دیگرى که شریعت به 
آن اهتمام م‏ىورزد در تعارض باشد؛ اجراى کیفر را به‌کلی متوقف سازد و یا کیفر را با شرایط 
موجود متناسب کند. آشکار است که اصل ولایت‌فقیه یا اختیارات حاکم چیزى جز این نیست. 

البته افزون بر نظام کیفرى همه احکام اجتماعى اسلام نیز تحت تأثیر این اصل قرار دارند.
علامه طباطبایى بر این باور است که یىک از عوامل کارآمد کردن نظام حقوقى اسلام، همین 
اختیارات ولی‌فقیه است. این مفسّر بزرگ قرآن، دستورهاى اسلام را به دو گروه »احکام ثابت« و 
»احکام متغیر« تقسیم م‏ىکند. احکام ثابت احکامى هستند که حافظ منافع حیاتى انسان ـ ازآن‌رو 
که انسان است ـ م‏ىباشند و به‌قدر مشترک انسان‏ها مربوط م‏ىشوند. احکام متغیر احکامى هستند 
که جنبه موقتى یا محلی دارند یا ازنظر دیگرى خاص هستند و با پیشرفت تدریجى تمدّن بشرى و 
تغییر و تبدیل جوامع بشرى قابل‌تغییرند. ایشان معتقدند، پیامبر اکرم)ص( و جانشینان ایشان و منصوبان 
از طرف آن‏ها مقررات تغییرپذیر را در شعاع مقررات ثابت دینى و بر اساس مصلحت زمان و مکان 
تشخیص م‏ىدهند و اجرا م‏ىکنند. علامه طباطبایى این اصل را اصل »اختیارات والى« م‏ىنامد. این 
اصل م‏ىتواند به نیازهاى متغیر مردم، در هر عصر و مکانى پاسخ دهد و بدون این‏که احکام و مقررات 

اسلام نسخ یا ابطال شود، نیازمند‏ىهاى جامعه را رفع کند )طباطبایى 1348: 58 - 50(.

1. »وقال المرحوم التنكابني: في المرّة الأولى التي حكم فيها بالقتل بسبب اللواط، كان كل من يطلب منه تنفيذ ذلك 
يرفض حتى قام بنفسه وضربه فلم تؤثر، فقام شخص وضربه على رقبته، وصلی علیه حجة الاسلام«.
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از موارد عینى اعمال ولایت و اختیارات حاکم و ولی‌فقیه در زمینة امور کیفرى در دوران ما 
این بود که امام خمینى اجراى مجازات رجم را که یىک از کیفرهاى حدى است، به مصلحت 
ندانستند و قاضیان را از اجراى آن بازداشتند )به نقل از سخنان سید حسین موسوى تبریزى 77/12/3: 6( 
مسئله اختیارات حاکم اسلامى و نفوذ حکم ولی‌فقیه در تعیین و اجراى مجازات ازجمله مجازات 
حدى، نظر برخى از دانشمندان را که از بیرون به ‌نظام کیفرى اسلام نگریسته‏اند نیز به خود جلب 
کرده است. براى نمونه، رنه داوید دراین‌باره م‏ىگوید: از دیگر ویژگ‏ىهاى مجازات حدى که 
بیانگر نفوذ حکم حاکم و ول‏ىفقیه در آن است، اختیار امام علیه‏السلام در عفو از اجراى آن‏هاست 
)داوید 1364 :56(؛ امرى که روایات فراوانى آن را تأیید م‏ىکنند. براى نمونه، امام باقر علیه‏السلام 
م‏ىفرماید: تنها امام علیه‏السلام است که م‏ىتواند حدود الهى را عفو کند، ولى در مواردى که 
حدود جنبه حق‌الناسی دارند - مانند حد قذف و حد سرقت - دیگران نیز م‏ىتوانند عفو کنند1 

)کلینی 1407 ج 7: 254؛ حر عاملی 1409 ج 18: 330(.
از متون فقهى نیز چنین برمی‌آید که والى در حدودى که تنها داراى جنبه حق الهى است، 

اختیار دارد که بزهکار را عفو و یا مجازات را اجرا کند )امام رضا 1411: 309(.
بعضی از فقها بر این باورند که  امام علیه‏السلام در مورد هر گناهى که بین بنده و خداست 
م‏ىتواند بزهکار را عفو کند )شیخ صدوق 1415: 430( و عده ای جواز امام براى عفو زناکار را 
مشروط به توبه او م‏ىداند و اشاره می‌کنند: هرگاه زناکار توبه کند، حتى اگر توبه او پس از اقامه 
بینه باشد، امام علیه‏السلام مختار است که او را عفو کند یا به کیفر رساند )شیخ مفید 1410: 777(. 
ازنظر این فقیه بزرگوار، مصلحتى که والى با استناد به آن م‏ىتواند از اجراى کیفر چشم‏پوشى 
کند، ممکن است مصلحتى باشد که به بزهکار مربوط شود و یا به مصلحت عموم مسلمانان باشد. 
از دیگر مواردى که نفوذ حکم حاکم و ولی‌فقیه را در اجراى حدود م‏ىرساند، اختیار وى در 

تشدید و تغلیظ مجازات در مواردی خاص است.

نظریات مختلف دربارۀ اجرای حدود
ب‌ىترديد دلیل‌هایی كه به اجراى حدود امر مك‌ىنند، مانند آيات حدّ زنا و دزدى و روايات، 
گوياى اين مطلب هستند كه ترك حدّ يا بخشيدن آن پس از ثابت شدن موضوعش جايز نيست، 
به‌گونه‌ای كه هرگاه در موردى شك كنيم كه آيا بخشيدن یا تغییر یا کاهش جايز است يا نه و 
دليل خاصى هم نداشته باشيم، ناگزير به همين عمومات مراجعه مك‌ىنيم. شمارى از روايات به 

1. »لا یعفى عن الحدود التّى لله‏ دونَ الامام، فاماّ ما کانَ منِ حقّ الناّس فى حدٍ فلا بأس بانَْ یعفى عنه دونَ الامام«.
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گونه‌ها و لسان‌هایی مختلف بر اين مطلب تأيكد يا حتى دلالت دارند )محمدی گیلانی 1362 :44(.

مقتضای ادله فقهی درباره اجرای حدود

از ادله فقهی که به اجرای حدود امر می‌کنند اموری قابل استنباط است:

1. اجرای مطلق حدود بدون اختیار عفو

از برخی روایات باب چنین استفاده می‌شود که ترک حد یا عفو آن پس از اثبات موضوعش 
جایز نیست به برخی از این روایات اشاره می‌کنیم:

الف( معتبرۀ سماعه: سخن خداوند بزرگ است كه فرمود: نگاهبانان حدود خداوند، پس هرگاه 
حدّى به ما برسد ]و از جانب او باشد[، هیچ‌کس نم‌ىتواند آن را ترك كند )کلینی 1407 ج 7: 251(.

ب( موثقۀ محمد بن قيس: حدّ نبايد پايمال گردد )کلینی 1407 ج 7: 254(.
ج( روايت سكونى: هرگاه حدّى به امام رسيد، هیچ‌کس در آن مورد شفاعت نكند، چراکه 

او اختيارى در آن ندارد )کلینی 1407 ج 7 :261(.
د( روايت ميثم: هر كس حدّى از حدود خداوند را تعطيل كرده و وانهد، با خداى بزرگ به 
دشمنى و ضديت برخاسته است. در تمام موارد بالا بر اجرای حدود بدون هیچ اغماضی دلالت 

می‌کند و همگان را از تغییر در حدود نهی می‌کند )کلینی 1407 ج 7: 187(.

2. امکان بخشش در برخی حدود

در حقوق خداوند، آنجا كه با اقرار ثابت شود، امام داراى حق بخشيدن است، ولى درجایی كه 
با گواهى و بینه ثابت شود چنين نيست. ازجمله اين روايات، معتبرۀ طلحة بن زيد از امام صادق)ع( 
است: گفت: برخى از كسان من چنين نقل كرده كه جوانى نزد امیرالمؤمنین)ع( آمد و به دزدى 
اعتراف كرد و امیرالمؤمنین)ع( به او فرمود: م‌ىبينم كه جوانى و بخشيدن تو را باىك نيست، آيا 
خواندن چيزى از قرآن را م‌ىدانى؟ گفت: آرى، سورۀ بقره. فرمود: دست تو را به سورۀ بقره 
بخشيدم. گفت: حضرت از آن روى دست او را نبريد كه بينّه‌اى بر او اقامه نشده بود1 )حر عاملی 

1409 ج 18: 488 -331(.

1. »قال حدّثنى بعض أهلی أنّ شاباًّ أتى أمير المؤمنين)ع( فأقرّ عنده بالسرقة، قال: فقال له على)ع(: إنى أراك شاباًّ لا 
بأس بهبتك، فهل تقرأ شيئاً من القرآن؟ قال: نعم، سورة البقرة. فقال: وهبت يدك لسورة البقرة. قال: و إنمّا منعه أن 

يقطعه لانهّ لم يقم عليه بينّة«.
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روايت ديگر حديثى است كه از امام جواد )ع( نقل كرده است: 
فرمود: اما مردى كه به انجام لواط اعتراف كرده باشد، بينّه‌اى بر او اقامه نشده و تنها خود 
اوست كه دربارۀ خويش اعتراف كرده است. اگر امامى كه از جانب خداوند است م‌ىتواند از 
سوى خدا او را به يكفر‌ رساند، اين اختيار را نيز دارد كه از سوى خداوند بر او منت گذارد ]و 
آزادش كند.[ آيا سخن خداوند را نشنيده‌اى كه فرمود: اين بخشش و عنايت ماست، خواهى 

منت‌گذار و خواهى نگاهدار بدون حساب و شماره1 )حر عاملی 1409 ج 18: 423(.

3. بخشش در صورت توبه

مشهور فقها، بخشش حاكم را در مواردى كه جرم با اقرار ثابت م‌ىشود، مقيد بدان كرده‌اند كه 
بزهكار توبه نيز كرده باشد، پس تا توبه‌اى نباشد، عفو نيز جايز نيست.

هر كس مرتكب زنا شده و پيش از برپا شدن بینه توبه نمايد، اين توبه يكفر را از او برم‌ىدارد، 
ولى اگر پس از برپا شدن شهادت بر او توبه كند، حدّ بر او واجب گشته و بر امام جايز نيست 
كه او را ببخشد. اگر چنين كسى نزد امام بر جرم خويش اقرار كند و سپس توبه نمايد، امام در 
بخشيدن او يا جارى كردن حدّ، بر طبق مصلحتى كه م‌ىبيند، مختار است و تا هنگامی‌که توبه 
نكند بر امام جايز نيست به‌هیچ‌وجه او را ببخشد . بعضی از فقها بیان داشته‌اند که اگر كسى به حدّ 
اعتراف كند و پس‌ازآن توبه نمايد، امام در اجراى آن حدّ مختار است، چه سنگسار باشد و چه 

تازيانه )محقق حلی 1375 :777(.

تخفیف در مجازات حدی

در فرضی که قائل شویم امکان عفو مجازات از طرف امام وجود دارد این سؤال مطرح می‌شود 
که آیا امام می‌تواند به‌جای عفو مطلق از کیفر، آن را کاهش دهد؟ ممكن است گفته شود چنين 
امام م‌ىتواند از حدّى كه از حقوق  چيزى جايز نيست؛ زيرا در روايات پيشين آمده بود كه 
خداوند باشد عفو كند. بنابراين يا بزهكار شايستۀ بخشيدن است كه او را م‌ىبخشد و يا نيست كه 
حدّ بر او جارى م‌ىشود، ولى تغيير دادن يكفر و تخفيف آن از حدّ به تعزير يا از تازيانه به زندان 
يا جريمۀ مالى و مانند آن، دليلى بر جايز بودنش نداريم و اصل هم حرام بودن كاهش يكفر 
بزهكار، بدون دليل است. معناى توقيفى بودن يكفر نيز همين است و امروز در آیین‌های يكفرى 

1. »قال: و أماّ الرجل الذي اعترف باللواط، فانه لم يقم عليه البينة و انمّا تطوّع بالاقرار من نفسه؛ و اذا كان للامام 
الذي من الله أن يعاقب عن الله، كان له أن يمنّ عن الله. أما سمعت قول الله: هذا عطاؤنا فامنن أو أمسك بغير حساب«.
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دراین‌باره م‌ىگويند كه هيچ جريمه و يكفرى بدون قانون آشكار روشنى جايز نيست مع‌الوصف 
برخی فقهای معاصر با استناد به طریق اولویت گفته‌اند وقتی حاکم حق دارد اصل مجازات را 
عفو کند می‌تواند آن را به مجازات سبک‌تر از مجازات حدی تبدیل نماید )هاشمی 1375: 48(.

 تعویق در مجازات حدی

سؤالی که اینجا به ذهن خطور می‌کند این است که اگر حاکم از اجرای حدی از حدود الهی، 
به دلیل تهدیدات جهانی و به خطر افتادن اصل اسلام یا جان مسلمانان، موقتاً خودداری نماید، 
این به معنای دست برداشتن از عقیده است؟! یقیناً این‌گونه نیست و اگر به کتب فقهی و حقوقی 
الغا و تعلیق با هم متفاوتند، بدین  مراجعه نماییم متوجه این نکته خواهیم شد که دو موضوع 
ترتیب که الغا به معنای آن است که از حکم و قانونی کاملًا صرف‌نظر نموده و آن را مختومه 
اعلام کنیم، ولی تعلیق بدان معناست که نظر به پاره‌ای از مصالح، در مقطع زمانی خاصی، اجرای 
یک قانون به صلاح و مصلحت نبوده باشد ما بدون آنکه آن قانون را لغو کنیم، موقتاً از اجرای 
آن دست برداشته و بدون آنکه به اعتبار قانون موردنظر، لطمه‌ای وارد آید، به انتظار برطرف 
از مواردی که  با کمی دقت نظر، درخواهیم یافت که بسیاری  بمانیم.  شدن موانع اجرای آن 
به‌عنوان تغییر در احکام اسلامی از آن یاد می‌شود، از نوع دوم بوده و به معنای لغو و از بین رفتن 

حکم اسلامی نیست )مکارم شیرازی 1378: سؤال 9088(.

اختيارات حاكم در عدم اجراى حد یا تغییر آن

حاكم م‌ىتواند در يكى از اين سه حالت از اجراى حد امتناع كند یا آن را تغییر دهد:
1. حالت تزاحم؛ هرگاه حاكم تشخيص دهد كه اجراى حد، مفسده و ضررى را در پى دارد 
كه هرگز شارع به آن راضى نخواهد بود، زیان‌هایی چون: روى گرداندن مردم از اصل اسلام، 
رخ گشودن ناتوانى و سستى در حكومت و يا شعله‌ور شدن آتش فتنه و جنگ ميان دولت‌های 
اسلامى با دولتى ديگر در صورت اجراى حد بر يكى از تبعۀ آن دولت‌ها و مانند آن. اين حكم 

مطابق قاعده است و همۀ موارد تزاحم نيز به همين‌گونه است.
2. اجراى حد شرعى باعث از بين رفتن هدف و غرض آن گردد. ب‌ىاشكال م‌ىدانيم كه 
و  او  بازداشتن  و  بزهكار  اصلاح  آن‌ها  از  مقصود  كه  هستند  بازدارنده‌هاىي  حدود خداوندى 
بينديشند حال اگر اجراى حد سبب فساد  ديگران از چنين كارهاىي است تا به سرانجام گناه 
بزهكار و دورى بیش‌ازپیش او از دين شده و او بدين سبب از اسلام برگشته و به دشمنان و 
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مخالفان م‌ىپيوندد، در اين موارد گفته م‌ىشود كه حاكم م‌ىتواند از اجراى حد جلوگيرى كرده 
يا آن را به تأخير اندازد یا آن را تغییر دهد )هاشمی 1375 :53(.

3. در مواردى كه اجراى حدود، ناممكن يا دشوار باشد، هرچند اين دشوارى از آن روى 
باشد كه مردم نيازمند به اجراى آرام و گام‌به‌گام احكام اسلامى در ميان جامعه باشند و نتوان 
همۀ احكام را به‌یک‌باره بر آنان اجرا كرد. براى مثال اگر دولتى اسلامى در ميان مردمى تشكيل 
شود كه زمان طولانی زير سلطۀ رژیم‌های اسلام‌ستیز بوده‌اند و روح اسلام از آن جوامع رخت 
بربسته است، مانند جمهور‌ىهاى آسياى مركزى، در چنين جاهاىي نم‌ىتوان هر بامداد و شامگاه 
حدود اسلامى را بر هر شراب‌خوار و زناكارى جارى كرد، بلكه نيازمند گذشت زمانى است 
كه با زمینه‌سازی‌های لازم فكرى و تبليغاتى و اجراىي، مردم را به‌سوی پذيرش نظام اسلامى و 
احكام عادلانه‌اش راهنماىي كرد. خلاصه آن‌که حاكم اسلامى مسئول برپاداشتن حكم خدا در 
جامعه است به‌گونه‌ای كه پايدارى، استوارى و دوام آن را نيز تضمين نمايد، پس ناچار بايد 
سیاست‌هایی مناسب را در اجرا فراهم كند و اين مهم گاهى نيازمند آرامش و مرحله‌اى كردن 

اجراى احكام و حدود شرعى است.
بر بزهكارى  براى مثال اگر اجراى قصاص  باشد،  با مفسدۀ مهم‌ترى در تزاحم  جاىي كه 
موجب فتنه و جنگ با دولتى شود كه از آن بيمناك باشند و قاتل نيز از تبعۀ آن دولت باشد. 
حاكم چنين تشخيص دهد كه در بخشيدن بزهكار مصلحتى است كه بايد مثلًا قصاص او را 
به ديه تبديل كرد. م‌ىتوان گفت مقتضاى ولايت عام حاكم بر مردم، در دارایی‌ها و حقوق 
شخصى يا به‌طور مطلق در آنچه به مصالح اجتماعى و نظام جامعه برمی‌گردد، آن است كه بر اين 
حق خاص هم ولايت داشته باشد، مانند ولايت او بر مال‌ها و جان‌ها معناى ولايت آن است كه 
حاكم م‌ىتواند مال و مانند آن را كه متعلق حق م‌ىباشند، به خاطر مصالح همگانى، از صاحبش 
بگيرد. در مسئلۀ ما، منع حاكم از قصاص به معناى گرفتن قصاص نيست بلكه به معنى نفى حق و 
تسلطى است كه شارع براى صاحب خون قرار داده است و چنين چيزى از دايرۀ ولايت خارج 
است. آرى، حاكم م‌ىتواند صاحب خون را از اعمال حق قصاص خويش منع تكليفى كند، 
تشخيص  در صورت  در حقوق شخص‌ىشان،  اشخاص  تصرف‌های  ديگر  در  كه  منعى  مانند 
مصلحت، صادر مك‌ىند. در چنين حالتى قصاص كردن بر صاحب خون حرام م‌ىشود؛ چراکه 
سرپيچى از حكم ولايت به شمار م‌ىآيد، ولى وضعاً جايز است، به اين معنا كه اگر بزهكار را 

بكشد، قصاصى بر خود او نيست؛ زيرا داراى حق و سلطه وضعى براى اين كار است.
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دم  اولیای  بر  دارد  منشأ حق‌الناس  که  نفس  قصاص  اجرای  در  فقها  بزرگان  از  بسیاری 
مقتول، واجب دانسته‌اند که برای انجام قصاص از ولی امر و حاکم استیذان کنند )شیخ طوسی 
:494؛   1416 نیشابوری  کیدری  :620؛   1417 زهره  ابن  :351؛  ج3   1410 ابن‌ادریس  :387؛   1400
امام‌خمینی بی‌تا ج2 :235(1 و این یقیناً با توجه به مقتضیات زمانی و مکانی و مسائل داخلی و 

خارجی و در راستای رعایت مصالح اهم در حفظ جامعه اسلامی است.
مصلحت نظام از امور مهمه‏اى است كه گاهى غفلت از آن موجب شكست اسلام عزيز 
م‏ىگردد. امروز جهان اسلام نظام جمهور‏ىاسلامى ايران را تابلوى تمام نماى حل معضلات 
خويش م‏ىدانند. مصلحت نظام و مردم از امور مهمه‏اى است كه مقاومت در مقابل آن ممكن 
امريكاىي  اسلام  برد، و  نزدكي زير سؤال  و  زمانهاى دور  را در  پابرهنگان زمين  اسلام  است 
مستكبرين و متكبرين را با پشتوانه ميلياردها دلار توسط ايادى داخل و خارج آنان پيروز گرداند 

)امام خمینی1389ج 20 :464-465(. 
حال اگر در راستای مصلحت و حفظ نظام یا مسائل دیگر ولی‌فقیه بتواند مجازات قصاص 
را تعویق و یا حتی تبدیل نماید درحالی‌که از امور حق‌الناس بوده و حق عفو از مجازات مذکور 
دارند مصلحت  جنبه حق‌اللهی  نوعاً  در مجازات حدی که  به‌طریق‌اولی  نیست  امام  در دست 
سنجی امام مسلمین می‌تواند نقش‌آفرین باشد. کما اینکه در روایتی امام صادق)ع( در یک حدیث 
طولانی اشاره می‌کند: ازجمله خبري است كه كليني و نيز علي بن ابراهيم در كتاب تفسير خود 
از طريقي كه تا قاسم بن محمد جوهري معتبر است نقل کرده‌اند و نيز كليني در كافي و صدوق 
در خصال و شيخ طوسي در دو جا از تهذيب، باز از طريقي معتبر از علي بن محمد قاساني از 
قاسم بن محمد جوهري از سليمان بن داود منقري از حفص بن غياث از امام صادق )ع( روايت 
کرده‌اند كه ايشان فرمود: ...اما شمشیر پنجم شمشیر قصاص است که کشیدن شمشیر با دیگران 

)اولیای دم( ولی حکم آن )اجازه اجرای قصاص( با ماست2.

نتیجه‌گیری
می‌توان به دلایل ذیل برای ولی‌فقیه در تخفیف، تعویق مجازات حدی اختیاراتی قائل شد:
1. طریق اولویت نسبت به مصادیقی که حق عفو ولی امر در روایات مطرح‌شده است.

للحاكم كالقصاص بالنسبة إلى وليّ الدم، بل الحاكم لكونه مسيس العباد و له  1. »فإنّ الظاهر أنّ الحدّ ليس حقّاً 
لغيره إجراؤها«. ليس  الحدود و  بإجراء  الولاية كيون مختصّاً  السلطان و 

2. )سله الي غيرنا و حكمه الينا(.
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2. طریق اولویت نسبت به روایاتی که اجازه تعویق و تعطیل حکم قصاص را به امام می‌دهد.
3. به دلیل مصلحت که لزوم استیذان در قصاص نفس از امام به دست می‌آید.

4. دلیل وجوب حفظ نظام در مواردی که اجرای حدود با حفظ نظام تزاحم پیدا کند.
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