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Suspension (taʻlīq) in contracts is among the most challenging 
issues in Imamiyyah jurisprudence and civil law. Despite 
the conceptual distinction between “suspension in inshāʼ” 
(suspension in the act of creation/enactment) and “suspension 
in munshaʼ” (suspension in the object/effect of creation), the 
precise criteria for its validity and invalidity remain in need 
of fundamental scrutiny. Adopting an analytical-critical 
method and relying on library ـ based sources ـ including the 
most significant jurisprudential and legal ـ   theoretical texts, 
particularly Imam Khomeini’s Kitāb al-Bayʻ and the views 
of Shaykh Anṣārīـ  this study aims to elucidate the theoretical 
foundations of these two types of suspension and to establish 
the preferred position based on Imam Khomeini’s perspective.
The findings indicate that Imam Khomeini adopts an 
approach divergent from that of Shaykh Anṣārī, who regards 
suspension in munshaʼ as valid and suspension in inshāʼ as 
impossible. From Imam Khomeini’s viewpoint, suspension 
in munshaʼ necessarily entails an actual, unconditional 
transfer of ownership (tamlīk) concurrent with a suspended 
ownership at a single moment ـ which, due to the co-existence 
of two contradictory ownerships in one instant, is rationally 
impossible (muḥāl). Moreover, a complete enactment (inshāʼ) 
that produces no effect in the event of the condition’s nonـ   
fulfillment constitutes a kind of contradiction in the very nature 
of inshāʼ. In contrast, Imam Khomeini considers suspension 
in inshāʼ as feasible in the realm of legal construction 
(iʻtibār) in the form of a “preliminary agreement” (tawāfuq-e 
muqaddamātī), whereby the parties may agree prospectively on 
the future creation of a legal relationship without carrying out 
a final enactment. This type of suspension is compatible with 
the conventional/constructive (iʻtibārī) nature of contracts and 
has the capacity to be recognized as a legal institution within 
the contractual system.
The preferred position adopted in this research is the validity 
of suspension in inshāʼ and the invalidity of suspension 
in munshaʼ, as expounded by Imam Khomeini through a 
rational-jurisprudential (uṣūlī-ʻaqlī) approach grounded 
in the principle of the impossibility of the co-existence 
of contradictories (istiḥālah-ye ijtimāʻ-e naqīḍayn). This 
perspective can serve as a key to resolving many legal 
challenges concerning conditional/suspended contracts and 
may provide a basis for revising the relevant provisions on 
contracts in the Civil Code.
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1. Introduction
Suspension (taʻlīq) in contracts is among the most contentious issues in Imamiyyah 
jurisprudence and Iranian civil law. Article 189 of the Iranian Civil Code defines a suspended 
contract as one “whose effect, according to its creation (inshāʼ), is contingent upon 
another matter.” However, this definition - due to its ambiguity in distinguishing between 
“suspension in inshāʼ” (suspension in the act of contractual creation) and “suspension 
in munshaʼ” (suspension in the legal effect/object of creation)ـ   has not only failed to clarify ـ
the issue but has further complicated it. In jurisprudence, these two types of suspension lead 
to entirely different legal outcomes: one school, led by Shaykh Anṣārī and his followers, 
regards suspension in munshaʼ as valid and suspension in inshāʼ as impossible; the other, 
particularly Imam Khomeini, adopts a precisely opposite position, holding suspension 
in inshāʼ as valid and suspension in munshaʼ as invalid. This fundamental disagreement 
has left the legislator in a state of silence, effectively marginalizing the institution of 
suspended contracts in practice. Therefore, the precise delineation of these two types of 
suspension and the identification of the rational and jurisprudential foundations of Imam 
Khomeini’s viewpoint constitute the primary objectives of this research.
2. Research Background
Prior to Shaykh Anṣārī, the issue of suspension in contracts was generally dismissed as 
invalid based on the requirement of “decisiveness” (jazm) in contract formation. Jurists such 
as ʻAllāmah Ḥillī, Muḥaqqiq Ḥillī, and the author of Jawāhir considered unconditionality 
(tanjīz) a condition for contractual validity and deemed suspended contracts void due to 
the absence of decisiveness.
The turning point came with Shaykh Anṣārī’s theory in Kitāb al-Makāsib, where he 
introduced, for the first time, a conceptual distinction between inshāʼ (the act of creating 
a contract) and munshaʼ (the legal effect thereby created). He concluded that suspension 
in inshāʼ is impossible ــــ since an act of creation either occurs or does not, and cannot be 
suspended ــــ but that suspension in munshaʼ is possible, because the legal effect can be 
made conditional. This theory was further developed by later jurists, notably Āyatullāh 
Khuʼī, who sought to justify suspension in munshaʼ through the notion of “absolute 
ownership” (muṭlaq al-milkiyyah).
Imam Khomeini, in Kitāb al-Bayʻ, challenged this view. Drawing on the philosophical 
foundations of legal constructions (iʻtibāriyāt) and uṣūl al-fiqh methodology, he adopted 
a counter-position. Contemporary scholarship includes works such as Suspension in 
Contracts (Ḥosseini Moqaddam), Condition and Suspension in Contracts (Muḥaqqiq 
Damād), and articles like “Revisiting Suspension in Inshāʼ” (Ghabooli Dorafshan) and “A 
Critical-Analytical Reflection on Suspended Contracts” (Roushan & Karami). Asadinezhad 
and Safaei (2023) have also compared Imam Khomeini’s view with English law.
Nevertheless, significant research gaps remain: (1) Imam Khomeini’s central rational 
argument ــــ the impossibility of the coexistence of an unconditional transfer of ownership 
and a suspended ownership at the same momentـ   has not been systematically analyzed; (2) ـ
the relationship between the realm of legal constructions (iʻtibāriyāt) in Imam Khomeini’s 
thought and the principle of the impossibility of a temporal gap between cause and effect has 
not been adequately explained; (3) “preliminary agreement” (tawāfuq-e muqaddamātī) as 
an alternative institution to suspension in munshaʼ has not been clearly introduced in prior 
research; and (4) the Iranian Civil Code has neglected this distinction, with this ambiguity 
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stemming from shortcomings in previous juridical-legal scholarship. The present article, 
employing an analytical-critical approach and focusing on Imam Khomeini’s Kitāb al-
Bayʻ, seeks to fill these gaps.
3. Research Methodology
This research adopts an analytical-critical method and relies on library-based sources, 
including primary jurisprudential, uṣūlī (legal-theoretical), and legal texts. The data are 
mainly drawn from first-hand Imamiyyah jurisprudential sources, particularly:

•	 Imam Khomeini’s  al-Bayʻ (as recorded in Ghadiri’s lectures),
•	 Shaykh Anṣārī’s al-Makāsib,
•	 Āyatullāh Khuʼī’s Miṣbāḥ al-Fiqāhah,
•	 Ākhund Khurāsānī’s Kifāyat al-Uṣūl,
•	 Subḥānī’s Tahdhīb al-Uṣūl (comprising lectures of Imam Khomeini).

The analytical framework consists of two complementary approaches:
•	 Rational analysis (taḥlīl-e ʻaqlī), based on the principle of the impossibility of the 

coexistence of contradictories (istiḥālah-ye ijtimāʻ-e naqīḍayn) and the impossibility 
of a temporal gap between cause (sabab) and effect (musabbab);

•	 Uṣūlī analysis (taḥlīl-e uṣūlī), based on the debate concerning “whether a condition 
reverts to the form (hayʼah) or to the substance (māddah)” in conditional obligations 
(wājib-e mashrūṭ).

Furthermore, the views of contemporary Iranian legal scholars-including Kātouzian, Jafari 
Langarudi, Shahidi, and Qāsimzadeh-are employed to contextualize the jurisprudential 
foundations within the Iranian legal system. The comparative-critical approach juxtaposes 
Imam Khomeini’s and Shaykh Anṣārī’s views, aiming to present and evaluate their rational 
and uṣūlī arguments with clarity.
4. Findings
The findings are summarized in several key areas:

A) Regarding Suspension in Inshāʼ (Act of Creation):
Imam Khomeini, by affirming the possibility of suspension in inshāʼ, maintains that what 
occurs as a suspended creation is a “preliminary agreement” (tawāfuq-e muqaddamātī) 
between the parties-an agreement that is not itself a final contract but, upon fulfillment 
of the condition (muʻallaq ʻalayh), transforms into a complete, legally effective contract 
without the need for a new offer and acceptance. This view is grounded in the distinction 
between the natural world (ʻālam-e takwīn) and the world of legal constructions (ʻālam-e 
iʻtibār): in the natural world, suspended creation is impossible, but in the world of legal 
construction-the realm of juridical creation-such a practice is not only possible but also 
necessary to meet the transactional needs of society. Additionally, relying on the uṣūlī 
debate of whether a condition reverts to the form (hayʼah) or to the substance (māddah), 
Imam Khomeini demonstrates that a condition can pertain to the act of creation itself 
(hayʼah), not merely to its substance, and that the act of creation does not materialize until 
the condition is fulfilled. This closely parallels the structure of conditional obligations 
(wājib-e mashrūṭ).

B) Regarding Suspension in Munshaʼ (Legal Effect):
Imam Khomeini advances three principal arguments to establish the invalidity of 
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suspension in munshaʼ:
1.	Coexistence of contradictory ownerships: In suspension in munshaʼ, the creation 

(inshāʼ) occurs unconditionally (i.e., a present transfer of ownership), while ownership 
itself is made conditional. This entails, at a single moment, both a present transfer of 
ownership and a suspended ownership—which are contradictory and cannot coexist, 
as the conjunction of contradictories is rationally impossible.

2.	Complete creation without an object/effect: In suspension in munshaʼ, a complete 
act of creation is said to have occurred, yet the legal effect (munshaʼ) is absent. This 
contradicts the very nature of inshāʼ, which is defined as the creation of a legal effect. 
An act of creation without an object (inshāʼ-e bi-mudallal) is conceptually vacuous.

3.	Impossibility of a gap between cause and effect: If a contract (as cause, sabab) is 
created, its legal effect (as effect, musabbab) must arise immediately. Any temporal or 
conceptual gap between cause and effect-whether in the natural world or in the realm 
of legal construction-is unacceptable under rational and customary principles.

C) Critique of Shaykh Anṣārī’s View: 
Shaykh Anṣārī, invoking the concept of “absolute ownership” (muṭlaq al-milkiyyah), 
sought to justify suspension in munshaʼ. However, this distinction between “sharʻī 
effect” and “absolute ownership” is, in Imam Khomeini’s view-and from a logical-legal 
perspective-unsupported: if ownership has been transferred, the contract is complete; 
if not, no contract has come into existence. Moreover, Shaykh Anṣārī, in response to 
the objection concerning the gap between cause and effect, appeals to the distinction 
between the natural world and the world of legal construction. Yet this argument appears 
inconsistent: in suspension in inshāʼ-which he declares impossible-he invokes the rules of 
the natural world, while in suspension in munshaʼ-which he seeks to validate-he appeals to 
the world of legal construction. This inconsistency, according to Imam Khomeini and the 
present research, is critically vulnerable.

5. Conclusion
Based on the findings of this research, the preferred position is as follows:

1.	Suspension in inshāʼ is valid. The parties may, through a “preliminary agreement,” 
establish the basis for a contract that, upon fulfillment of the condition, transforms 
into a complete and enforceable contract without the need for further action. This 
institution, being compatible with the constructive nature of contracts, addresses the 
complex transactional needs of modern society. The legislator could, drawing on this 
theory, revise the relevant provisions of the Civil Code.

2.	Suspension in munshaʼ is invalid. Its acceptance entails the contradictory coexistence 
of an unconditional transfer of ownership and a conditional ownership at a single time, 
as well as a complete act of creation devoid of effect-both of which are incompatible 
with rational principles and the nature of inshāʼ.

3.	Revision of the Civil Code is necessary. Article 189 of the Iranian Civil Code, 
with its incomplete definition of suspended contracts, effectively refers only to 
suspension in munshaʼ, leaving suspension in inshāʼ unaddressed. It is proposed 
that the legislator, drawing on Imam Khomeini’s perspective, explicitly recognize 
the validity of suspension in inshāʼ as an independent institution and delineate its 
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conditions - including the possibility of the condition’s occurrence, its definiteness, 
and its compatibility with public order.

4. The distinction between the natural world and the world of legal construction 
is the key to resolving the issue. Imam Khomeini, by employing this philosophical 
distinction, has provided a rational and effective solution for suspension in contracts ــ 
one that is both consistent with Imamiyyah jurisprudential principles and responsive 
to the demands of modern contract law.

Ultimately, this research demonstrates that suspension in inshāʼ is not only free from 
rational objections but can also serve as a useful and necessary institution in the legal 
system of contracts. Imam Khomeini’s uṣūlī-rational approach, grounded in the principle 
of the impossibility of the coexistence of contradictories and a precise analysis of the 
reversion of conditions to form (hayʼah), offers a robust framework for redefining 
suspended contracts in Iranian jurisprudence and law.
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تعلیق در عقد، ازجمله مسـائل پرچالش در فقه امامیه و حقوق مدنی اسـت 
کـه بـا وجود تفکیـک مفهومی میـان »تعلیق در انشـا« و »تعلیق در منشـأ«، 
معیارهـای دقیق صحت و بطلان آن همچنان نیازمند واکاوی بنیادین اسـت. 
پژوهش پیش‌رو با اتخاذ روش تحلیلی انتقادی و با تکیه‌بر منابع کتابخانه‌ای، 
شـامل مهم‌ترین متون فقهی و اصولی به‌ویژه کتاب البیع امام خمینی و آرای 
شـیخ انصاری، درصدد تبیین مبانی نظری این دو سنخ تعلیق و احراز موضع 

مختار بر پایۀ دیدگاه امام خمینی است.
یافته‌هـای تحقیـق حاکـی از آن اسـت کـه امـام خمینـی در تقابـل بـا نظـر 
شـیخ انصـاری کـه تعلیـق در منشـأ را صحیـح و تعلیـق در انشـا را محـال 
می‌دانـد، رویکـردی متفـاوت اتخـاذ نمـوده اسـت. از منظـر ایشـان، تعلیق 
ـق در لحظۀ 

ّ
در منشـأ مسـتلزم تملیـک فعلـیِ منجّـز همـراه بـا ملکیـت معل

 
ً
واحـد اسـت کـه بـه دلیـل اجتمـاع دو مالکیـت متناقـض در یـک آن، عقلا
محـال بـوده و انشـای کامـلِ فاقـد اثـر در فـرض عـدم تحقق شـرط، نوعی 
تناقـض در ماهیـت انشـا محسـوب می‌شـود. در مقابل، امـام خمینی تعلیق 
در انشـا را به‌مثابـۀ »توافـق مقدماتی« در عالـم اعتبار، امکان‌پذیـر می‌داند؛ 
به‌گونـه‌ای کـه طرفیـن می‌تواننـد بـر ایجـاد رابطـۀ حقوقـی در آینـده، بـدون 
انجـام انشـای نهایـی، توافـق نماینـد و ایـن نـوع تعلیق بـا ماهیـت اعتباری 
عقـود سـازگار اسـت و قابلیـت پذیـرش به‌عنـوان نهـادی حقوقـی در نظـام 

ق�راردادی را دارد.
دیدگاه مختار در این پژوهش، صحت تعلیق در انشا و بطلان تعلیق در منشأ 
اسـت کـه امام خمینی با رویکـردی اصولی عقلی و مبتنی بر قاعدۀ اسـتحالۀ 
اجتماع نقیضین تبیین نموده اسـت. این نگرش می‌تواند گشـایندۀ بسیاری از 
چالش‌های حقوقی در حوزۀ قراردادهای معلق باشد و زمینۀ بازنگری در مواد 

مرتبط با عقود در قانون مدنی را فراهم آورد.
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مقدمه
پیـش از شـیخ انصـاری، فقها تنجیز را شـرط صحت عقد می‌دانسـتند و عقـد معلق را باطل 

می‌شـمردند؛ اما شـیخ انصاری با تفکیک میان انشـا و منشـأ، به این نتیجه رسـید که تعلیق 

در انشـا محال اسـت، ولی تعلیق در منشـأ امکان‌پذیر می‌باشـد. در میان فقهای متأخر، امام 

خمینی نظرات شـیخ انصاری و همفکرانش را به چالش کشـید و برخلاف ایشـان، تعلیق در 

انشـا را صحیـح و تعلیـق در منشـأ را باطـل دانسـت. بااین‌حال، هـر دو بزرگوار در پاسـخ به 

ایراداتی که بر نفس تعلیق )اعم از تعلیق بر انشـا و منشـأ( وارد شـده اسـت، هم‌نظر شـده و 

ایراداتـی نظیر انصـراف اطلاق ادله و عمومات صحت عقد، توقیفی بودن اسـباب شـرعیه و 

اجماع را ناصواب خوانده‌اند.

شیخ انصاری معتقد است که اثر شرعی عقد مطلق، مالکیت است و در عقد معلق، پیرو 

جعل متعاقدین، اثر شـرعی معلق می‌شـود؛ چنین تعلیقی موجب تأخیر میان سبب و مسبب 

نبوده و صحیح اسـت. در مقابل، امام خمینی مقایسـه عالم تکوین و عالم اعتباری را قیاس 

مع‌الفارق می‌داند و معتقد اسـت تعلیق در انشـا در عالم اعتبار میسور است و از سوی دیگر 

تعلیق در منشأ را محال می‌شمارد.

این اختلاف‌نظرها موجب سردرگمی قانون‌گذار و عدم صراحت قانون مدنی در خصوص 

عقد معلق شده است و نبود شفافیت، به طرد عملی این نهاد و بی‌پاسخ ماندن نیاز جامعه در 

این زمینه انجامیده است. ازاین‌رو، تبیین تمایز آثار تعلیق در انشا و تعلیق در منشأ، همچنین 

شفاف‌سازی ضوابط حاکم بر آن‌ها، امری ضروری به نظر می‌رسد.

در این مقاله، با تکیه‌بر نظرات امام خمینی بررسی می‌شود که کدام‌یک از تعلیق در منشأ 

و تعلیق در انشـا صحیح و کدام‌یک باطل اسـت و دلایل صحت و بطلان آن‌ها کدام اسـت. 

در این تحقیق، ضمن آشـنایی با نظرات فقها و حقوقدانان درباره عقد معلق، اقسـام تعلیق و 

مفاهیم مرتبط، مبانی صحت و بطلان تعلیق در انشا و منشأ با تکیه‌بر آرای امام خمینی مورد 

واکاوی قرار می‌گیرد.

1. پیشینه پژوهش
موضوع تعلیق در عقود و تفکیک میان انشـا و منشـأ، از دیرباز موردتوجه فقیهان امامیه بوده 
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اسـت؛ اما بررسـی نظام‌مند این مسـئله به‌ویژه پس از نظریه‌پردازی شـیخ انصاری )1415 ق( 

شکل جدی‌تری یافته است. در میان آثار فقهی، کتاب المکاسب شیخ انصاری نقطه عطفی 

در تبیین تعلیق در منشأ به شمار می‌رود. همچنین مصباح الفقاهه خویی و البیع امام خمینی 

ازجمله منابع پایه‌ای به‌حساب می‌آیند که به‌تفصیل به این موضوع پرداخته‌اند.

در عرصه پژوهش‌های معاصر نیز آثار متعددی پدید آمده اسـت. در حوزه کتاب، تعلیق 

در قراردادها نوشـته سـید عسـکری حسـینی مقدم )1387( و شـرط و تعلیق در عقود تألیف 

سـید مصطفـی محقـق دامـاد )1381( ازجملـه آثاری هسـتند که بـا نگاهـی فقهی حقوقی به 

موضـوع پرداخته‌انـد؛ هرچند در این آثار، دیـدگاه امام خمینی به‌طور پراکنده گزارش‌شـده و 

کمتر با رویکردی انتقادی و تطبیقی مورد تحلیل قرارگرفته است. همچنین در قالب مقالات، 

پژوهش‌هایی چون »بازشناسـی تعلیق در انشـا در فقـه امامیه و حقوق ایران« )قبولی درافشـان 

و قبولـی، درافشـان، 1392( و »تحلیلـی بـر مبانـی نظری عقـد تعلیقی با رویکردی بـر نظر امام 

خمینی« )روشن و کرمی، 1391( به بررسی ابعاد این مسئله پرداخته‌اند. مقاله »تعلیق در انعقاد 

کید بر دیدگاه امام خمینی« )اسدی‌نژاد و صفایی، 1402( نیز با رویکرد  قرارداد و انفساخ آن با تأ

تطبیقـی به مقایس�ه نظر ام�ام خمینی با حقوق انگلیس پرداخته اس�ت. همچنین مقاله »عقد 

کید بر اندیشه امام خمینی«)اسدی نژاد و سالاریان، 1403( که به‌طور خاص  معلق و وصیت با تأ

با نهاد وصیت تطبیق شده است.

علاوه بر این، در حوزه‌های مرتبط اما غیرمستقیم، آثاری چون »نظریه عمومی تعهدات« 

)کاتوزیـان، 1379( به تحلیـل عقد معلق از منظر حقوقی پرداخته‌اند، هرچند تمرکز اصلی این 

کید بر آرای خاص  آثـار بـر نظام حقوقی ایران بوده و کمتر به مبانی فقهی اصولی مسـئله بـا تأ

امام خمینی توجه شده است. همچنین در مجلات تخصصی، مقالاتی نظیر »تحلیل حقوقی 

تعلیق در انشا و کاربردهای آن در حقوق تجارت« )قلی‌زاده، 1396( و »ویژگی‌های معلق‌علیه 

در فقه، حقوق ایران و فرانسه« )یزدانیان، 1388( به بررسی پاره‌ای از زوایای تعلیق پرداخته‌اند.

با وجود این تلاش‌های ارزشـمند، به نظر می‌رسـد کماکان خلأهای مهمی در این حوزه 

وجود دارد:

نخسـت، در اغلب پژوهش‌های پیشـین، دیدگاه امام خمینی در مقایسه با شیخ انصاری 

 به‌صـورت گزارشـی و غیر انتقادی ارائه‌شـده و »دلیل عقلی محوری« ایشـان مبنی بر 
ً
عمدتـا
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اسـتحاله »اجتمـاع تملیک منجز و ملکیت معلق در یک‌زمـان« به‌عنوان مبنای بطلان تعلیق 

در منشأ، چنان‌که شایسته است تحلیل نشده است.

دوم، نسبت میان »عالم اعتباریات« در اندیشه امام خمینی و قاعده استحاله فاصله میان 

س�بب و مس�بب، در آثار پیش�ین به‌صورت نظام‌مند بررسی نشـده و پیوند آن با بحث »رجوع 

قید به هیئت یا ماده« در اصول فقه مغفول مانده است.

سـوم، بـا وجود اشـاره‌هایی به تطبیـق نظر امام خمینی بـا کامن لا در مقاله اسـدی‌نژاد و 

صفایـی )1402(، هیچ‌یک از پژوهش‌های پیشـین بـه تبیین این نکتـه نپرداخته‌اند که »تعلیق 

 به چه نهادی تبدیل می‌شـود )توافق مقدماتی( و 
ً
در انشـا« در نظام حقوقی امام خمینی دقیقا

چگونه می‌تواند پاسـخگوی نیازهای معاملاتی جامعه بدون افتادن در ورطه تعلیق در منشـأ 

باشد.

چهـارم، قانون مدنی ایران بـا وجود مواد ۱۸۹ و ۱۹۰، از صراحت کافی در پذیرش یا رد 

 ناشـی از عدم تفکیک روشـن میان تعلیق در 
ً
عقد معلق برخوردار نیسـت و این ابهام عمدتا

انشا و تعلیق در منشأ در آثار فقهی حقوقی پیشین است؛ حال‌آنکه تبیین این تفکیک می‌تواند 

راهگشای قانون‌گذار باشد.

بر این اساس، مقاله حاضر با تکیه‌بر کتاب البیع امام خمینی و با رویکردی تحلیلی انتقادی و 

نیـز بهره‌گیری از روش تحلیل عقلی )تبیین اسـتحاله اجتماع تملیک منجز و ملکیت معلق( 

و تحلیل اصولی )رجوع قید به هیئت(، می‌کوشـد تا برای نخسـتین بار این پرسش بنیادین را 

پاسـخ گوید که چرا بازگشـت تعلیق به منشأ محال اسـت، درحالی‌که تعلیق در انشا در عالم 

اعتب�ار ممک�ن و بلکه ضروری اس�ت. بدین ترتیب، ایـن پژوهش از جهـات متعدد )تحلیل 

عقلـی مبانـی امام خمینی، تبیین پیوند میان فلسـفه اعتباریات و فقه و ارائـه راهکار عملی به 

قانون‌گـذار( دارای نوآوری بـوده و درصدد اسـت تا از تکرار مکررات پرهیزکـرده و نهاد عقد 

معلق را از مهجوریت خارج سازد.

2. ماهیت عقد معلق
در این فصل با تعریف قانون‌گذار از عقد معلق و مفاهیم مرتبط آشنا می‌شویم:
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1-2. عقد معلق در قانون مدنی
واژه »تعلیـق« در لغـت به معنای آویختن، آویزان کردن چیزی را به چیزی و متعلق گردانیدن 

تعبیر شده است )دهخدا، بی‌تا، ج 5، ص.597(. ازنظر حقوقی نیز عبارت است از اینکه تحقق 

عقـدی وابسـته و منـوط به تحقق شـرط یا وصف یا امر دیگری باشـد )حسـینی مقـدم، 1387، 

ص.28(.

مـاده 189 قانـون مدنـی بیـان می‌دارد: »عقد منجز آن اسـت که تأثیر آن برحسـب انشـا 

موقوف به امر دیگری نباشـد و الا معلق خواهد بود«. با بررسـی این ماده مشـخص می‌گردد 

کـه تعلیـق در برابر تنجیز قرار دارد و عقد معلق عبارت اسـت از عقدی که تأثیر آن برحسـب 

انشـا موقوف به امر دیگری باشـد. این تعریف از بیان فقهایی اقتباس‌شده است که عقد معلق 

را عقـدی دانسـته‌اند که عاقد، اثـر عقد را معلق بر چیـز دیگری نماید )حسـینی مراغی، 1417، 

ص.227(.

برخی اعتقاددارند که قانون‌گذار میان تعلیق در انشا و منشأ قائل به تفکیک نشده و دربارۀ 

صحـت و بطالن عقد معلق نیز سـکوت کرده اسـت )قبولـی درافشـان و قبولی درافشـان، 1392، 

ص.80(. برخـی نیـز معتقدند قانون مدنی هرگونه تعلیق در عقد را مبطل دانسـته، هرچند که 

قصد منجز باشـد )محقق داماد، 1365، ص.187(. دکتر قنواتی معتقد اسـت در ماده 184 قانون 

مدنی، عقد معلق در شمار عقود صحیح ذکر شده است )قنواتی، 1379، ص.212(.

هـر صاحب‌نظـری که تعریفـی از عقد معلق ارائه کرده اسـت، با بررسـی تعریف مزبور 

می‌توان به نظر ایشان در خصوص تعلیق پی برد؛ زیرا هرکس تعلیق در انشا را صحیح بداند، 

تعریفـش از عقـد معلـق همـان تعریفش از تعلیق در انشـا خواهـد بود و همچنین اسـت در 

خصـوص تعریفـی که قائلان بـه صحت تعلیق در منشـأ ارائه می‌کنند. قانون‌گـذار نیز از این 

قاعده مستثنا نیست. از واژه »حسب انشا« که در تعریف گنجانده شده است، معلوم می‌گردد 

که انشا واقع‌شده است؛ پس دیگر تعلیق در انشا منتفی است؛ زیرا بنا بر انشائی که واقع‌شده 

اسـت، تأثیـر عقـد موقوف بر امر دیگری اسـت. ایـن تعریف برابر با تعلیق در منشـأ اسـت. 

 تعلیق در انشا در تعریف قانون‌گذار از عقد معلق نمی‌گنجد )برای دیدن 
ً
به‌عبارت‌دیگر، اساسا

نظر مخالف ر. ک. به: قلی‌زاده، 1396، ص.118(.

اگـر بخواهیـم تعریفی ارائه کنیم که شـامل انواع عقد معلق گردد، آن تعریف این اسـت: 
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عقد معلق، عقدی اسـت که حسـب مورد، تحقق و یا تأثیر آن موقوف بر امر دیگری باشـد؛ 

اما ازآنجاکه قائل به صحت عقد با تعلیق در منشأ نیستیم، تعریف زیر به نظر با ماهیت عقد 

معلق سـازگاری بیشـتری دارد: »توافقی اسـت در خصوص مقدمات تشـکیل عقد که ایجاد 

عقد را معلق به امری ممکن‌الحصول نموده است و در صورت تحقق معلق‌علیه، بدون نیاز به 

اقـدام دیگـری، به‌عنوان عقد موجودیت یافته و برای طرفین و قائم‌مقام قانونی آنان لازم‌الاتباع 

است«.

بـرای نمونـه: پدری بـه فرزندش می‌گوید: »پـژو 206 آلبالویـی مال تو، اگـر در کنکور 

سراسـری رتبه‌ات زیر صد شـود« و پسـر قبـول می‌کند. در اینجـا آنچه موردتوافـق قرارگرفته 

اسـت، توافـق ابتدایی اسـت. درواقع طرفین نهـادی را ایجاد کرده‌اند کـه در صورت حصول 

شـرط، قابلیت تبدیل به یک عقد را دارد. اگر پسـر رتبه‌اش زیر صد شود، دیگر نیازی به اقدام 

جدیدی نیسـت و عقد محقق شـده و مالکیت نیز بلافاصله منتقـل می‌گردد. به‌عبارت‌دیگر، 

سبب و مسبب با هم ایجاد می‌شوند.

2-2. تعلیق در انشا
انشا، حرکت اراده در جهت ایجاد عقد تعریف شده است و منشأ، آن چیزی است که به‌وسیلۀ 

اراده انشـا می‌شـود )شـهیدی، 1377، ص.67(. مقصود از تعلیق عقد در مرحله انشـا آن است 

که عقد در معنای مصدری به تحقق امری در خارج موکول گردد )قاسـم‌زاده، 1387، ص.26(. 

به‌بیان‌دیگر، انشـا معلق به معنای تعلیق در ایجاد عقد اسـت. منتقدان اعتقاد دارند که عقد یا 

ایجاد می‌شود یا ایجاد نمی‌شود و انشا معلق به معنای نیستی و عدم است. بر همین اساس، 

تعلیق در انشا را باطل می‌دانند. این امر در جای خود مورد بررسی قرار می‌گیرد.

3-2. تعلیق در منشأ
منظور از منشـأ، چیزی اسـت که انشـا کننده آن را انشـا و ایجاد کرده است که همان مقصود 

منشی است )حسینی مقدم، 1387، ص.54(. طبق نظر دکتر لنگرودی، تعلیق در منشأ آن است 

که اثر حاصل از عقد در همان حال عقد موجود می‌شود، اما به علت نحوه مذاکرات طرفین 

به‌طـور ناقص اسـت و زوال آن نقص، بسـته به پیدایـش عامل یا عوامل جدید اسـت؛ عامل 
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جدیدی که اگر پیدا و محقق شـود، نقص آثار ناشـی از بیع اول برطرف می‌شود، یعنی تعلیق 

آن عقـد از بیـن می‌رود )جعفـری لنگرودی، 1378، ص.15(. ایجاد اثر ناقص، راه گریزی اسـت 

کـه دکتـر لنگرودی در برابر این ایراد که نباید میان انشـا و منشـأ فاصله افتد، برگزیده اسـت. 

ناصوابی این راه گریز، در جای خود مورد واکاوی قرار می‌گیرد.

4-2. معلق‌علیه
عامـل یـا عواملی را که اثرگذاری عقد موقوف به پیدایش آن اسـت معلق‌علیه گویند. شـرایط 

معلق‌علیـه، آتـی، غیرقطعـی و محتمل‌الحصـول ذکرشـده اسـت. همچنین رعایت شـرایط 

صحـت شـرط در معلق‌علیه نیز الزامی اسـت؛ یعنی نباید مخالف مقتضـای عقد و مجهول 

باشـد )به‌نحوی‌که جهل آن به عوضین سـرایت کند(، بی‌فایده نبودن و جزء ارکان عقد نبودن 

نیز از دیگر شرایط آن ذکر شده است )یزدانیان، 1388، ص.156(.

در فقـه، مباحث بسـیاری بـه تعلیق بر صحت عقد و مفهوم عقد اختصاص یافته اسـت، 

درحالی‌که حقوقدانان اعتقاد دارند معلق‌علیه باید حادثه خارجی باشد که تحقق آن دست‌کم 

کید بی‌فایده‌ای بر اجرای قانون  میان طرفین مسـلم نباشـد و تعلیق به شرایط صحت عقل را تأ

 تعلیق واقعی نمی‌داننـد )کاتوزیان، 1379، 
ً
دانسـته‌اند و تعلیـق بر امری محقق‌الوقوع را اساسـا

ص.384(.

3. مبانی بطلان و صحت تعلیق در انشا
فقها و حقوقدانانی که قائل به بطلان تعلیق در انشا هستند، ایراداتی بر صحت آن برشمرده‌اند. 

در ادامه، ضمن بیان عمده ایرادات مزبور، پاسـخی که قائلان به صحت تعلیق در انشـا به آن 

ایرادات بیان داشته‌اند، آورده می‌شود:

1-3. شرطیت جزم در صحت عقود
فقهای متقدم تنجیز را شـرط صحت عقد می‌دانسـتند. از آن جمله، علامه حلی معتقد است 

که تعلیق با جزم در حال انشـا منافات دارد. به اعتقاد ایشـان، جزم شـرط صحت عقد است؛ 

ازایـن‌رو اگـر متعاقدیـن عقد را با شـرطی معلـق کنند، عقد باطل اسـت )علامه حلـی، 1414، 
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ص.252(. به‌عبارت‌دیگر، یکی از شـرایط عقد این اسـت که متعاقدین با جزم، قصد خود را 

انشـا نمایند و درصورتی‌که انشـای متعاقدین بدون جزم باشـد، عقد باطل می‌گردد )حسـینی 

مقدم، 1387، ص.218(.

سـید مرتضی، سـپس شـیخ طوسـی، آنگاه فخرالمحققین، شـهید ثانی و میر عبدالفتاح 

مراغـی در العناویـن الفقهیـه معتقدنـد اجمـاع محصل و منقول بر شـرط تنجیـز در عقود و 

ایقاعات دلالت دارد. صاحب جواهر نیز در موارد متعددی بر اعتبار تنجیز به اجماع اسـتناد 

کرده و هر دو قسم اجماع را در آن محقق دانسته است )حسینی مقدم، 1387، ص.202(.

امـا امـام خمینـی معتقد اسـت که جزم در انشـا معلق حاصل اسـت، با ایـن توضیح که 

جزم در صورت حصول معلق‌علیه حاصل می‌شـود. به‌عنوان‌مثال، در عبارت »اگر زید آمد، 

او را اکـرام کـن«، بعد از آمدن زیـد، اکرام او واجب و جزم نیز حاصل اسـت )قدیری، 1376، 

ص. 221(. در خصـوص اجماع بر شـرطیت تنجیز نیز ایشـان معتقدنـد آنچه قدما گفته‌اند بر 

اسـاس اقتضای عقل بوده و با بررسـی نظرات ایشـان مشخص می‌شـود که اجماعی صورت 

نگرفتـه اسـت )قدیری، 1376، ص.221(. از سـوی دیگر، شـیخ انصاری نیز بـه دلیل مخالفت 

شـیخ طوسـی و شـهید اول، اجماع اعم از محصل و منقول را ناتمام می‌داند )انصاری، 1415، 

ص.169(.

بـه نظـر می‌رسـد، حتـی اگر جزم در انشـا را شـرط صحت عقـد بدانیم، جزم بـه معنای 

قطعیـت اسـت و در مقابـل تردید قـرار می‌گیرد. حال‌آنکـه در عقد معلق، طرفیـن عقد هیچ 

تردیدی ندارند، بلکه قصد و رضایت قطعی خود را مبنی بر حصول عقد در صورت حصول 

معلق‌علیـه ابراز داشـته‌اند. این ایـراد که طرفین، قصد جـدی مبنی بر انعقـاد معامله ندارند، 

صحیح به نظر نمی‌رسد؛ زیرا ابراز اراده به‌صورت منجز صورت گرفته است و پس از حصول 

معلق‌علیه، عقد واقع می‌گردد. این‌که طرفین حصول عقد را تحت شـرایط معینی اراده کنند، 

به معنای نداشتن قصد جدی یا نداشتن قطعیت نیست، بلکه اقتضای اصل آزادی اراده و نیاز 

سوق مسلمین است.

2-3. محال بودن تعلیق در انشا
منتقدان تعلیق در انشـا معتقدند، همان‌گونه که در عالم تکوین یک شـیء یا موجود اسـت یا 
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موجود نیست، در عالم اعتبار نیز چنین است و انشا که به معنای ایجاد است با تعلیق منافات 

دارد )غـروی نائینـی، 1418، ص.253؛ خویـی، بی‌تـا، ص.66؛ شـهیدی، 1377، ص.75؛ قاسـم‌زاده، 

1387، ص.28(. ایشان معتقدند انشا در عالم اعتبار عبارت است از ابراز مافی‌الضمیر؛ یعنی 

انشـاکننده مقصود خود را با کلمه یا لفظ یا هر وسـیله دیگری آشـکار می‌سـازد. برای نمونه، 

کسـی کـه خواهان یک لیوان آب اسـت، با گفتن »یک لیوان آب بـده« مقصود خود را بیان و 

انشا کرده است. در عالم قرارداد و تعهدات نیز، متعاقدین با انعقاد عقد یا ایقاع، مقصود خود 

را انشـا می‌کنند و در صورت انشا، فرضی برای تعلیق نیست )حسینی مقدم، 1387، صص.55-

54(. تـا زمانـی کـه قراردادی در عالم خـارج به وجود نیاید، نمی‌تـوان از صحت و بطلان آن 

 محال اسـت ایجاد شیء بر امر دیگری 
ً
سـخن گفت؛ زیرا انشـا به معنای ایجاد است و عقلا

معلق گردد؛ چراکه شیء یا ایجاد می‌شود یا ایجاد شود )خویی، بی‌تا، ص.66(.

 امتناع دارد، ایجاد تکوینی 
ً
امـام خمینی در پاسـخ به این ایراد بیان می‌دارد کـه آنچه عقلا

اسـت؛ مقایسـه عالم اعتباری با عالم تکوینی دارای اشـکال عقلی است و ما هیچ مانعی در 

ایجـاد ملکیـت معلق بر حصول امری در خارج نمی‌بینیم )قدی�ری، 1376، صص.218-219(. 

 برخی حقوقدانان، نظرات امام خمینی را با برخی نظرات مطرح‌شده در حقوق انگلیس 
ً
اخیرا

در خصوص ماهیت عقد معلق مقایسـه کرده‌اند. ایشـان ضمن بیان نظر لرد دنینگ که اظهار 

داشـته اسـت »گاهی شـرط مقدم بر تشـکیل قرارداد اسـت، یعنی آن شـرط باید واقع شود تا 

قراردادی منعقد گردد«، به این نتیجه رسیده‌اند که امام خمینی قائل به صحت تعلیق در انشا 

هسـتند و تعلیق در منشـأ را مردود می‌شـمارند. این نظر شـباهت با نظر لرد دنینگ در حقوق 

انگلسـتان دارد؛ زیرا با صحت تعلیق در انشـا، پیش از حصول معلق‌علیه هیچ توافقی وجود 

ندارد و پس از تحقق معلق‌علیه است که این توافق موجود می‌گردد )اسدی‌نژاد و صفایی، 1402، 

ص.5(.

در تعلیق در انشـا، آنچه مورد انشا واقع می‌شود توافقات مقدماتی است؛ توافقاتی که در 

صـورت حصـول معلق‌علیه و بدون انجام اقدام دیگری، منجر بـه ایجاد عقد و مقصود غایی 

طرفیـن متعاملیـن می‌گردد. این ویژگی عالم اعتبار اسـت که می‌توان برای رفع حوائج بشـر، 

اقتضـای ممکن‌الحصـول موجودی اعتباری را بنیان نهاد که تحت شـرایط توافق شـده ایجاد 

شود.
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اما یکی از اساتید حقوق، با انتقاد از گروهی که به جهت اعتباری بودن و تفاوت‌های عالم 

تکویـن و عالـم اعتبـار قائل به صحت تعلیق در انشـا شـده‌اند، بیان می‌دارد: نبایسـتی به بهانه 

اعتباری بودن انشـا، اموری را ممکن شـمرد که عقل سلیم آن را محال می‌پندارد. همان‌طور که 

در مقام اعلام امری که وقوع یافته، نفس اخبار را نمی‌توان منوط به امر دیگری ساخت، در امور 

انشـایی نیز تصور حالتی که شـخص کلامی بگوید و مدلول آن را معلق به ‌شـرط سـازد دشوار 

است، ولی تصور تعلیق در منشأ بسیار ساده است )کاتوزیان، 1379، ص.385(.

به نظر می‌رس�د ایراد مزبور وارد نیس�ت؛ زیرا نه‌تنها در عالم اعتبار انشا معلق امکان‌پذیر 

اسـت، بلکه در عالم تکوین نیز چنین امری امکان‌پذیر است. چند نوع عنصر شیمیایی مایع 

را در نظـر بگیرید که به‌تنهایی بی‌خطر هسـتند، ولی با ترکیب آن‌هـا انفجاری مهیب حاصل 

می‌شـود. فرضی را در نظر بگیرید که هر یک از این عناصر، با محاسـبه دقیق از بالای دو تپه 

مجـاور بـه سـمت پایین جاری می‌شـود که در صورت ترکیـب آن‌ها، بمبی ایجاد می‌شـود و 

انفجاری مهیب رخ می‌دهد. حال سـؤال این اسـت: این دو شخصی که هر یک از بالای تپه، 

بخشـی از این عناصر را به پایین روانه سـاخته‌اند و چه‌بسـا محل را ترک کرده‌اند، آیا بمب و 

انفجاری ایجاد کرده‌اند؟ اگر پاسـخ »بلی« اسـت، در حال حاضر انفجاری صورت نگرفته 

اسـت؛ پس تا قبل از حصول ترکیب، بمبی سـاخته نشـده اسـت. پس اگر بمبی ساخته نشده 

است، تکلیف انفجاری که ممکن است تا ساعتی دیگر ایجاد شود چیست؟ به اشخاصی که 

می‌گویند ایجاد معلق در عالم تکوین امکان‌پذیر نیست، بگویید در کنار محل ترکیب منتظر 

 خیر؛ زیرا درسـت اسـت که اکنون بمبی ایجاد نشـده است، 
ً
بمانند؛ آیا چنین می‌کنند؟ قطعا

ولـی در صورت تحقق شـرط و حصول ترکیب، انفجار حاصل می‌شـود. ممکن اسـت ایراد 

شود که این یک امر محقق‌الحصول است. صرف‌نظر از اینکه شاید باران ببارد و ترکیب را به 

هم بزند یا باد شدیدی مانع ترکیب شود، موضوع بحث این است که ایجاد معلق امکان‌پذیر 

می‌باشـد و می‌توان انشـا معلق نمود که به‌محض حصول معلق‌علیه، انشـا و منشـأ بلافاصله 

ایجاد شوند.

 مطرح شده است این است که تعلیق در انشا یعنی تعلیق در پایه‌های 
ً
نظر دیگری که اخیرا

عقد؛ یعنی تعلیق در ایجاب یا تعلیق در قبول یا تعلیق در هر دو. وقتی شخصی به همکلاسی 

خـود می‌گویـد: »اگر در کنکور قبول شـدم، کتاب‌هایم به ثمن معین متعلق به تو باشـد«، او 
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درواقـع ایجابـی معلـق را انجام می‌دهد و این ایجـاب اگر تا حصول معلق‌علیـه باقی بماند، 

مشـتری می‌توانـد به‌محض حصـول معلق‌علیه، ایجـاب مزبور را که در آن لحظـه به ایجابی 

منجز تبدیل شده است، قبول کرده و کتاب‌ها را تصاحب کند )قلی‌زاده، 1396، ص.105(.

ایـن نظر دو ایـراد دارد: اول اینکه ایجاب معلق را نمی‌توان مترادف عقد معلق دانسـت و 

 ایجـاب به‌تنهایی عنوان عقد ندارد. دوم اینکه، ایجـاب معلق پس از تحقق نیاز به قبول 
ً
قطعـا

دارد، حال‌آنکه عقد معلق آن است که به‌محض حصول معلق‌علیه، بدون نیاز به اقدام دیگری 

حاصل می‌شود. لذا ایجاب معلق با تعلیق در انشا تفاوت ماهیتی دارد.

4. مبنای پذیرش تعلیق در انشا
ازجملـه موضوعاتـی کـه در خصوص تعلیق در انشـا مباحث زیادی پیرامون آن مطرح شـده 

است، این است که رجوع قید به هیئت است یا ماده؟ قائلان به بطلان تعلیق در انشا، رجوع 

قید را به ماده می‌دانند؛ زیرا اگر بگوییم این قید برای ماده است، نتیجه این می‌شود که وجوب 

در حین انشـا فعلیت دارد، ولو اینکه هنوز شـرط محقق نشده باشد؛ و اگر بگوییم شرط برای 

هیئت اسـت، پیش از تحقق این شـرط، وجوبی در کار نیست و باید این شرط محقق شود تا 

وجود محقق گردد.

رجـوع قیـد بـه ماده یـا هیئت، نزاعی اسـت که سـردمداران آن محقق خراسـانی و شـیخ 

انصاری هسـتند. در میان فقهای متأخر، امام خمینی به‌تبع از محقق خراسـانی قائل به رجوع 

قید به هیئت است و آیت‌الله خویی به‌تبع از شیخ انصاری قائل به رجوع قید به ماده است.

طرفداران امکان تعلیق در انشا، بحث را به واجب مشروط که از مباحث اصول فقه است 

معطوف داشته‌اند. با این توضیح که واجب به انواع مختلفی تقسیم می‌شود که واجب مطلق 

و مشـروط یکی از آن‌هاسـت. واجب مطلق آن است که وجوب آن مشروط به شرطی نباشد، 

ولی واجب مشـروط آن اسـت که وجوبش مشـروط به شرط باشـد. همان‌گونه که وجوب در 

واجب مشـروط معلق بر شـرط اسـت، در عقود معلق نیز انشـای عقد معلق بر تحقق شـرط 

اسـت )قبولی درافشـان و قبولی درافشـان، 1392، ص.84(. البته قائلان به رجوع شرط به ماده خود 

اذعان دارند که فهم عرفی و متبادر از ظاهر جمله شرطیه آن است که شرط برحسب ظاهر از 

قیود هیئت است )آخوند خراسانی، 1386، ج 1، ص.272(.
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 دیگر واجب 
ً
شیخ قیود را به ماده برمی‌گرداند؛ فلذا باید همۀ قیود را تحصیل کنیم و عملا

مشـروطی نیسـت و تحصیل همۀ قیود واجب است. ولیکن در رجوع قید به هیئت، به‌راحتی 

حوزه واجب مشروط از واجب مطلق جدا می‌شود )سبحانی، 1391/1/15(.

ماحصـل بحـث اینکه، طبق نظـر آیت‌الله خویی و شـیخ انصاری تمامی قیود و شـرایط 

مربوط به ماده است و درنتیجه پیش از آنکه قید تحقق پیدا کند، وجوب فعلیت دارد و حکم 

به مرحلۀ فعلیت رسـیده اسـت. امام خمینی معتقد است طبیعت برخی قیود به‌گونه‌ای است 

کـه به ماده برمی‌گردد. در رجوع قید به هیئت، اگر شـرط مقارن باشـد، تحصیل ذی‌المقدمه 

لازم نیست و اگر شرط متأخر باشد، تحصیل ذی‌المقدمه لازم است. در رجوع قید به ماده نیز 

اگر لازم‌التحصیل باشـد، ذی‌المقدمه و تحصیل آن لازم اسـت )سـبحانی، 1423، صص.315-

313( و مادامی‌که آن قیود تحقق پیدا نکند، آن حکم به فعلیت نمی‌رسد )فاضل لنکرانی، 1380، 

ج 18(. آیت‌الله فاضل لنکرانی از قول مشهور نقل کرده است که در قیود راجع به هیئت به دو 

 شرط مقارن شایع است و شرط 
ً
صورت تصویر می‌شـود: شـرط مقارن و شـرط متأخر و نوعا

متأخر استثناست. قیود راجع به ماده هم دو صورت دارد: لازم‌التحصیل و غیر لازم‌التحصیل 

که نوع شایع آن لازم‌التحصیل است )فاضل لنکرانی، 1378، صص.201-200(. به‌عبارت‌دیگر، 

»القیود علی قسـمین، قسمٌ یرجع الی الماده و قسـمٌ یرجع الی الهیئه« )فاضل لنکرانی، 1378، 

ص.198(.

نتیجه اینکه، برخلاف نظر شـیخ و طبق نظر مشـهور، طبیعت برخی قیود به نحوی است 

که به هیئت برمی‌گردد و تا زمانی که شرط محقق نشود، وجوب حادث نمی‌گردد و با تحقق 

شرط، وجوب حادث می‌شود. این مطلب تشابه بسیاری با تعلیق در انشا داشته و می‌توان از 

آن وحدت ملاک جهت صحت تعلیق در انشا گرفت.

5. مبانی صحت و بطلان تعلیق در منشأ
در ایـن فصل، مبانی صحت و بطلان تعلیق در منشـأ موردبررسـی قـرار می‌گیرد و دلایلی که 

دلالـت بر بطلان آن دارد بیان می‌شـود. در ادامه، پاسـخ‌هایی که قائالن به صحت آن اظهار 

داشته‌اند، آورده می‌شود:
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1-5. ایجاد فاصله میان سبب و مسبب
این ایرادی است که بر عقد معلق به‌صورت اعم وارد شده است و بدین معناست که اگر عقد 

)که سبب است( ایجاد شود، منشأ )که مسبب است( بلافاصله باید ایجاد شود و چون ایجاد 

فاصله میان سبب و مسبب محال است، فاصله میان انشا و منشأ نیز محال می‌باشد.

امـام خمینـی در خصـوص ایراد مطرح شـده نسـبت بـه تعلیق در انشـا پاسـخ می‌دهد 

کـه هیـچ تأخیـر و فاصله‌ای میان انشـا معلـق و حصول معلق‌علیـه در عالم خـارج، بعد از 

حصـول معلق‌علیـه و منجز شـدن انشـا وجود نـدارد و تضاد تصور شـده مبتنی بـر وجود و 

فقـدان در زمان واحد اسـت )قدیـری، 1376، صـص.219-218(. ولیکـن در خصوص بطلان 

تعلیـق در منشـأ، ایشـان بـه دلایـل دیگـری اسـتناد جسـته‌اند و در خصوص ایجـاد فاصله 

میـان سـبب و مسـبب اعالم نظـری ننموده‌انـد. به نظر می‌رسـد ایجـاد فاصله میان سـبب 

و مسـبب دلالـت بـر بطالن عقـد بـا تعلیق در منشـأ دارد؛ زیـرا زمانـی که ما چیـزی را در 

ذهـن تصـور کرده‌ایـم، یعنـی تصویـر آن چیـز در ذهـن مـا ایجاد شـده اسـت و نمی‌توانیم 

میـان تصـور و تصویـر ذهنـی خـود قائل بـه تفکیـک شـویم. در عالم اعتبـار نیز بـه همین 

صـورت اسـت؛ اگـر عقـدی را در عالـم اعتبـار انشـا کنیـم، منشـأ آن همـان لحظـه ایجاد 

ش�ده است.

از صاحب جواهر نقل شده است که عقد، سبب و علت برای حصول مسبب )اثر شرعی 

متناسب با آن( است و به‌محض انشا و ایجاد سبب، مسبب نیز باید حاصل شود. اگر مشروط 

وا 
ُ
وْف

َ
ـف خواهد نمود و حسـب اطلاق آیـه »أ

ّ
و معلـق به چیزی باشـد، مسـبب از سـبب تخل

ودِ«، به‌محض انشا و ایجاد سبب، مسبب باید حاصل شود )انصاری، 1415، ص.170(.
ُ

عُق
ْ
بِال

در پاسـخ به این ایراد، فقها و حقوقدانان پاسـخ‌های متعددی بیان داشته‌اند که هر یک به 

تفکیک بیان می‌گردد و مورد بررسی قرار می‌گیرد.

1-1-5. مقایسه عالم طبیعت و عالم اعتباریات

در پاسـخ به ایراد فاصله میان سـبب و مسبب، چنین اعلام نظر شده است که ضرورت ترتب 

مسبب بر سبب، مربوط به امور تکوینی و اسباب و مسبب‌های عالم طبیعت است. در عالم 

 قواعد طبیعی حاکم نیست و محتمل است که به اراده 
ً
حقوق که عالم اعتباریات است، الزاما
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طرفین عقد، منشـأ از انشـا فاصله پیدا کنـد و هرگونه عمل حقوقی که نیـاز معاملاتی افراد را 

برطرف سازد، محقق شود )انصاری، 1415، ص.296(.

در خصوص نظر شیخ انصاری می‌توان چنین ایراد کرد که اگر در عالم اعتباریات فاصله 

افتادن میان سبب و مسبب امکان‌پذیر است و برطرف کردن نیاز معاملاتی افراد جامعه توجیه 

ایـن نظر اسـت، چرا زمانی که صحبت از تعلیق در انشـا اسـت، باید قواعـد عالم تکوین در 

اعتباریات موبه‌مو رعایت شود؟ این برخورد دوگانه از ایشان قابل‌قبول نیست.

از سـوی دیگر، فقه ما برگرفته از شـریعت و قرآن مبین است و وجود عالم تکوین به ارادۀ 

نْ 
َ
ـیْئًا أ

َ
رَادَ ش

َ
ا أ

َ
مْرُهُ إِذ

َ
مَا أ ذات باری‌تعالی خلق شـده اسـت. حسـب آیه 82 سـوره یاسـین: »إِنَّ

ونُ«؛ »چون به چیزی اراده فرماید، کارش این بس که می‌گوید »باش« پس 
ُ
یَک

َ
نْ ف

ُ
ـهُ ک

َ
 ل

َ
ـول

ُ
یَق

بی‌درنگ موجود می‌شـود«. در عالم اعتبار نیز چنین اسـت؛ زمانی که وجود چیزی را اعتبار 

کنیـم، اثر آن بلافاصله ایجاد شـده اسـت. به نظر می‌رسـد عالم تکوین بـرای خداوند، عالم 

اعتبار اسـت. می‌توان مختصات عالم اعتبار را با وحدت ملاک و برداشـت از کلام خداوند 

ترسـیم نمود. بر این اسـاس، در عالم اعتبار این‌که عقدی را ایجاد کنیم و بلافاصله اثر آن را 

 فاصله افتادن میان سبب و مسبب محال است.
ً
ایجاد نکنیم، امکان‌پذیر نیست؛ فلذا عقلا

2-1-5. مطلق ملکیت

یکـی دیگـر از پاسـخ‌هایی کـه طرفداران تعلیق در منشـأ به ایـراد فاصله افتادن میان سـبب و 

مسـبب داده‌اند، »مطلق ملکیت« است. ایشان ملکیت را به معلق و منجز تفکیک کرده‌اند و 

می‌گویند با ایجاد عقد معلق، ملکیت حاصل‌شـده؛ اما به‌صورت معلق حاصل شـده اسـت 

و اگر شـرط حاصل شـد، ملکیت نیز منجز می‌شـود. ایشـان معتقدند اگر مراد از مسبب، اثر 

شرعی یعنی ثبوت ملکیت است، نمی‌توان گفت اثر مطلق بیع، ملکیت منجز است، بلکه اثر 

بیع، مطلق ملکیت است. ادله وجوب وفای به عهد، صرف‌نظر از منجز یا معلق بودن آن‌ها، 

بسـتگی به نحوه تحقق آن‌ها در عالم خارج دارد. وجوب وفای به عقد تابع کیفیت آن اسـت؛ 

در عقد منجز، وجوب وفا منجز و در عقد معلق، وجوب وفا بعد از حصول معلق‌علیه است 

)خویی، بی‌تا، ص.68؛ انصاری، 1415، ص.170(.

تفکیک اثر عقد به »اثر شـرعی« و »مطلق ملکیت« خویی نیز قابل انتقاد اسـت و معلوم 
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نیسـت این تفکیک چه مبنایی دارد. درصورتی‌که معلق‌علیه حاصل نشـود و قائل باشـیم که 

عقد محقق شده و مطلق ملکیت حاصل‌شده است، ولی اثر شرعی ندارد، این مطلق ملکیتی 

که منتقل شـده اسـت به چه معناست؟ آیا درنهایت مالکیت منتقل شده است یا خیر؟ به نظر 

می‌رسد این تفکیک میان اثر شرعی و مطلق ملکیت، پایه علمی و کاربرد عملی نداشته و ما 

را به مقصود نمی‌رساند.

3-1-5. اثر ناقص عقد معلق

یکی از حقوقدانان معتقد است منظور قانون‌گذار از تعلیق آثار عقد یا همان منشأ این نیست 

که آثار در حین عقد ایجاد نمی‌گردد و بعد از حصول معلق‌علیه حاصل می‌گردد )که این امر 

موجب فاصله میان انشـا و منشـأ می‌شـود و از محالات اسـت(. بلکه آثار عقد در حین عقد 

ایجـاد می‌شـود، ولیکن دارای نقصی اسـت که زوال آن نقص بسـته به پیدایـش عامل جدید 

است )جعفری لنگرودی، 1378، ص.15(.

طبق این نظر باید بگوییم با عدم حصول معلق‌علیه، منشأ به کمال نرسیده است، اما این 

توجیه نیز قابل‌پذیرش نیسـت؛ زیرا باید از ایشـان خواسـت بعد از عدم حصول شرط، همین 

 خواهید شـنید که »فوت کرده اسـت«. صرف‌نظر 
ً
کودک نابالغ را به ما نشـان دهند. احتمالا

از این ایراد، مگر می‌شـود انشـا کامل و بالغ، اثر ناقص ایجاد کند و سـپس همان اثر ناقص 

 از بین برود؟ در اینجا تکلیف انشـا کامل چه می‌شـود؟ درنتیجه، این ادعا که با عدم 
ً
نیز کلا

حصول معلق‌علیه، انشـا کامل موجود اسـت؛ ولی هیچ اثری از آن وجود ندارد، ازنظر عقلی 

قابل‌پذیرش نیست.

4-1-5. ایجاد عقد در عالم ثبوت

یکـی دیگـر از حقوقدانان معتقد اسـت در عقد معلق، عقد در عالم ثبـوت موجود می‌گردد، 

منتهـی بـرای دارای اثر شـدن در عالم اثبـات، منوط به تحقق امر مورد تعلیق اسـت )خوئینی، 

1379، ص.58(. ازآنجاکه این نظر، عقد معلق را پیش از حصول شرط در عالم ثبوت موجود 

می‌دانـد، جـای ایراد دارد. در تعریفی که مطهری از ثبوت و اثبات ارائه کرده اسـت، اثبات را 

گاهـی از وجود چیزی می‌داند و ثبـوت را مرحلۀ تحقق و تقـرر آن در ظرف  مرحلـۀ علـم و آ
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وجودی خود، حسب واقع می‌داند. به‌عبارت‌دیگر، ثبوت مقام شیء فی‌نفسه و ورای تصورات 

است و اثبات مقام شیء برای ما است )مطهری، 1380، ج 17، ص.263(.

درنتیجه، آنچه از این نظر اسـتنباط می‌شـود این اسـت که پیش از تحقق معلق‌علیه، اثر 

عقد در حقیقت وجودی خود موجود است، ولی برای ما اثبات نشده است و پس از حصول 

شرط، برای ما نیز احراز می‌شود. به نظر می‌رسد در مرحلۀ ثبوت نیز پیش از تحقق معلق‌علیه 

نمی‌تـوان قائـل به وجود اثر عقد بود. اثر عقد یا موجود اسـت یا موجود نیسـت؛ این ادعا که 

»موجود است ولی احراز نشده است« قابل‌پذیرش نیست.

2-5. تصور انشا کامل بدون منشأ
قائلان به صحت تعلیق در منشأ معتقدند که انشا به‌صورت کامل محقق شده است و تنها منشأ 

 
ً
معلق شده است. سؤالی که از ایشان داریم این است که اگر انشا و ایجاد موجود اعتباری تماما

واقع شـده اسـت، با عدم تحقق شرط، آن موجودی که به‌صورت تام انشا شده است کجاست؟ 

 انشا بدون منشأ قابل‌تصور نیست. در عقد 
ً
مگر می‌شود انشا کامل فاقد هیچ اثری باشد؟ عقلا

بیع، یا مالکیت منتقل شـده اسـت یا نشـده اسـت؛ اگر مالکیت منتقل شده اسـت، عقد تام و 

صحیـح اسـت. در نقطه مقابل، عقد بیـع اگر درنهایت منجر به انتقال مالکیت نشـود، درواقع 

هیچ‌گاه محقق نشـده اسـت. عقد بیع که اثر آن انتقال مالکیت است، اگر بدون انتقال مالکیت 

انشـا شـود، خلاف مقتضای ذات عقد و محکوم به بطلان اسـت. اگر بگوییم پیش از حصول 

معلق‌علیه انشا محقق شده و اثر )ولو ناقص( نیز ایجاد شده است، به‌منزلۀ ایجاد عقد است، اما 

همگان اذعان دارند که با عدم حصول شرط، هیچ عقدی به منصه ثبوت نرسیده است و اصرار 

بر انشا عقد بدون منشأ و اثر آن انشا، اصراری بی‌جهت است.

برای گریز از این ایراد، یکی از حقوقدانان نظری ارائه نموده اسـت. ایشـان معتقد اسـت 

 موضوع قصد انشـا قـرار می‌گیرد، وجود رابطۀ مقدماتی اسـت کـه بلافاصله 
ً
آنچـه مسـتقیما

محقـق می‌شـود. در عقد معلق، طرفیـن نمی‌خواهند به‌طور مسـتقیم اثر عادی عقد را انشـا 

کنند، بلکه مایل‌اند رابطه‌ای میان خود به وجود آورند که در صورت وقوع شرط، تبدیل به نقل 

 موضوع قصد انشـا قرار می‌گیرد، وجود این 
ً
مالکیت یا ایجاد تعهد شـود. پس آنچه مسـتقیما

رابطۀ مقدماتی است که بلافاصله محقق می‌شود )کاتوزیان، 1379، ص.388(.
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با بررسـی این نظر مسـلم شـد که این نظر با تعلیق در منشأ هیچ سنخیتی ندارد؛ زیرا اگر 

آنچه در بدو امر محقق شـده اسـت، انشـا عقد نیست، بلکه انشـا رابطه مقدماتی است، پس 

درنتیجه انشا عقد صورت نگرفته است. حال جای این سؤال است که انشا چه زمانی محقق 

می‌شـود؟ پاسـخ آن است که پس از حصول شـرط. با کمی تدقیق درمی‌یابیم که این عبارات 

همان تعریف تعلیق در انشا است.

رابطۀ مقدماتی موضوع انشـا و توافق طرفین قرار گرفته اسـت؛ اما انشـا رابطۀ مقدماتی و 

 مورد توافق 
ً
ایجاد اثر آن، به‌منزلۀ انشـا عقد و انتقال مالکیت در عقد بیع نیسـت. آنچه ابتدائا

واقع شده و ایجاد شده است، همان توافق ابتدایی است که ممکن است منجر به حصول عقد 

بشـود یا نشـود. طبق اراده و توافق طرفین، اگر معلق‌علیه حاصل شـود، دیگر نیاز به ایجاب و 

قبول نیست و عقد حاصل می‌شود و بلافاصله اثر آن نیز حادث می‌گردد.

3-5. محال بودن تعلیق در منشأ
امـام خمینـی منشـأ را از مفاهیـم تصوری می‌داننـد و معتقدنـد مفاهیم تصـوری قابل تقیید 

هستند، ولیکن عقل تعلیق در معانی تصوری را نمی‌پذیرد و تعلیق در معانی تصدیقی )مانند 

انشـایی و خبری( متصور اسـت )قدی�ری، 1376، ص.219؛ برای دیدن نظر مخالـف ر. ک. به: آملی 

لاریجانـی، 1399، ص.8(. در ادامـه، امـام می‌گویـد: اگر از اشـکال قبلی چشم‌پوشـی کنیم و 

برفرض امکان تعلیق بر منشـأ بنا نهیم، ملکیت یک امر واحد متعلق به عین و مالک، مالک 

عین با ملکیت واحد است. لازمه رجوع تعلیق به منشأ، همانا تملیک فعلی و منجز و ملکیت 

معلق )بر حصول معلق‌علیه( است )قدیری، 1376، ص.220(.

تعریـف عقـد بیـع، تملیک عین بـه عوض معلوم اسـت. وقتـی می‌گوییم عقد بیع انشـا 

شـده اسـت، یعنی تملیک عین به عوض معلوم صورت پذیرفته اسـت و زمانی که انشـا عقد 

به‌صورت منجز محقق شـود، تملیک نیز هم‌زمان با انشـا محقق شـده اسـت؛ زیرا انشا عقد 

چیـزی جـز ایجاد تملیک در عالم اعتبار نیسـت. امام معتقد اسـت درصورتی‌که فرض را بر 

صحت تعلیق در منشـأ قرار دهیم، با انشـا منجز، تملیک منجز نیز حاصل شـده اسـت و در 

فرض تعلیق در منشـأ باید ملکیت را معلق بر حصول شـرط کنیم. نتیجه این می‌شود که برای 

مالک در یک زمان، هم تملیک منجز و هم ملکیت معلق حاصل شده است. به‌عبارت‌دیگر، 
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پذیـرش تعلیق در منشـأ به معنـای پذیرش هم‌زمان تملیک فعلی و منجـز و ملکیت معلق بر 

 جای اشکال دارد.
ً
حصول شرط است و چنین امری عقلا

نتیجه‌گیری
 با ماهیـت آن همخوانی 

ً
تعاریفـی کـه از عقد معلق ارائه شـده اسـت، واجد ایراد بـوده و بعضا

نداشـته و مفهـوم آن را بـه شـکل صحیـح ارائـه نمی‌دهـد. بـه نظـر می‌رسـد تعریـف زیـر بـا 

ماهیـت آن سـازگاری بیشـتری دارد: »توافقـی اسـت در خصـوص مقدمـات تشـکیل عقد که 

ایجـاد عقـد را معلق بـه امـری ممکن‌الحصول نمـوده اسـت و در صورت تحقـق معلق‌علیه، 

بـدون نیـاز به اقـدام دیگری، به‌عنـوان عقد موجودیـت یافته و بـرای طرفین و قائم‌مقـام قانونی 

اسـت«. آنان لازم‌الاتباع 

شرط تنجیز در عقود از سوی امام به چالش کشیده شده است. به نظر می‌رسد، حتی اگر 

جزم در انشا را شرط صحت عقد بدانیم، جزم به معنای قطعیت است و در مقابل تردید قرار 

می‌گیـرد. در عقد معلق، طرفین عقد هیـچ تردیدی ندارند، بلکه قصد و رضایت قطعی خود 

را مبنی بر حصول عقد در صورت حصول معلق‌علیه ابراز داشته‌اند. این ایراد که طرفین قصد 

جدی مبنی بر انعقاد معامله ندارند، صحیح به نظر نمی‌رسد؛ زیرا ابراز اراده به‌صورت منجز 

صـورت گرفته اسـت و پس از حصـول معلق‌علیه، عقد واقع می‌گـردد. اینکه طرفین حصول 

عقـد را تحـت شـرایط معینـی اراده کنند، بـه معنای نداشـتن قصد جدی یا نداشـتن قطعیت 

نیست، بلکه اقتضای اصل آزادی اراده و نیاز سوق مسلمین است.

شـیخ انصاری صحیح بودن تعلیق در منشـأ را از بدیهیات می‌داند و معتقد اسـت تمامی 

قیود و شرایط مربوط به ماده است و درنتیجه پیش از آنکه قید تحقق پیدا کند، وجوب فعلیت 

دارد و حکـم بـه مرحله فعلیت رسـیده اسـت. امام خمینـی رجوع قید را به هیئـت می‌داند و 

معتقد است که با تحقق قید، وجود فعلیت پیدا می‌کند؛ فلذا در عقد معلق نیز با تحقق شرط 

است که انشا به فعلیت می‌رسد. این استدلال اخیر با منطق سازگاری بیشتری دارد؛ زیرا اگر 

واجب مشروط نیز درهرصورت حصول قید آن واجب باشد، دیگر وجود شرط معنای خود را 

از دست می‌دهد. برخلاف نظر شیخ و طبق نظر مشهور، طبیعت برخی قیود به نحوی است 

که به هیئت برمی‌گردد و تا زمانی که شـرط محقق نشـود، وجوب حادث نمی‌شود و با تحقق 
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شرط، وجوب حادث می‌شود. این مطلب تشابه بسیاری با تعلیق در انشا داشته و می‌توان از 

آن وحدت ملاک جهت صحت تعلیق در انشا گرفت.

امام در خصوص تعلیق در انشـا معتقد است تا زمانی که معلق‌علیه حاصل نشده است، 

سـبب و انشـا محقق نشده اسـت و با حصول معلق‌علیه، انشا و منشـأ ایجاد می‌شوند و هیچ 

فاصلـه‌ای میـان این دو نیسـت. این نظـر ازلحاظ منطقی قابل‌پذیرش اسـت؛ امـا در مقابل، 

شـیخ انصاری در پاسـخ به ایراد فاصله افتادن میان سـبب و مسـبب معتقد اسـت اثر شرعی 

عقد، مطلق ملکیت اسـت و در عقد معلق، پیرو جعل متعاقدین، اثر شـرعی معلق می‌شود. 

اشکال اینجاست که انشائی که حسب استدلال ایشان کامل و محقق است، در صورت عدم 

 مدلولی برای آن متصور نیست؛ چنین امری 
ً
حصول شـرط واجد هیچ اثری نیسـت و اساسـا

قابل‌پذیرش نیست.

اثـر عقـد بیع، انتقـال مالکیت اسـت و اگر بیع بدون انتقال مالکیت انشـا شـود، خلاف 

مقتضای ذات عقد و محکوم به بطلان اسـت. به‌موجب عقد، یا مالکیت منتقل شـده اسـت 

یا نشـده اسـت. اگر مالکیت منتقل شـده اسـت، عقد تام و صحیح اسـت، اما عقد بیعی که 

درنهایت منجر به انتقال مالکیت نمی‌شـود، درواقع هیچ‌گاه محقق نشـده است. اگر بگوییم 

پیش از حصول معلق‌علیه، انشـا محقق شـده و اثر )ولو ناقص( نیز ایجاد شده است، به‌منزله 

ایجـاد عقـد اسـت؛ اما همگان اذعـان دارند که با عدم حصول شـرط، هیچ عقـدی به منصه 

ثبـوت نرسـیده اسـت. اصرار بر انشـا عقد که خود به معنـای ایجاد اثر حقوقی اسـت، بدون 

 فاصله افتادن میان سـبب و مسـبب 
ً
منشـأ و اثر آن انشـا، اصراری بی‌جهت اسـت. فلذا عقلا

محـال اسـت و در عالم اعتبار این‌که عقدی را ایجاد کنیـم و بلافاصله اثر آن را ایجاد نکنیم، 

امکان‌پذیر نیست. خلاصه اینکه انعقاد عقد معلق با تعلیق در منشأ محال است.
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