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چکیده: مشــروعیت از قدیمی ترین و اساســی ترین مباحث نظام های سیاسی است. 
مسئلۀ مشروعیت بدان دلیل اهمیت دارد که دوام نظام های سیاسی به آن وابسته است؛ 

لذا هر حکومتی می کوشد مشروعیت خود را مستحکم کند تا دچار سستی نشود.
از طرفی در اندیشــۀ سیاسی امام خمینی عنصر عقل بســیار برجسته است؛ لذا ایشان در 
بحث مشروعیت سیاسی حاکمیت نیز مهم ترین ادلّه را دلیل عقل می داند. حتی در بحث 
شاخص های شــیوۀ اجتهادی امام، مؤلفۀ دلیل عقل در مشروعیت سیاسی ایشان، بسیار 
برجســته می نماید. مبانی فقهی و اصولی امام خمینی یکی از عوامل اثرگذار در اندیشــۀ 
سیاسی ایشان محسوب می شود. بسیاری از مباحث بدیعی که ایشان در فقه سیاسی ارائه 
کرده اند، به دلیل بهره گیری از دلیل عقل در استفاده از منابع است. در کارکردی دیگر، 
در نگاه امام خمینی با دلیل عقل می توان قواعد فقهی را با مستحدثات و مسائل روز تطبیق 
داد. کشف بسیاری از قواعد فقهی و کاربرد آن ها در بُعد سیاسی نتیجۀ کارکرد عقلی امام 
است؛ بنابراین امام در شناخت مناطات و ملاکات احکام در روش عقلی خود به تحلیل و 
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تطبیق مسائل حادث روز با قواعد فقهی می پردازد و بدین سان نظریۀ سیاسی ولایت مطلقۀ 
فقیه و برپایی نظام حکومتی اسلامی شکل می گیرد.

کلیدواژه ها: مشروعیت سیاسی، حاکمیت، دلیل عقل، مبانی فکری، امام خمینی.

1. مقدمه
مشروعیت یکی از قدیمی ترین و اصولی ترین مسائل نظام های سیاسی و از ویژگی های عمدۀ 
حاکمیت ها محســوب می شــود. باید میان اقتدارات حکومت با نظــام حقوقی رابطه وجود 
داشــته باشــد. این ارتباط که پایه و اساس سلطۀ حکومت است، از این لحاظ مهم است که 
مشروع یا نامشروع بودن قدرت حکومت را با آن می سنجند. حقیقت این است که حاکمیت 
هنگامی مشروعیت دارد که عامه آن را بپذیرند. قبول عامه و رضای آنان درجات و مراحلی 
دارد و تا زمانی که نشانی از استنکاف کامل از اجرای احکام حکومت وجود نداشته باشد، 

همچنان حاکمیت مشروع خواهد ماند )بوشهری 1385: 43-44(.
هر اندیشــه مباحث گوناگونی دارد که تعدادی از آن ها، مباحث اساســی و برجستۀ آن 
اندیشــه محسوب می شــوند. این مباحث اصلی پایه گذار بســیاری از مسائل جدید هستند. 
نظریۀ سیاســی امام خمینی -به عنوان یکی از متفکرین و فقهای بزرگ اســلامی- در میان 
مبانی فکری و آرای او در دوران معاصر جایگاه ویژه ای دارد. از زمان طرح مسئلۀ ولایت فقیه 
مباحث متعددی طرح شده است و هنوز هم ادامه دارد. یکی از این مباحث برجسته، موضوع 

مشروعیت است که همواره نظرات متفاوتی دربارۀ آن مطرح شده است و می شود.
مســئله این اســت که مشــروعیت در مبانی فکری و آرای امام خمینی چگونه مبتنی بر 
دلیل عقل است. دراین باره مباحث مختلفی قابل طرح است که به استفاده بهتر از دلیل عقل 
کمک می کند. در این تحقیق ســعی شــده است تا مبانی فکری و آرای امام خمینی دربارۀ 
مشــروعیت سیاســی و رابطۀ آن با دلیل عقل به شایستگی بررسی شــود. بدین منظور مبانی 
فکری، نظرات و همچنین متون فقهی استدلالی و اصولی ایشان بر اساس روش تحلیل محتوا 

مطالعه شد.
مسائل قابل بحث در این تحقیق این است که نظر امام خمینی دربارۀ مشروعیت سیاسی 
حاکمیت چیســت؟ نگاه ایشــان به دلیل عقل چگونه است؟ ایشان برای عقل چه نقشی در 



57 مشروعیت سیاسی در حاکمیت مبتنی بر دلیل عقل با رویکردی به مبانی فکری امام خمینی)س(

اثبات مبانی فکری و آرای خود دربارۀ مشروعیت سیاسی حاکمیت قائل هستند؟
بااینکه پژوهش های علمی در خصوص مشــروعیت سیاســی حاکمیت و همچنین دلیل 
عقل انجام شــده اســت، ولی در مورد مبانی فکری و آرای امام خمینی دربارۀ مشــروعیت 
سیاســی حاکمیت مبتنی بر دلیل عقل، تحقیقات گسترده ای صورت نگرفته است. با توجه 
به این خلأ، هدف نگارنده تبیین و ارائه پاسخ مناسب به پرسش ها و ابهامات موجود است.

در این تحقیق ابتدا مبانی فکری و آرای امام خمینی دربارۀ مشروعیت سیاسی حاکمیت 
بیان گشــته، همچنین دلیل عقل از دیدگاه امام خمینی توضیح داده شــده، سپس ارتباط بین 
این دو بحث و بررسی شده است. سرانجام نتیجۀ کلی تحقیق در قسمت پایانی آمده است.

2. تعاریف
1-2. تعریف مشروعیت

مشــروع در قانون مدنــی )ماده 217( عمل مطابق با قانون و در فقه عمل مطابق با شــریعت 
اســلام را گویند )جعفری لنگرودی 1376: 653(. در بیان تعریف مشروع گفته اند که هرچه در 
شــرع مستند داشته و از ادلّه )کتاب، ســنت، عقل، اجماع( نیز قابل استخراج باشد، مشروع 
اســت )جعفری لنگرودی 1388: 649(. همچنین مشــروع را عملی دانسته اند که مطابق قوانین 

شرع اسلام باشد )جعفری لنگرودی 1381: 3372(.
مســئلۀ مشــروعیت نیز به معنای توجیه عقلی اعمال قدرت حاکم اســت و اینکه حاکم 
بــرای اعمال قدرت خود چه مجوزی دارد و مردم چه توجیــه عقلی برای اطاعت از حاکم 
ارائه می کنند. مشروعیت متضمن توانایی نظام سیاسی در ایجاد و حفظ این اعتقاد است که 
نهادهای سیاســی موجود مناسب ترین نهادها برای جامعه هستند. مشروعیت ارتباط نزدیکی 

با مفهوم تعهد و التزام به فرمان برداری دارد )وینسنت 1394: 67(.
در ادامه برخی از دیدگاه ها در خصوص مفهوم مشروعیت بیان می شود:

1( قدرت با تکیه بر حقوق قانونمند می شــود و آرام آرام روند حقانی شدن را می پیماید. 
البتــه بین قانونی بودن قــدرت و حقانی بودن آن تفاوت وجــود دارد. قانونی بودن 
حکومــت، به معنای تطابــق آن با موازین، مقــررات و احکام حقوقی اســت ولی 
حقانیت آن زمانی پذیرفته می شــود که اســاس رژیم یا قدرت فرد زمامدار، با نظریۀ 
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قدرت موردنظر اکثریت ســازگار باشــد؛ برای مثال در فرانسه هنگام جنگ جهانی 
دوم، حکومت ویشــی1 با رأی بالای مجلس ملی فرانســه به ریاست مارشال پتن2 به 
قدرت رسید، لذا قانونی بود؛ ولی در نگاه بسیاری از فرانسویان مشروعیت نداشت. 
در مقابل حکومتِ در تبعید شــارل دوگل3 برحسب معیارهای آن زمان قانونی نبود؛ 
ولی ازلحاظ اکثریت قاطع فرانسویان حقانی و مشروع به شمار می آمد )قاضی 1383: 

.)25
2( دولــت قانونمنــد با حمایت از کارکرد قدرت و تغییــر آن به صورت یک هنجار، آن 
قدرت را مشــروع خواهد کرد. دولت هنگامی که با حقوق منطبق می شــود، درواقع 
خــود را تحت آمریّت نظم عینی قرار می دهد و بدین ترتیب بازتابی از جامعه خواهد 
بود. فرمانروایان با پنهان شــدن در پس حقوق و دور نگه داشــتن قدرت خویش از 
اعتراضات، ویژگی های حقوق را به شــخصیت خویش منتقل می کنند. از این منظر 
دولت قانونمند عاملی ضروری برای گونه ای از مشروعیت بخشی محسوب می شود 
و آن مشروع ســازی قانونی – عقلانی است که در آن اقتدار فرمانروایان و در نگاهی 
کلی تر مجموعۀ نهادهای دولت، بر پایۀ شــالودۀ قانونی استوار گردیده است )شوالیه 

.)69 :1378
3( در مورد قدرت عالی این سؤال همیشه مطرح است که آیا برای تشکیل دولت صرف 
قدرت مادی کافی است یا اینکه لازم است قدرت در نگاه عامه نیز مقبولیت داشته 
باشــد. این همان نظریۀ مشــهور مشروعیت است که از مســائل مهم حقوق اساسی 
و جامعه شناســی است. علمای جامعه شناســی معتقدند همان گونه که برای تشکیل 
دولــت، جمعیت و ســرزمین باید هریک دارای ویژگی خاصی باشــد، در کنار آن 
دو، قدرت عالیه نیز که عنصر دیگر تشکیل دهنده دولت است، باید در انظار عموم 

مشروعیت داشته باشد )طباطبایی مؤتمنی 1386: 39(.

1. Vichy
2. Maréchal Pétain
3. Charles de Gaulle
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4( قدرت فرمانروایان زمانی مشــروعیت خواهد داشــت که به موجب قانون، عمومی، 
کلی و غیرشخصی باشد. چنین قدرتی را قدرت قانونی گویند؛ هرچند که اعمال آن 
در دست شخصی به نام فرمانروا قرار گیرد و البته این قدرت مربوط به دولت است، 
نه افراد. در حقوق اساسی از قدرت تحت عنوان حکومت یاد می شود )هاشمی 1390: 

.)139
5( میان قدرت حکومت با نظام حقوقی باید رابطه باشــد. این رابطه که پایه و اســاس 
ســلطۀ حکومت است، از این لحاظ مهم اســت که مشروع یا نامشروع بودن قدرت 
حکومت با آن ســنجیده می شــود. حاکمیت هنگامی نامشــروع اســت که قدرتی 
خودســر و بی ارتباط با مفهوم حقوقیِ شناخته شده باشد و خود به تنهایی کنترل امور 

را به دست گیرد.
مفهوم حقوقی ای که به قدرت مشــروعیت می بخشــد، باید منبعی پذیرفته شــده داشته 
باشــد. این منبع را برخی در الهی بودن حاکمیت، بعضی در ســابقه و ریشــه های تاریخی، 
برخی در مفروضات به اثبات نرسیده مانند قرارداد اجتماعی و گروهی در لیاقت و شایستگی 
حکمرانان می دانند. حقیقت این اســت که حاکمیت هنگامی مشــروع است که عامۀ مردم 
آن را بپذیرنــد. البته قبول عامه و رضایت آن ها درجــات و مراحلی دارد و تا زمانی که عدم 
رضایت عمومی به اســتنکاف کامل از اجرای احکام حکومت نینجامد، حکومت همچنان 

مشروع خواهد ماند )بوشهری 1385: 43(.

2-2. تعریف حاکمیت
بــا توجه به لزوم همراهی قدرت و آزادی، کارکرد حقوق اساســی آن اســت که بین این دو 
عنصر از طریق تنظیم قدرت و تضمین آزادی رابطۀ منطقی  برقرار سازد. این قدرت مهارشده 
-درعین حال لازم- در یک چهارچوب حقوقی، با عنوان حاکمیت اعمال می شــود. گرچه 
ایــن روند عرصــه را بر آزادی طبیعی افــراد تنگ می کند؛ اما وجود آن بــرای جلوگیری از 
هرج ومرج ضروری اســت. به این ترتیب باید گفت که حاکمیت به معنای صلاحیت اعمال 

قدرت در قلمرو جغرافیایی معین و مشخص است )هاشمی 1390: 97(.
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ژان بُدَن1 فیلســوف و حقوق دان برجستۀ فرانسوی اولین کسی است که در سال 1576م 
در اثر خود به نام شش کتاب دربارۀ جمهوری حاکمیت را تعریف کرد. وی می گوید:

»حاکمیت عبارت اســت از قدرت فرمانروایــی و اجبار اتباع به اطاعت از دولت، بدون 
آنکه خود از هیچ شخصی در روی زمین فرمان ببرد یا تحت اجبار قرار گیرد. این حاکمیت 
با قدرت حاکمه بیشتر به منزلۀ آن است که عناصر دولت را به هم متصل می سازد...« )عاملی 

.)279 :1346
ژان بُدَن نخســتین علامت و نشــانۀ قطعی حاکمیت را قدرت وضــع قانون می داند. در 
نگاه او اولین نشــانۀ حاکمیت پادشاه زمامدار وضع قانون است، بدون آنکه محتاج به جلب 
موافقت مقام و قدرت دیگری باشــد؛ زیرا پادشــاهی که مجبور باشــد قوانین را با موافقت 
دیگری وضع کند، خود تابع است، نه متبوع. به نظر ژان بُدَن حاکمیت را نمی توان با قوانین 
موضوعه از بین برد و فقط قانون الهی و قانون طبیعت اســت که اختیارات حاکم را محدود 

می سازد )هاشمی 1390: 97-98(.

3. مشروعیت حکومت اسلامی از منظر فقها و امام خمینی
محمدجواد عاملی نویسندۀ کتاب مفتاح الکرامه، محقق کرکی، محمد حسن نجفی صاحب 
جواهرالکلام، محقق نراقی و امام خمینی ازجمله فقهایی بوده اند که به منشأ     الهی مشروعیت 
کید داشته اند. دلیل عقلی آن ها – ازجمله امام خمینی - بر این مدعا، آن     بوده است که همۀ  تأ
موجودات -همچنین انســان- مملوک خدا هستند و تنها او حق تصرف در     مملوک خود را 

دارد و هرکسی غیر از خدای متعال نیازمند اذن اوست. نتیجه اینکه:  
  1( حکومت و ولایت بر امور جامعه به عهده کسانی است که ارادۀ تشریعی و اذن     الهی 

را احراز کرده باشند؛  
  2( خداوند امور دینی و دنیایی مردم را مهمل و بدون دستور نگذاشته است؛  

  3( انسان ها باید در همه شئون، زندگی خود را تحت تصرف تکوینی و تشریعی خدا     قرار 
دهند. 

1. Jean Bodin
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 پس حکومت در اسلام پایگاه توحیدی دارد و این منصب از آنِ خدا و کسانی است     که 
بــه اذن و ارادۀ او، آن را برعهده گرفته باشــند و آن ها تنها انبیــا و امامان معصوم )ع( و     فقهای 
جامع الشــرایطند؛ لذا مردم دخالتی در اصل مشروعیت سیاسی آن ها ندارند و     تنها در قوام و 

فعلیت قدرت سیاسی آنان دخیل هستند )ابراهیمی 1378: 58-60(.

4. دلیل عقل و مشروعیت سیاسی از دیدگاه امام خمینی
عنصر عقل در اندیشۀ سیاسی امام خمینی بسیار پررنگ و برجسته است. در بحث مشروعیت 
سیاسی حاکمیت نیز مهم ترین ادلۀ امام عقل است و ادلۀ نقلی صرفاً مؤید آن به شمار می رود 

)امام خمینی 1380 ج 2: 624، 622، 620(.
درهرصورت برای اثبات اینکه منشــأ مشروعیت حکومت اسلامی، تنها به نصب و تعیین 
الهی است، امام به ادلۀ کتاب، سنت و عقل تمسک می جوید. در اینجا به برهان عقلی امام 

می پردازیم:
از منظر امام، اصل بر عدم ولایت کســی بر کس یا افراد دیگر اســت )مرتضوی لنگرودی 
1376 ج 1: 51(. در ادلــۀ قرآنــی و روایی پیش گفته معلوم شــد که پیامبر اکــرم )ص( و امامان 
معصومین )ع( و نیز فقهای جامع الشــرایط استثنا شده و از جانب شارع مقدس نصب شده اند؛ 
اما اکنون سؤال این است که آیا نصب و مشروعیت الهی را با برهان عقلی که یکی از منابع 
فقهی محسوب می شود، می توان ثابت کرد؟ امام خمینی در استنباط از عقل چگونه تحلیل 

می کنند؟
ادله عقلی امام خمینی در خصوص منشــأ مشــروعیت، به سه دســته قابل تقسیم است: 
برخــی از آن ها کلامی اســت؛ یعنی همان ادله ای1 که نبــوت و امامت را ضروری و واجب 
می دانند، همان ادله، دلالت بر نصب و مشــروعیت الهی ولی فقیه جامع الشــرایط دارد )امام 
خمینی 1380 ج 2: 626 – 623، 619(. ازاین رو امام مســئلۀ ولایت را امتداد مسئلۀ نبوت و امامت 
می داند. دسته دوم ادله عقلی محض هستند؛ یعنی کلیۀ مقدمات آن عقلی است. دسته سوم 

ادله عقلی – نقلی اند.

1. مانند قاعدۀ لطف.
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خلاصه آنکه مسئلۀ مشروعیت چه کلامی-عقلی باشد و چه قرآنی-روایی، درهرصورت 
مقوله ای دینی - اســلامی اســت و بی ارتباط با مباحث فقهی و اجتهادی نیســت؛ زیرا عقل 
چنان که در اصول فقه آمده، از منابع قوی حکم شــرع اســت؛ به عبارت دیگر اگرچه مباحث 
کلامی و عقلی از احکام کلی بحث می کند و مُدرکِ احکام جزئی - همانند فقه - نیستند، 
ولی احکام عقلی از باب »کلّما حکم به العقل حکم به الشــرع« به مثابه حکم قطعی یکی از 
منابع غنی و قوی دین اســت و بســیاری از مبانی که سند استنباط احکام فقهی فروع اخلاقی 
و حقوقی اســت، از آن استخراج می شود. پس اگر برهان عقلی بر ضرورت ولایت فقیه عادل 
اقامه شــد، چنین دلیلی شرعی است و چنان مدلولی حکم شارع خواهد بود که از طریق عقل 

کشف شده است. این ادله عبارتند از:

1-4. اصل حکمت الهی و برهان نظم
یکی از ادله عقلی محض امام خمینی تمسک به حکیم بودن خداوند و عدم اهمال نیازهای 

ضروری انسان است. دلیل حکمت الهی در نگاه ایشان به شرح ذیل است:
1. خداوند حکیم است )امام خمینی 1380 ج 2: 619(؛

2. »بی نظمی و پریشــانی امور مســلمانان امری نکوهیده و ناپســند است« )امام خمینی 
1365: 23( و خداوند راضی به آن نیست؛

3. »پرواضح است که حفظ نظام و سد طریق اختلال، جز به استقرار حکومت و وجود 
حاکم در جامعه تحقق نمی پذیرد« )امام خمینی 1365: 23( و »حفظ نظام جز با وجود 

والی و حکومت به انجام نخواهد رسید« )امام خمینی 1380 ج 2: 619(؛
4. »افزون بر آن حفظ مرزهای مســلمین از تهاجم و حفظ مســلمین از غلبۀ متجاوزین 
در دیدگاه عقل و شــرع واجب اســت. ترک این امور از جانب حکیم صانع معقول 

نیست« )امام خمینی 1380 ج 2: 619(؛
5. »احکام اسلام محدود به زمان و مکان نیست و تا ابد لازم الاجرا است« )امام خمینی 
1394: 26( نیز »مجموعۀ قانون برای اصلاح جامعه کافی نیســت. برای اینکه قانون 
مایۀ اصلاح و سعادت بشر شــود، به قوۀ اجرائیه و مجری احتیاج دارد« )امام خمینی 

1394: 25(؛
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6. هم بر اســاس عقل و هم نقل، والی باید عالم به قوانین )فقیه( و عادل در میان مردم 
و اجــرای احکام باشــد؛ بنابراین امر حکومت به عهدۀ فقیه عادل نهاده می شــود و 

هموست که صلاحیت ولایت مسلمین را دارد )امام خمینی 1380 ج 2 :624(؛
7. نتیجه اینکه از خداوند حکیم و واضع قوانین به دور است که در انتظام امور مسلمانان 
اهمال کرده باشــد )امام خمینی 1380 ج 2 :619( و شــخص فقیه، عادل و مدبّر را برای 
تشــکیل حکومت در عصر غیبت منصوب نکرده و منشأ مشروعیت حکومت دینی 

را به وی مشروط نکرده باشد.

2-4. ضرورت اجرای احکام دین در عصر غیبت امام معصوم )ع(
دومین دلیل عقلی را می توان به شکل ذیل تقریر کرد:

الف( »مجموعه قانون برای اصلاح جامعه کافی نیســت. برای اینکه قانون مایۀ اصلاح 
و سعادت بشر شود، به قوۀ اجرایی و مجری احتیاج دارد« )امام خمینی 1394: 25(.

ب( از سوی دیگر اجرای احکام تنها با برپایی حکومت اسلامی امکان پذیر است )امام 
خمینی 1380 ج 2 :619(.

ج( افــزون بر آن »باقی ماندن این احکام، مقتضی حکومت و ولایتی اســت که والایی 
قوانین الهی را حفظ کند و متکفل اجرای آن گردد« )امام خمینی 1380 ج 2 :619(.

د( قوانین و احکام اســلامی، علاوه بر فقاهت، مستلزم تسلط به آن و نیز داشتن صفت 
عدالت و آشنایی با امور حکومت داری است )امام خمینی 1380 ج 2: 623(.

هـ( هم بر اساس عقل و هم نقل، والی باید عالم به قوانین )فقیه( و عادل در میان مردم 
و در اجرای احکام باشد؛ بنابراین امر حکومت به عهدۀ  فقیه عادل نهاده می شود و 

هم اوست که صلاحیت ولایت مسلمین را دارد )امام خمینی 1380 ج 2 :624(.
و( درنتیجه عقل حکم می کند که اجرای قوانین و احکام اجتماعی که شــارع مقدس 
نازل کرده است، نیازمند مجری متناسب با آن است؛ ازاین رو تنها مجری مناسب و 
صلاحیت دار برای اجرای احکام فوق، فقیه جامع الشــرایط است. پس زمانی که به 
معصوم )ع( دسترسی نداریم، حتماً باید سراغ فقیه جامع الشرایط برویم؛ چون خداوند 

او را برای تشکیل حکومت اسلامی نصب کرده است.
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خلاصه آنکه ادله عقلی بر انتصاب فقیه -اعم از ادله عقلی مستقل یا ادله عقلی غیرمستقل 
)مرکب از عقل و نقل(- بسیار زیاد است؛ برای مثال علاوه بر دو مورد ذکرشدۀ فوق می توان 
به قاعدۀ لطف، اصل اجرای عدل و دفع ظلم، ماهیت اجتماعی و حکومتی احکام اســلام 
)امــام خمینی 1394: 28(، ضرورت ایجاد وحدت در جامعۀ اســلامی )امــام خمینی 1394: 36(، 
لــزوم نجات مردم مظلوم جهان )امام خمینــی 1394: 37(، ضرورت رجوع به متخصص، لزوم 
حاکمیــت اصلح، اصل نزول تدریجی، انحصار حاکمیت بــه خداوند و واگذاری آن ها به 
افــراد خاص )امام خمینــی 1394: 45-44( و اصل عدم ولایت )مرتضوی لنگرودی 1376 ج 1: 51( 

نیز اشاره کرد.
درهرصورت اگرچه امام خمینی به ادله نقلی تمســک ویژه ای داشت؛ اما مهم ترین دلیل 
ایشــان بــرای حکومت ولایی و مشــروعیت الهی آن، عقل اســت؛ به نحوی که تصور آن را 
موجــب تصدیق می داند )امام خمینی 1380 ج 2: 627( و تمامــی ادله نقلی را مؤیّد دلیل عقل 
می دانســتند )امام خمینی 1380 ج 2: 620(؛ ازاین رو در بحث شاخص های شیوۀ اجتهادی امام 
مؤلفۀ عقل در مشــروعیت سیاسی ایشان بسیار برجســته و پررنگ است )مقیمی 1395: 302-

.)298

5. ادلۀ فقهی مشروعیت سیاسی از دیدگاه امام خمینی
1. کتاب؛
2. سنت؛

3. عقل )مقیمی 1395: 278-302(.

6. مبانی و اصول حکومت از دیدگاه امام خمینی
مبانی و اصولی که به نظر می رســد ســاختار حکومت از دیدگاه امام خمینی مبتنی بر آن ها 

باشد، عبارتند از:
1. اصل جامعیت دین )مبنای کلامی - عقلی( )ر. ک. به: امام خمینی 1393 ج 29:4(؛

2. اصل اجتهاد لازم )مبنای فقهی( )امام خمینی 1378: 204؛ 1393 ج 21: 424-426(؛
٣. اصل لزوم حکومت )مبنای عقلی( )امام خمینی 1378: 189-187(؛
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4. اصل مقدمۀ واجب )مبنای اصولی( )امام خمینی 1385 ج 251:2(؛
5. قاعدۀ لطف )مبنای کلامی( )امام خمینی 1385 ج 1: 258(؛

6. اصل امامت و رهبری )مبانی کلامی( )امام خمینی 1394: 20-25،21(.

7. اصل لزوم حکومت )مبنای عقلی( از دیدگاه امام خمینی
کید شــده اســت. ازاین رو در  همواره بر اصل ضرورت حکومت در فقه سیاســی شــیعه تأ
اعصاری که امکان اقامۀ حکومت نبوده است؛ به سبب مصالح کل اسلام و مسلمانان، فقها 
با اصل حکومت های ناقص بــرای کاهش ظلم مضاعف همکاری می کردند. امام خمینی 
دراین باره معتقد بودند »اگر ورود بعضی از علما مثلًا در بعضی از امور دولت ها موجب اقامه 
واجبی یا واجباتی یا موجب ریشه کن کردن منکری یا منکراتی شود و محذور مهم تری مانند 
هتک حیثیت علم و علما و تضعیف اعتقادات مردم ضعیف نداشــته باشــد، ]وارد شدن در 

این امور[ به طور کفایی واجب است« )امام خمینی 1385 ج 1: 538(.
بر همین مبنا ایشــان در کتاب کشــف اسرار از همراهی های بســیاری از علمای بزرگ 
عالی مقام در تشکیلات مملکتی با سلاطین یاد می کند )امام خمینی 1378: 187(؛ مثلًا تأییدیه 
نائینی نســبت به مشروطه، به سبب کاهش فشــار و ستم بر مردم بوده است؛ یعنی حکومت 
مشــروطه مرتبۀ نازل حکومت ولایت فقهی یا نیابی اســت که نسبت به حکومت استبدادی 
ترجیــح دارد. درهرصورت از دیدگاه امام عقلًا اجرای احکام فردی و اجتماعی اســلام که 

اهمّ واجبات است، بدون حکومت ولایی غیرممکن است )امام خمینی 1393 ج 2: 359(.
درواقع امام خمینی با الهام از معصومان، مســئلۀ تشــکیل حکومت و حفظ نظام را یک 

اصل می داند )مقیمی 1394: 244(.

8. حکومت اسلامی مبتنی بر دلیل عقل در اندیشۀ سیاسی امام خمینی
در توضیح پیرامون دلیل عقلیِ ضرورت حکومت اســلامی، اشــاره ای کوتاه پیرامون اصل 
کارایی عقل اجتناب ناپذیر است. کارایی های عقل به دو قسم کلی استقلالی و غیراستقلالی 

منقسم می گردد.
منظور از کاربرد استقلالی عقل آن است که در کنار کتاب و سنت، دلیل حکم شرعی 
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قــرار گیرد. بدین نحو درمی یابیم که مبانی عقلی- نظری ملازمۀ حکم عقل و شــرع وجود 
دارد؛ لــذا به قاعــدۀ معروف »کلّ ما حکم به العقل حکم به الشــرع« رهنمون می گردیم و 
مقدمات لازم جهت کشــف حکم شــرعی از مجرای دلیل عقل فراهم می گردد. مبتنی بر 
همین بنیاد اصولی امام خمینی در کتاب کشــف اسرار، با اســتناد به مستقلات عقلیه برای 
ضرورت حکومت اســلامی به مثابۀ حکومت مبتنی بر قصود شــارع استدلال کرده اند )امام 

خمینی 1378: 183-184(.
از سوی دیگر ایشان با عنایت به ماهیت احکام اسلامی یا غیرمستقلات عقلیه در کتاب 
ولایت فقیه چنین توضیح می دهد که: »با دقت در ماهیت و کیفیت احکام شرع درمی یابیم 
که اجرای آن ها و عمل به آن ها مستلزم تشکیل حکومت است و بدون تأسیس یک دستگاه 
عظیــم و پهناور اجرا و اداره نمی توان به وظیفۀ اجــرای احکام الهی عمل کرد« )امام خمینی 

.)30 :1394

9. مبانی اندیشۀ سیاسی امام خمینی
اندیشۀ سیاســی منطقی و کارآمد اندیشه ای است که ضمن دارا بودن اصول ثابت، منعطف 
نیز باشــد؛ بنابراین با توجه به اینکه مشکلات انســان در عرصۀ سیاست و زندگی و در بستر 
زمان نو می شــود و بعضاً شــرایط و امکانات نیز در شرایط یکســانی- در بستر زمان- قرار 
ندارند؛ درنتیجه بایســته است اندیشمند سیاسی متناســب با شرایط و امکانات زمان اهداف 
معقول تعیین کند و روش های مشخصی برای دستیابی به آن اهداف درنظر بگیرد. بر همین 
اســاس است که از اندیشه های سیاسی متفکران با دیدگاه های مختلف در درون یک مکتب 
فکری ســخن می گوییم و نیز از تحول اندیشــۀ سیاســی یک متفکر در بستر زمان صحبت 
می کنیم )لک زایی 1394: 196-195(. قواعد و اصولی که به نظر می رســد اندیشۀ سیاسی امام 

خمینی مبتنی بر آن ها باشد، عبارتند از:
1. اصل تکلیف )امام خمینی 1393 ج 322:12، ج 15 :70(؛

2. قاعدۀ تبعیت احکام از مصالح و مفاســد )ســبحانی تبریزی 1381 ج 2: 332،257، ج 3: 
621،76(؛

٣. اصل مصلحت )امام خمینی 1393 ج 1: 293، ج 10: 407(؛
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4. اصل حفظ نظام )امام خمینی 1380 ج 2: 619؛ 1365: 23(؛
5. اصل دعوت و گسترش اسلام )امام خمینی 1393 ج 1: 238؛ 1393 ج 1: 310(؛

6. اصل نفی سبیل )امام خمینی 1393 ج 4: 91(؛
7. اصل تقدیم اهمّ بر مهم )امام خمینی 1393 ج 17: 508(؛

8. اصل عمل به قدر مقدور )امام خمینی 1393 ج 4: 408، ج 15: 108(؛
9. قاعدۀ »المیسور لایسقط بالمعسور« )امام خمینی 1372 ج 2: 397(؛

10. اصل عدالت )امام خمینی 1393 ج 3: 304، ج 9: 425-424(؛
11. اصل ضرورت حکومت )امام خمینی 1394: 25(؛

12. اصل ولایت الهی )امام خمینی 1393 ج 238:21،121(؛
13. اصل تدریج )امام خمینی 1393 ج 19: 45(؛

14. اصل در نظر گرفتن مقتضیات زمان و مکان )امام خمینی 1393 ج 21: 289،217(؛
15. قاعدۀ لاضرر ولا ضرار فی الاسلام )سبحانی تبریزی 1381 ج 3: 488(؛

16. قاعدۀ مقابله به مثل )امام خمینی 1393 ج 19: 29(؛
17. المعروف عرفاً کالمشروط شرطاً )امام خمینی 1377: 98-97(؛

18. تبعیة العمل للنیة )امام خمینی 1388: 157(؛
19. وفای به عهد )امام خمینی 1393 ج 2: 411؛ 1380 ج 2: 429(؛

20. قاعدۀ حرمت کمک بر گناه )ر. ک. به: امام خمینی 1393 ج 1: 91،420(؛
21. اصل عدم ولایت افراد بر یکدیگر )مرتضوی لنگرودی 1376 ج 1: 51(؛

22. قاعدۀ رجوع جاهل به عالم )امام خمینی 1385 ج 1: 11-10(؛
23. قاعدۀ الأسلام یُجَبّ ما قبله )امام خمینی 1393 ج 19: 44(؛

24. قاعدۀ الضرورات تبیح المحظورات )امام خمینی 1385 ج 2: 180(؛
25. قاعدۀ نفی عسر و حرج )امام خمینی 1393 ج 20: 334(؛

26. ملازمۀ بین حکم عقل و حکم شرع )مرتضوی لنگرودی 1376 ج 3: 205(؛
27. تقیه )امام خمینی 1393 ج 1: 817(؛

28. مشورت در امور دنیوی و غیر وحیانی )امام خمینی 1393 ج 21: 422(؛
29. عدم تبعیض )امام خمینی 1393 ج 7: 78(؛
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30. وجوب تعظیم شعائر الهی و حرمت اهانت به آن ها )امام خمینی 1393 ج 1: 313(؛
31. تألیف قلوب )امام خمینی 1385 ج 1: 381(؛

32. قاعدۀ درء )ر. ک. به: امام خمینی 1385 ج 2: 486(؛
33. قاعدۀ الزام )امام خمینی 1393 ج 1: 116(؛

34. تولّی و تبرّی )امام خمینی 1393 ج 3: 322(؛
35. قاعدۀ سلطنت )امام خمینی 1385 ج 2: 217(؛
36. قاعدۀ احسان )امام خمینی 1385 ج 2: 601(؛

37. قاعدۀ من له الغُنم فعلیه الغُرم )امام خمینی 1380 ج 4: 618-617(؛
38. قاعدۀ صلح )امام خمینی 1393 ج 5: 288(؛

39. حرمت جان مسلمان )امام خمینی 1393 ج 15: 116(؛
40. قاعدۀ مقدمۀ واجب )مرتضوی لنگرودی 1376 ج 3: 233(؛

41. اصل اجتهاد )امام خمینی 1378: 204؛ 1393 ج 21: 424-426(.

10. نقش مبانی فقهی و اصولی در اندیشۀ سیاسی امام خمینی
 مبانی فقهی و اصولی امام خمینی یکی از عوامل مهم و اثرگذار در اندیشــۀ سیاســی ایشان 
اســت تا آنجا که بدون شناخت این مبانی نمی توان اندیشۀ سیاسی امام را به نیکی دریافت. 
فقه سیاســی و اندیشۀ سیاســی امام خمینی مبتنی بر نگرش فقهی و اصولی ایشان است که 

خود از دیدگاه عقل گرایانۀ اصولیون تأثیر پذیرفته است.
شایان ذکر است از همان آغاز، فقهای شیعه به دو گروه اخباری و اصولی تقسیم شدند. 
درحالی کــه اصولیون بر حجیّت عقل پای می فشــردند، از این ســو اخباریون ملازمۀ عقل و 
شرع را مردود دانسته، بر استنباطی متصلب از احکام اسلام - که هیچ گونه انعطافی متناسب 
کید می ورزیدند. از سوی دیگر اصولیون خود نیز در خصوص  با زمان و مکان نداشــت- تأ
حــدود توانایی هــای عقل، جایگاه عــرف، اهمیت ظن و همچنین نقش زمــان و مکان در 
استنباط احکام شرعی، اختلاف نظرهایی داشتند؛ اختلافاتی که موجب برخوردهای متفاوت 

آن ها با موضوعات سیاسی و اجتماعی می شد.
امام خمینی یکی از فقهای اصولی شــیعه اســت که مبانی اصولی وی بر اســتنباطات و 
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چگونگی مواجهۀ ایشان با وقایع مستحدثه )جدید( و همچنین بر اندیشۀ سیاسی ایشان تأثیری 
بســزا دارد )فوزی 1395: 94-86(. اصولًا برای شناخت اندیشــۀ سیاسی امام باید به اختصار با 

دیدگاه اصولیون شیعه آشنا شد که در ادامه به آن می پردازیم.

الف. پذیرش حجّیت عقل
اصولیــون شــیعی عقل را در کنار کتاب، ســنت و اجماع یکی از منابع چهارگانۀ اســتنباط 
احکام شرعی می دانند. این فقها بین عقل و شرع رابطه ای ناگسستنی قائلند که به آن »قاعدۀ 
ملازمه عقل و شرع« می گویند؛ بدین بیان که هرچه عقل بدان حکم کند، شرع نیز طبق آن 
حکم خواهد کرد و هر آنچه شــرع حکم کند، عقل نیز آن را تأیید می کند. در فقه اسلامی 
افزون بر اینکه عقل می تواند حکم قطعی داشــته باشد، می تواند کاشف از قانون شرعی نیز 
باشد و احکام را مقیّد یا محدود کند یا تخصیص و تعمیم دهد. عقل در قوانین اسلام و نزد 

بیشتر فقهای اسلامی، دارای سه جایگاه مهم بدین شرح است:
١. داوری نسبت به متون و احکام دینی: در نزد محققان اسلامی در طول قرون گذشته، 
این اصل پذیرفته شــده که احادیث را با محک عقل می توان ســنجید؛ بدین معنا که 

اگر با عقل مخالفت داشته باشد، اعتباری ندارد.
٢. کشــف قوانین شــرع: ازآنجاکه اسلام بر شــناخت های عقلانی صحه می نهد، لذا 
شــریعت قوانینی را می پذیرد که عقل آن را قبول داشــته باشد. شمار زیادی از فقها 
معتقدند چنانچه عقل، مصلحت یا مفســده یک قانــون را درک کند، نظرش معتبر 
اســت. متخصصان حقوق اسلامی در مباحث متنوع فقهی، به احکام مستقل عقلی 
توجه کرده انــد؛ مانند حفظ نظام، حرمت کمک به گنــاه، امربه معروف و نهی از 

منکر و حرمت کم فروشی.
٣. تفسیر شریعت: سهم دیگر عقل در شریعت، امکان دخالت آن در تفسیر قوانین شرع 
اســت. شرع نقش عقل را در تفسیر شریعت پذیرفته است. ازاین رو عقل در بسیاری 
از موارد می تواند با اســتنباط مصالح و مفاســد قوانین، دربارۀ حیطۀ گســترش آن ها 

ازنظر سعه، ضیق و اطلاق و تقییدشان نظر بدهد.
ایــن اعتقاد بــه عقل پیامدهایی دارد چون وجوب اجتهاد، امتنــاع از قبول بدون قید نقد 
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روایــات و احادیث، منع تقلید از گذشــتگان و توجه به ظرف زمــان و مکان در اجتهاد. از 
ســویی دیگر این باور در پویایی فقه شــیعی - ازجمله دیدگاه فقهی امام خمینی در برخورد 

شرایط جدید - نیز نقش مهمی ایفا می کند )فوزی 1395: 86-94(.

ب. اجتهاد و نقش زمان و مکان در آن
اجتهاد از ویژگی های فقهای اصولی اســت که آنان را برای رویارویی با مســائل مهم جدید 
توانمند کرده اســت. این اصل نوعی توانایی علمی اســت که شــخص اصولی بر اساس آن 

مسائل را استنباط می کند.
کید بــر ضرورت احیای اجتهاد برای حل معضلات کشــور،  امــام خمینی همواره با تأ
معتقد بود اجتهاد مصطلح در حوزه ها ناکافی اســت )امام خمینی 1393 ج 21: 426 - 425( و به 
همین دلیل باید به تأثیرات زمان و مکان در اجتهاد توجه بیشتری کرد )امام خمینی 1377: 15(. 
این نگرش در اندیشۀ سیاسی امام و همچنین توانمندی ایشان در ارائه راه حل برای مشکلات 

کشور )بعد از انقلاب( تأثیری شگرف داشت )فوزی 1395: 86-94(.

ج. نقش بنای عقلا و عرف در تعیین مصادیق حکم شرعی
در شریعت اسلامی هم سیره و روش عقلا و هم عرف در تعیین موضوع بسیاری از مباحث 
فقهــی و حقوقی نقش مهمی دارد؛ برای مثال در بخــش معاملات از قبیل خرید و فروش، 
صلح و اجاره، قوانین شــرعی بر اســاس »ارتکازات عقلایی« استخراج و استنباط می گردد 
)مگر موارد محدودی که شــرع روش آن ها را نمی پســندد(. ازاین رو بیشتر قوانین شرعی در 

این زمینه جنبه امضایی دارد.
امام خمینی دراین باره معتقد است اگر ائمه )ع( مخالف سیره های جدید  بودند، بی شک 
گاه به حال و آینده اند؛ بنابراین همۀ سیره هایی که در بیان عرف  بیان می  کردند؛ زیرا آن ها آ
عقلا در زمان غیبت رایج می شود، مورد تأیید ائمه است، مگر آن هایی که مردود شمرده شده 

باشند )امام خمینی 1377: 81؛ 1375: 13(.
این موضوع در اندیشۀ سیاســی امام خمینی بی تأثیر نیست؛ آن گونه که سبب شده است، وی 
بسیاری از امور عرفی و سیره های جدید را بپذیرد و آن ها را مغایر شریعت نداند )فوزی 1395: 86-94(.



71 مشروعیت سیاسی در حاکمیت مبتنی بر دلیل عقل با رویکردی به مبانی فکری امام خمینی)س(

د. مبتنی بودن احکام و قوانین اسلامی بر ایجاد مصلحت و دفع مفاسد
احکام و قوانین اســلام با مصالح و مفاســد واقعی پیوند دارد و تابع آن هاست. از سویی این 
مصالح و مفاسد، همه در یک درجه قرار ندارد. ازاین رو در مواردی که این مصالح و مفاسد 
با یکدیگر تزاحم داشــته باشــند، کارشناسان فقه اســلامی با توجه به درجۀ اهمیت مصالح 
و ملاک هــای ترجیح و برتری هریــک از آن ها، مصالح مهم تــر را برمی گزینند. در تفکر 
اصولیون شــیعه، بســیاری از راهکارها به بنای عقلا و مصالح تعیین شــدۀ آن ها واگذارشده 
اســت؛ امری که مصلحت اندیشــی، واقع گرایی و انعطاف پذیری این گروه را در مواجهه با 

شرایط جدید آسان تر کرده و به آن ها قدرت انطباق بیشتری داده است.
امــام خمینی در ســیرۀ عملی خود نیــز در موارد مختلف، امور را به شــوراها، مجامع و 
متخصصــان ارجاع می داد و احکام کارشناســی شــده را تأیید می کــرد؛ چنان که برخی از 

اختیارات خود را در مقام ولی فقیه، به مجلس تفویض کرد )امام خمینی 1393 ج 15: 297(.

هـ. تأکید بر احکام اولیه، ثانویه و حکومتی
اصولیون شیعی احکام را به اولیه، ثانویه و حکومتی تقسیم می کنند. این امر انعطاف پذیری 
آن ها را در مواجهه با مسائل مختلف فزونی می بخشد. به اعتقاد آن ها ازآنجاکه شارع مقدس 
حکیم است و تمام کارهایش - ازجمله وضع مقررات و قوانین – بر پایۀ مصالح و مفاسد فرد 
و جوامع انسانی است، هرگاه در موضوعی مصلحتی نهفته باشد که تحصیل آن برای مکلف 
لازم اســت، حکم وجوب می دهد و هرگاه مفسده ای در آن باشد که مکلف باید از آن دور 
بمانــد، حکم حرمت صادر می کنــد. فقها این نوع حکم را حکم واقعی اوّلی و موضوعات 

آن را نیز عناوین اولیه می گویند.
چنانچه شــرایط و حالات ویژه ای سبب شــود مکلف نتواند به احکام واقعی اولی عمل 
کنــد، شــارع حکم دیگری در آن بــاب مقرر می دارد که از آن به حکــم واقعی ثانوی و از 
موضوعاتــش نیــز به عناوین ثانویه یاد می شــود. بر پایۀ نظر این گروه در شــرایطی همچون 
عسر و حرج، اضطرار، ضرر و ضرار، عهد و پیمان، مقدمۀ واجب و حفظ نظام، می توان از 
احکام ثانویه اســتفاده کرد که تعیین تحقق این شرایط به عقل واگذارشده است. این بحث 
زمینۀ لازم را برای اجرای انعطاف پذیر احکام در حکومت اســلامی فراهم می آورد. درواقع 
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از همین روست که اندیشۀ سیاسی امام خمینی در حوزۀ عملِ سیاسی بسیار قدرتمند است.
در فقــه اســلامی نوع دیگــری از احکام نیز وجــود دارد که به آن هــا حکم حکومتی 
می گوینــد. برخی صاحب نظران احکام حکومتی را اساســاً در طول احــکام اولی و ثانوی 
دانسته اند. در این دیدگاه حکم حکومتی در محتوای خود، خارج از دو حکم اولی و ثانوی 
نیســت و تفاوت آن ها در مصدر جعل حکم حکومتی اســت. در حقیقت دســتور اجرای 

هریک از دو قسم مذکور، با عنایت به مصالح و مقتضیات انجام می گیرد.
به طورکلی مبنای حکم حکومتی، تشخیص مصلحت در نظر حکومت است. حکومت 
اســلامی هنگامی حکمی را مقــرر می کند که مصلحتی در جعــل آن ببیند؛ مصلحتی که 
بــا پیــروی از احکام اولیه تأمین نمی شــود. تشــخیص مصلحت نیز به کمک مشــاوران و 
کارشناســان خبره صــورت می گیرد. اعتقاد به مصلحت و تبعیت احــکام از مصالح یا دفع 
مفاســد، پیش فرض مسلّمی در کتب فقهی و اصولی شیعه اســت. از دیدگاه فقهای امامیه، 
احکام شــرعی بر اساس مصالح و مفاســد واقعی و نفس الامری است و هیچ حکمی یافت 
نمی شــود که در جعل آن، مفسده یا مصلحتی لحاظ نشــده باشد. این مصالح و مفاسد در 

واقع همان ملاک ها و علل احکام است و احکام نیز دائر مدار آن هاست.
بر این اســاس اگر حاکم عقلًا بتواند برخی مصالــح را درک کند، می تواند موضوعات 
احکام را بر پایۀ مصالح موجود تغییر دهد که این امر در حوزۀ سیاســی و اندیشــۀ سیاســی 
امام خمینی کاربرد بســیار دارد. به گفتۀ امام »حاکم اسلامی می تواند در موضوعات، طبق 
صلاح مســلمین یا صلاح حوزۀ حکومتی خود عمل کند. چنین اختیاری اســتبداد به رأی 
نیســت، بلکه عمل کردن طبق صلاح خیر است؛ پس درواقع نظر حاکم مانند عمل او تابع 
مصلحت اســت« )امام خمینی 1380 ج 2: 619(. عمل به این مصلحت ازنظر شــارع، عمل به 

شریعت است )فوزی 1395: 86-94(.

و. نقش اصول عملیه و قواعد فقهی در انعطاف پذیری برداشت های فقهی
اصولیون شــیعه در مواردی که حکم الهی را کشــف نکنند، از اصولی استفاده می کنند که 
به اصول عملیه معروف اســت. این اصول که در همۀ ابواب فقه استفاده می شود، بدین قرار 

است:
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اصل برائت؛ یعنی ذمّه ما بری است و تکلیفی نداریم.	 
اصــل احتیاط بدین معناســت که ما باید بــه احتیاط عمل کنیم تــا اگر درحقیقت 	 

تکلیفی هست، انجام داده باشیم؛
اصل تخییر؛ یعنی ما اختیار داریم یکی از دو امر را به میل خود انتخاب کنیم؛	 
اصل اســتصحاب نیز به این مفهوم اســت که آنچه بوده، بــر حالت اولیه خود باقی 	 

است و خلافش نیامده است.
همچنین در متن شریعت اسلامی سلسله قواعد و قوانینی وضع شده که نقش آن ها کنترل 
و تعدیل قوانین دیگر اســلام است؛ برای مثال قواعد »لاحرج« و »لاضرر« بر سراسر قوانین 
اســلامی حکومت می کند و هر قانونی را که موجب به ســختی افتادن مردم یا ضرر به آن ها 
شود؛ متعادل می کند. درحقیقت اسلام برای این اصول و قواعد کلی، نسبت به سایر قوانین 
و مقررات، حق وتو قائل شده است؛ مثلًا هرچند اسلام مالکیت اشخاص را محترم شمرده، 
صاحب مال را در استفاده از آن آزاد دانسته است؛ درعین حال از سویی تمام تصرفات مالک 
را محکوم »لاضرر« قرار داده اســت؛ یعنی حاکم به وســیلۀ این اصــل می تواند از هرگونه 
اســتفاده از ملک که به زیان دیگران و برخلاف مصلحت اجتماعی باشد، جلوگیری کند. 
درمجموع این اصول و قواعد، به انعطاف پذیری برداشــت های فقهی در خصوص مســائل 

جدید اجتماعی و سیاسی کمک می کند )فوزی 1395: 86-94(.

ز. حوزۀ فراغ و اباحه
بر اســاس نگرش فقها بســیاری از اعمال انســان محکوم به یکی از چهار تکلیف وجوب، 
حرمت، اســتحباب یا اکراه اســت که فرد مکلف باید بر پایۀ آن هــا عمل کند. درعین حال 
حوزۀ دیگری نیز وجود دارد که فقها از آن به حوزۀ مباحات یاد می کنند که خالی از حکم 
شرعی بوده، آدمی در آن حیطه به خود واگذارشده است. برخی فقها بر این باورند که اباحه 
را خداوند وضع کرده اســت و بــه همین دلیل اصل اعطای این آزادی نیز حکمی شــرعی 
است. پاره ای دیگر معتقدند اباحه نیازمند جعل نیست؛ از همین رو بدین حوزه، حوزۀ فراغ 

یا ما لانصٌ فیه نیز گفته می شود.
به هرحال نتیجۀ این دو آن اســت کــه در تفکر اصولیون، بســیاری از راهکارها به بنای 
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عقلا و مصالح تعیین شدۀ آن ها واگذارشده است؛ امری که مصلحت اندیشی، واقع گرایی و 
انعطاف پذیری این گروه را در مواجهه با شرایط جدید آسان تر کرده و بدان ها قدرت انطباق 

بیشتری داده است )فوزی 1395: 86-94(.

11. دلیل عقل در اندیشه های اصولی و سیاسی امام خمینی
بی گمان عقل در فقه و اندیشــه های اصولی و سیاســی امام نقش و جایــگاه ویژه ای دارد. 
ایشان بر اساس مبانی اصولی مذکور به استنباط و تفقه در دین پرداخته  و متأثّر از این روش به 
اندیشه و نظریۀ سیاسی خاصی دست یافته اند. امام هرچند به کفایت و جامعیت عقل به عنوان 
منبعی برای اســتنباط احکام معتقد بودند ولی آن را ملازم با حکم شــرع می دانستند. ایشان 
قاعدۀ ملازمۀ عقل و شــرع را فقط بر سلســله  علل و مبادی احکام -مثل مصالح و مفاسد- 
مؤثر می دانستند و نه بر سلسله معالیل )معلول ها( احکام -مثل اطاعت و عصیان؛ چراکه اگر 
قاعدۀ ملازمه شــامل معلول ها هم بشود و عقل به وجوب و حرمت اطاعت و عصیان حکم 
کند؛ و بر اساس قاعدۀ »کلّ ما حکم به العقل، حکم به الشرع« شرع هم به وجوب طاعت 
و حرمت عصیان حکم کند؛ در این صورت لازم اســت که یک معصیت بر دو معصیت و 

یک اطاعت بر دو اطاعت شامل شود و این موافق حکم عقل نیست.
امــام با توجه به همین جایگاهی که برای عقل در ملازمه با شــرع قائل هســتند، از عقل 
به عنوان ابزاری برای تحلیل کتاب و سنت بهره می جویند. بسیاری از مباحث بدیعی که ایشان 
در فقه السیاســه و بعدها در نظریۀ سیاسی شــان بیان کرده اند، ناشــی از بهره گیری از کارکرد 
عقل در مقام اســتفاده از منابع اســت و در کارکردی دیگر این عقل به تطبیق قواعد فقهی با 
مســتحدثات و مسائل روز می پردازد. کشف بســیاری از قواعد فقهی چون قاعدۀ مصلحت، 
قاعدۀ لا ضرر، قاعدۀ عدالت و کاربرد آن ها در بُعد سیاســی، نتیجۀ کارکرد عقل تحلیلی امام 

است )حسینی 1394: 14(.
تمام این کارکردهای عقلانی برخاســته از روش اصولی امام است که در رفتار، گفتار و 
موضع گیری و عمل سیاسی ایشان تجلی می یابد. درواقع امام از عقل به عنوان روشی استفاده 
می کند که برای تشخیص صغرای قواعد فقهی به آن استناد می شود. این مسئله خصوصاً در 
حوزۀ نظر و عمل سیاسی کارکرد و کاربرد دارد؛ بنابراین امام در شناخت مناطات و ملاکات 
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احکام و اصول حاکم بر آن -چون اصل حسن و قبح عقلی و اصول دیگر- در روش عقلی 
خــود به تحلیل و تطبیق مســائل حادث روز بــا قواعد فقهی می پردازند و بدین ســان نظریۀ 
سیاسی ولایت مطلقۀ فقیه و برپایی نظام حکومتی اسلام را ارائه می دهند )حسینی 1394: 14(.

12. عملکرد دلیل عقل در اندیشه و فقه سیاسی امام خمینی
برحسب کارکرد سه عملکرد را می توان برای عقل تصور کرد:

1. عقل منبع: منبع بودن عقل برای اســتنباط احکام سیاسی بر اساس یکی از فرض های 
ذیل قابل تصور است:

الف( دین برای ادارۀ جامعۀ بشــری ناکافی است؛ زیرا دین تنها به بخشی از زندگی 
مردم نظر انداخته اســت و ســایر جنبه های زندگی را خود انســان باید در پرتو عقل 
بشناســد. این ضــرورت برای رجوع بــه عقل، خود یک حکم عقلی اســت؛ یعنی 
عقــل رجوع بــه خود را به عنوان منبعی برای دســتیابی به حکم مناســب در مواردی 
که دین بدان ها نپرداخته اســت، ضروری می داند؛ اما ازآنجاکه اندیشۀ ناکافی بودن 
دین نادرســت است- این مطلب قابل اثبات اســت- منبع انگاشتن عقل نیز بی پایه و 
غیر منطقی اســت. امام خمینی به کفایت و جامعیت عقل معتقد بود، ولی عقل را ـ 

به معنایی که بیان شد ـ منبع نمی دانستند.
ب( دین برای ادارۀ زندگی و جامعۀ بشــری کافی اســت؛ اما دین در برخی حوزه ها 
ازجمله سیاســت به تشــریع حکم نپرداخته و آن را به عقل واگذارده است. جامع و 
کافی بودن دین در این فرض، از آن نظر است که با لحاظ کردن عقل و اعتباربخشی 
به آن، برخی از حوزه ها بدان واگذارد شده است. طبق این فرض، ضروری می نماید 
که اولًا ملاک نیازمندی به عقل مشــخص گردد؛ ثانیاً موضوعات نیازمند به حکم 

عقل مشخص شود.
بر اســاس شــواهد و قرائن، امام این فرض را نیز قبول نداشتند، بلکه از دیدگاه ایشان 
شــارع مقدس تمام احکام را ارائه کرده اســت )امام خمینی 1380 ج 2: 617(. ایشــان 
به صراحت بارها این مضمون را تکرار کرده اند که اســلام برای تمام مراحل زندگی 
بشــر برنامه و حکم ارائه داده است )امام خمینی 1394: 26(؛ بنابراین امام خمینی منبع 
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انگاشتن عقل را نیز قبول ندارند.
ج: دیــن برای ادارۀ زندگی بشــر کافی و کامل اســت و احــکام لازم را در تمامی 
حوزه ها ارائه داده اما به دلیل آنکه میان حکم شــرع و عقل تلازم برقرار اســت، در 
برخی موارد که حکم شــرع به ما نرسیده است، می توان از عقل مدد گرفت و آن را 
منبــع قرار داد، ولی اگر این فــرض را پذیرفتیم، باید ببینیم که در چه قلمروی تلازم 

وجود دارد؟ )مرتضوی لنگرودی 1376 ج 3: 205(
فرض اول و دوم مبتنی بر عدم کفایت و جامعیت دین و فرض ســوم مبتنی بر کفایت و 
جامعیت آن اســت. می بینیم که فرض ســوم مانند برزخی میان دو فرض نخســت است. به 
دیگر سخن فرض دوم از یک سو، با فرض اول در این نکته مشترک است که می پذیرد شارع 
در حوزه هایی دســت به تشــریع نزده اســت و با همین فرض در این نکته اختلاف دارد که 
شــارع به حوزه های یادشده توجه کرده، به آن ها اهمیت داده و حق تشریع را بر عهدۀ عقل 
گذاشته است. از سوی دیگر فرض دوم با فرض سوم در این مسئله اتفاق نظر دارد که کفایت 
شرع مبنا قرارگرفته است، ولی با آن در مورد معنای کفایت اختلاف نظر دارد. در فرض دوم 
کفایت از گذر تفویض تأمین می شــود و در فرض ســوم کفایت بر دخالت مستقیم شرع در 

حوزه های زندگی مبتنی شده است.
به طورکلی هر ســه فرض در منبع قرار دادن عقل برای اســتنباط احکام اشتراک دارند، 
بــا این تفاوت که فــرض اول جایگاه مذکور را برای عقل ذاتی، فرض دوم آن را تفویضی و 

فرض سوم آن را تلازمی می شمارد.
اگر بپذیریم که امام فرض ســوم را موردنظر داشته اند؛ این پرسش مطرح می شود که آیا 
ایشان همانند بسیاری دیگر، عقل را در حوزۀ اندیشه سیاسی غیر کارآمد می شمارند و آن را 
محدود می کنند؟ پاسخ این پرسش منفی است؛ زیرا امام عقل را در قلمروی گسترده، فعال 

و سازنده در جایگاه دریافت و مهم تر از آن تطبیق می نشاندند.
2. عقل دریافتگر: چنین عقلی با ابزار تحلیل به سراغ کتاب و سنت می رود. تحلیل هایی 

این عقل برای دریافت اندیشه های سیاسی، به دو دسته قابل تقسیم است:
الف( تحلیل تاریخی: امام برای تحلیل کتاب و ســنت از عقل بهره می گرفتند و آن 
را بــه تاریخ متوجه می کردند تا از تاریخ حقایق را بشناســد و با توجه به روند تاریخ 
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به کتاب و ســنت بازگردد و از کتاب و سنت اندیشۀ سیاسی خود را به دست آورد؛ 
بنابراین ایشــان در اســتفاده از عقل و بهره گیری از تاریخ محدودیتی قائل نبودند و 
بدیهی است بسیاری از دست مایه هایی که عقل باید در اختیار داشته باشد، در تاریخ 
نهفته است. امام راحل به همان اندازه که در فقه عبادی یا قضایی و مانند آن از عقل 
کمک می گرفتند، به همان اندازه و بلکه بیشــتر درزمینۀ مســائل سیاسی از آن بهره 

می جستند. ازاین رو عقل به عنوان یک قوه در اختیار ایشان عمل می کرد.
البته این ســخن به معنای منبع بودن عقل نیست، بلکه کارکرد عقل در مقام استفاده 
از منابع است؛ بنابراین همان گونه که از سیرۀ ایشان مشهود است، امام در بسیاری از 
مباحثی که تا زمان ایشان کمتر مطرح بود، سخنانی نو در قالب فقهی ارائه کرده اند؛ 
بلکه ایشــان عقل را بیش از آنچه در فقه المعاملات مطرح اســت، در فقه السیاســه 

دخالت داده اند.
ب( تحلیل اصولی: حرکت بر پایۀ قواعد و اندیشــه های اصولی موجب می شود که 
فقیه با آنچه در کتاب و ســنت آمده ســروکار داشــته باشــد. نتیجۀ این درگیرشدن 
دریافت اندیشــه از هر دوی این منابع است. طبیعی است اندیشه های اصولی هرچه 
بیشتر، دقیق تر و عقلانی تر باشد، دریافت اندیشه به گونه ای درست تر انجام می گیرد. 
باید به ســراغ اندیشــه های اصولی امام رفت. در این زمینه نباید فقط به اندیشه های 
مدون ایشــان بنگریم؛ بلکــه باید دایرۀ دیدمان را وســعت بدهیم و به اندیشــه های 
غیرمــدون اصولی ایشــان نیز توجه کنیم تــا دربیابیم که درمجمــوع چگونه به فقه 

سیاسی پرداخته اند و این فقه چگونه در جامعه تحول ایجاد کرده است.
3. عقل تطبیق گر: منظور از تطبیق گری تطبیق قواعد فقهی- سیاسی بر موارد آن است. 

این قواعد فقهی خود نتیجۀ کارکرد عقل دریافت کننده )عقل تحلیلی( است.
ابتدا عقل با ابزارهای تحلیلی قواعد فقهی را از کتاب و ســنت استخراج می کند، آنگاه 
نوبت به کارکرد دیگر عقل می رسد که همان تطبیق است. بخشی از نبوغ و ابتکار امام را در 
فقه سیاسی باید در این دانست که ایشان به حوادث و مسائل روز در برخی قاعده های فقهی 
پرداختند. نبوغ و ابتکار ازآن جهت که وی واقعیت ملاک های به ظاهر کلیشــه ای و سخت 
را که در قواعد مطرح بود، به درســتی می شــناخته است؛ لذا آن ها را در مسائل روز ردگیری 
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می کرده و سرانجام هریک را زیر پوشش قاعده ای فقهی جای داده است و این یعنی توانایی 
تطبیق قواعد جاودانۀ فقهی بر مسائل روز.

در این زمینه دو کار باید کرد: یکی آنکه قواعد فقهی سیاســی مطرح نزد امام را کشف 
کرد؛ همچون قاعدۀ مصلحت، قاعدۀ عدالت، قاعدۀ مشورت، قاعدۀ لاضرر در بُعد سیاسی 
و ده هــا قواعد دیگر. این قواعد نتیجۀ کارکرد عقل تحلیلی امام اســت؛ و دیگر آنکه باید به 
تطبیق قواعد اســتخراجیِ امام در مسائل روز همت گماشت که نتیجۀ کارکرد عقل تطبیقی 
اوســت. هریــک از این دو کارکرد عقــل، عقلانیتی توانمند را در فقه سیاســی رقم می زند 
که امام از آن بیشــتر از هر فرد دیگری بهره مند بوده اســت. این دو کارکرد عقلانی در فقه 
سیاسی امام نانوشته اســت. باید به درون رفتارها و موضع گیری ها و گفتارهای او در صحنۀ 
عمل سیاســی رفت و با نگاهی عمیق به دسته بندی آن ها پرداخت و آنگاه جامعۀ حوزوی و 

دانشگاهی را از نتایج آن سیراب کرد.
در حوزۀ سیاســت ممکن است کســی تصور کند برخی از منابع اسلام -مثل کتاب و 
سنت ـ قواعد فقهی و سیاسی فراوانی ارائه کرده اند که ممکن است بسیاری از آن ها تاکنون 
کشــف یا ارائه نشده باشد. در این محدوده هرچند ممکن است فقیه از عقل به نحو شایانی 
اســتفاده کند؛ اما این به معنای آن نیســت که عقل خود منبع مســتقلی است، بلکه از عقل 
برای تشــخیص صغریّات قواعد فقهی اســتفاده می شــود و درواقع یک روش است؛ روشی 
برای صغراشناســی، نه مصدری برای استنباط. اگر فرض را بر آن بگذاریم که قواعد فقهی 
که کتاب و ســنت در حوزۀ سیاست ارائه کرده اند، دامنۀ وسیعی دارد که باید آن را کشف 
کرد، در این صورت دســت عقل در تشخیص باز می شود. بر این اساس تشخیص مصلحت 
به معنای رجوع به عقل نیســت، بلکه رجوع به قاعدۀ مصلحت است و برای رجوع به چنین 
قاعده ای طبیعی اســت که با ابزار عقل به سراغ صغریات مسئله برویم تا ببینیم در چه جایی 

مصلحت وجود دارد.
ممکن اســت برخی با عرضۀ این دیدگاه چنین نتیجــه بگیرند که از نظر عقلی نمی توان 
برای سیاســت جایگاه ویژه ای در نظر گرفت و از آن به عنوان منبع اســتنباط اســتفاده کرد، 
بلکه همان مقدار که عقل در عبادات، معاملات، اخلاقیات و دیگر حوزه های فقهی کاربرد 
دارد، درزمینۀ سیاست نیز به همان مقدار نقش دارد؛ با این تفاوت که درزمینۀ اخیر رجوع به 
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عقل برای اســتفادۀ ابزاری از آن اســت تا قواعد فقهی فراوانی که در این زمینه وجود دارد با 
مسائل عینی تطبیق داده شود و معلوم گردد که کدام دیدگاه درست است. این بدون مراجعه 
به مبانی کلامی امکان پذیر نیســت؛ حتماً باید مبانی کلامی را به دســت آورد تا معلوم شود 
که اســلام در مسائل جامعه به صورت جزئی دخالت کرده یا به صورت کلی قواعدی را بیان 
داشــته اســت. اگر به صورت کلی مطالبی بیان شده باشــد، هر موضوعی زیرمجموعۀ یکی 
از ایــن قواعد قرار می گیرد. در این صورت مراجعه به عقل به معنای آن نیســت که عقل را 

به عنوان منبع استنباط استقلال بخشیده ایم.
 امــام با اعتقاد به دیــدگاه دوم –ارائه قواعد کلی- گســترۀ فراخی در اســتفاده از عقل 
ترســیم می کردند. در اندیشۀ سیاسی ایشــان بهره گیری از عقل دامنۀ وسیعی دارد. البته این 
اســتفاده در چهارچوب قواعد فقهی بوده است. بر این اساس ایشان به فقه سیاسی به شکل 

قاعده مندی می نگریستند.
اگر از این زاویه به فقه سیاسی امام بنگریم، به قواعد فقهی-سیاسی فراوانی برمی خوریم 
که در ذهن ایشــان فعال بوده اند، هرچند بر زبان نیاورده باشــند. به یقین این کار ـ استخراج 
قواعد سیاسی فقه در نزد امام ـ هم تحولی نوین در فقه ایجاد می کند، هم انسجامی ستودنی 
را نســبت به اندیشــه های امام فراروی ما به تصویر می کشــد؛ همچنین بابــی جدید از امام 
پژوهی را برای جامعۀ امروز باز می کند. گفتنی اســت در این زمینه دو کار باید انجام داد: 
ازیک طرف قواعد فقهی سیاســی امام را کشف کرد؛ و دیگر آنکه دریابیم که امام چگونه 
و در چه حوزه ای این قواعد را تطبیق داده و میان این روابط چه نســبتی را برقرار می دانســته 

است )مبلّغی 1379: 31(.

13.نتیجه گیری
امــام خمینی با تکیه بــر بنیان دینی حکومت و اینکه حکومت ابــزار اجرایی قانون الهی در 
زمین است و تحقق جلوه ای از حاکمیت اوست، در بسیاری از آثار فقهی خود به مشروعیت 
الهی اشــاره کرده است )امام خمینی 1393 ج 310:10(. ایشــان با ارائه نظریۀ ولایت فقیه آغازگر 
فصل جدیدی در فقه امامیه شد که می توان بازنگری واقع بینانه در ابعاد فردی و توجه خاص 
بــه ابعاد اجتماعی و حکومتی فقه را مهم ترین مشــخصه آن دانســت و این گونه دلیل عقل 
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بیش ازپیش موردتوجه دانشمندان شــیعی قرار گرفت. امام در کتاب ولایت فقیه: حکومت 
اســلامی خویش با استدلال به لزوم وجود نهادهای اجرایی و ضرورت اجرای احکام اسلام 
و ماهیت و کیفیت قوانین اســلام )احکام مالی، دفاع ملی، احقاق حقوق و جزایی( و لزوم 
وحدت بین امت اســلام و ضرورت قیام علما برای نجات مردم مظلوم و محروم همچنین با 
استناد به سنت رسول اکرم )ص( و رویۀ امیر مؤمنان علی )ع( و... بر ضرورت تشکیل حکومت 
کید کرده، می نویسد: »اکنون که دوران غیبت امام )ع( پیش آمده  اسلامی در عصر غیبت تأ
و بناســت احکام حکومت اســلامی باقی بماند و استمرار پیدا کند و هرج ومرج روا نیست، 
تشــکیل حکومت لازم می آید. عقل هم به ما حکم می کند که تشکیلات لازم است« )امام 

خمینی 1394: 51-50(. ایشان در کتاب البیع نیز دراین باره می گوید:
 احکام اسلامی، اعم از قوانین اقتصادی و سیاسی و حقوقی است که تا روز 
قیامت باقی و لازم الاجرا اســت و اجــرای آن جز از طریق برپایی حکومت 
اســلامی امکان پذیر نیســت؛ زیرا در غیر این صورت در جامعه هرج ومرج، 
اختــلال و بی نظمی -که نزد خدا و خلق امری قبیح و ناپســند اســت- بر 
همۀ امور مســتولی خواهد شــد. همچنان که حفظ مرزهای کشور اسلامی 
از هجوم بیگانگان و جلوگیری از تســلط تجاوزگران بر آن نیز عقلًا و شرعاً 
واجب است و جز با تشکیل حکومت اسلامی میسر نیست )امام خمینی 1380 

ج 2: 619(.
از مجمــوع آنچه از امام خمینی به عنوان دلیل عقلی ذکر شــد، می توانیم به طور خلاصه 

چنین گزارش دهیم:
1( ضرورت حکومت اسلامی به دلایل متعدد و ازجمله اجرای احکام اسلام و جلوگیری 
از هرج ومرج، از نیازهای بدیهی مســلمانان و از واضحات عقل است و از حکمت 
خالق مدبر و حکیم به دور است که در این امر اهمال کرده، از آن غافل مانده باشد؛

2( قاعــدۀ عقلی تخصیص بــردار نبوده، مخصوص زمان و مکان خاصی نیســت؛ لذا 
همان دلایلی که لزوم امامت را اثبات می کند، عیناً به لزوم حکومت در عصر غیبت 

نیز اشاره داد؛
3( طبیعتِ طرز حکومت اســلامی که حکومتی مبتنی بر قانون اســت، اقتضا می کند 
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که زمامدار آن دو صفت علم به قانون و پایبندی به عدالت را در خود داشته باشد.
4( از مقدمات پیش گفته نتیجه می گیریم که ولایت فقیه عادل در عصر غیبت و تصدی 
و سرپرســتی جامعه اسلامی از ســوی وی، امری کاملًا مشروع است؛ لذا اگر فقیه 
جامع الشــرایطی به پا خاست و تشکیل حکومت داد، همان ولایتی را دارد که رسول 

اکرم)ص( در امر ادارۀ جامعه داشت؛ پس بر همه لازم است که از او اطاعت کنند.
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