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چکیــده: عقود جایز بر اثر حوادثی مثل فوت و حجر یکی از طرفین عقد، منفســخ 
می شود؛ یکی از موضوعات مهم در عقود جایز، مبنای انفساخ این عقود در اثر عوامل 
مزبور اســت که در خصوص آن میان فقهای امامیــه و حقوقدانان اختلاف نظر وجود 
دارد به طوری که برخی از فقها و حقوقدانان انفساخ عقود جایز را نتیجه جایز بودن عقد 
و برخی مبانی دیگری را مطرح کرده اند. در این پژوهش ضمن بررســی دیدگاه فقهای 
امامیه و حقوقدانان در مورد مبنای انفســاخ عقود جایز، موضوع از دیدگاه امام خمینی 
نیز موردبررســی قرارگرفته است. برخلاف حقوق ایران، در حقوق مصر به این موضوع 
چندان پرداخته نشــده است؛ ولی با توجه به موارد انفساخ برخی از عقود جایز ازجمله 
عقد عاریه می توان گفت که در حقوق این کشــور، اغلب اراده طرفین قرارداد به عنوان 

مبنای انفساخ در نظر گرفته شده است.
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مقدمه
عقد از حیث اســتحکام و تزلزل، به دودسته عقود جایز و لازم تقسیم شده است که هرکدام 
از آن ها احکام اختصاصی خود را دارند؛ به همین جهت در عقود لازم، فوت، جنون و سفهِ 
یکی از دو طرف عقد در پیمان های گذشــته او مؤثر نیســت مگر این که مفاد تراضی چنین 
اقتضایی داشته باشد و اجرای عقد را مقید به مباشرت متعهد سازد )کاتوزیان1380  ج 5: 425(.

شــرایطی که برای تشکیل و صحت عقود، لازم است شرط بقای عقود جایز نیز هست؛ 
به عنوان مثال، فوت، جنون و ســفه هر یک از طرفین باعث انفســاخ عقد جایز می شود و این 
سؤال اساسی مطرح می شود که چرا در عقود جایز فرضاً فوت و از دست دادن اهلیت سبب 
انفســاخ عقد می شــود و آیا این تأثیر به دلیل جایز بودن عقد است یا سبب آن عامل دیگری 
اســت که به طورمعمول در عقد جایز وجود دارد. پاســخ این پرســش برمی گردد به اینکه، 

مبنای فقهی و حقوقی انفساخ عقود جایز چیست.
این موضوعی است که در حقوق ایران و مصر کمتر مطرح شده است و اغلب نویسندگان 

اشاره ای سطحی و گذرا به آن نموده اند.

واکاوی مفهوم انفساخ و مفاهیم مرتبط
مفهوم انفساخ

انفســاخ در لغت مصدر باب انفعال از ریشۀ فسخ به معنای برانداخته شدن، به هم خوردن، 
برهم زده شدن و یا از کار باز افتادن است )زبیدی حسینی 2008 ج 4: 301( در اصطلاح حقوقی، 
انفساخ به این معنی است که عقد، بدون اینکه نیاز به عمل حقوقی اضافی باشد، خودبه خود 
از بین می رود )کاتوزیان1380  ج 5: 399(. در انفساخ، عقد صحیح براثر بروز امری، قهراً، زایل 
و منحل می شــود؛ بدون اینکه انحلال مزبور توسط طرفین یا یکی از آن ها انشا شود )شیروی 
1396: 304(؛ بنابرایــن، در انفســاخ، انحلال عقد بدون توافق و بدون دخالت اراده مســتقیم 

متعاقدین و در اثر تحقق یکی از اسباب قانونی است )محقق داماد1384  ج 2: 139(.
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اقسام انفساخ
الف( انفساخ ارادی

انفســاخ ارادی انفساخی است که به طور مستقیم ناشــی از ارادۀ صریح طرفین عقد است؛ 
در غالــب موارد طرفین در عقد، شــرط می کنند که اگر متعاقباً امــری اتفاق بیفتد، قرارداد 
آن ها منفســخ، منحل، ملغی، خاتمه یافته، کأن لم یکن، منتفی یا باطل گردد. در این موارد 
انحلال عقد در آینده، منوط و معلق به تحقق امری می شود که با بروز آن عقد خودبه خود و 
بدون اینکه نیاز به فسخ داشته باشد منحل می گردد. به نظر برخی از حقوقدانان، در انفساخ 
ارادی، فســخ به صورت شــرطِ نتیجه در عقد، موردتوافق قرار می گیرد )شیروی1396 : 308(. 
برخی دیگر از حقوقدانان چنین توافقی را تعلیق انحلال عقد نامیده اند؛ زیرا انحلال عقد به 
تحقق امری معلق شده است )شهیدی 1383: 56( و برخی در حقوق مصر و ایران آن را شرط 
فاسخ نام نهاده اند )سنهوری2009  ج 3 :28؛ کاتوزیان1380  ج 5: 53؛ حیاتی1392 : 491(؛ و عده ای 

به آن »تعلیق فاسخ« گفته اند )جعفری لنگرودی 1380: 300(.

ب ( انفساخ به موجب قانون
انفساخ به موجب قانون، خود به دو گروه تقسیم می شود:

 1. انفساخی که ناشی از حکم قانون گذار است و به گونه ای است که قانون گذار، اراده 
ضمنی و مفروض طرفین عقد را اجرا می کند؛ مثل تلف مبیع قبل از قبض، موضوع 
ماده 387 قانون مدنی که اگر مبیع قبل از قبض تلف شود عقد بیع منفسخ می شود، 
این انفســاخ ناشی از اراده ضمنی طرفین است که اگر مبیع از بین رفت، دیگر تعهد 

از بین می رود.
 2. انفســاخی که درنتیجــه حکم قانون گذار صورت می پذیرد و هــدف آن تأمین پایه 
تراضی و پایگاه اراده و تراضی است؛ مانند انحلال همۀ قراردادهای جایز در صورت 

فوت یا حجر یکی از متعاقدین )کاتوزیان1380  ج 5: 400(.
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مقایسه انفساخ با سایر اصطلاحات مشابه
1. انفساخ با انحلال

انحلال مصدر باب انفعال از فعل حلّ است و در لغت به معنی گشودن، باز کردن، گسیختن 
و از بین بردن و ... آمده است. برخی از نویسندگان، انحلال را مترادف با انفساخ دانسته اند 

)صفایی و پور عبدالله1392 : 42(.
ولی انحلال نسبت به انفساخ اصطلاحی عام است و یکی از مصادیق انحلال قراردادها 
کــه انحلال قهری نام دارد انفســاخ نامیده می شــود؛ یعنی، انحلال قهــری را در اصطلاح 
»انفســاخ« می نامند )کاتوزیان1380  ج 5: 4(. در قانون مدنــی ایران برای نمونه در ماده 481 
و هم چنین در بیان عرفی گاه به جای »انفســاخ« از کلماتی مثل باطل شــدن، کأن لم یکن 
شدن، ملغی شــدن، خاتمه یافتن استفاده می شود که همه به یک معنا هستند )شیروی1396 : 

304( در قانون مدنی مصر هم انحلال در مواد 157 تا 161 در معنای عام آمده است.

2. انفساخ با رجوع
رجوع از عقد مانند انفساخ بر عقد صحیح عارض می شود. رجوع و انفساخ در حقوق ایران 
نمی توانند اثر قهقرایی داشته باشد، ولی در حقوق مصر انفساخ و رجوع می تواند اثر قهقرایی 
داشــته باشد؛ یعنی در حقوق مصر، انفساخ و رجوع عقد را از ابتدا منحل می کند یعنی اگر 
انفســاخ و رجوع به نحو معتبری محقق شــود، آثار عقد را از همان ابتدای وقوع عقد از بین 
می برد )ســنهوری 1998: 207( در فقه اهل ســنت ازجمله فقه حنفی، رجوع فقط در عقد هبه 
مطرح شــده اســت و در حقوق مصر نیز به تبع فقه حنفی، رجوع تنها در عقد هبه قابل طرح 
است )حائری و علی اکبری بابوکانی 1389: 20( در قانون مدنی مصر مواد 500 الی 503 به بحث 

رجوع از هبه اختصاص یافته است.
 رجــوع، ازنظر ماهیت، یک عمل حقوقی یک جانبــه )ایقاع( و تحقق آن منوط به قصد 
انشاء است و تنها به اراده رجوع کننده واقع می شود. همچنین به نظر می رسد که رجوع، از 
حقوق قائم به شــخص است که قابل اسقاط بوده، ولی غیرقابل نقل وانتقال است )خسروی و 

همکاران1395 : 148(.
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3. انفساخ با فسخ
تشــابه فسخ و انفساخ در حقوق ایران این اســت که هر دو بر عقد صحیح عارض می شود؛ 
بنابراین اثر هر دو ناظر به آینده است و هیچ کدام اثر قهقرایی ندارند و مهم ترین تفاوتشان در 
این اســت که فسخ ایقاع است و یک عمل حقوقی اســت )کاتوزیان 1380 ج 5: 4( و با اراده 
یکی از طرفین یا شــخص ثالث ایجاد می شود؛ یعنی فسخ از اعمال ارادی است که حصول 
آن به قصد انشــا نیاز دارد، ولی انفســاخ بدون نیاز به اراده طرفیــن و خودبه خود ایجاد و اثر 
می گذارد و یک واقعه حقوقی است و در زمان انفساخ نیاز به قصد انشا ندارد )شیروی 1396: 
310(. در حقــوق مصر برخلاف حقوق ایران، فســخ اثر رجعــی و قهقرایی دارد و عقد را از 
زمان انعقاد از بین می برد نه از زمان فســخ )ســنهوری2009  ج 3: 201(؛ بنابراین انفساخ و فسخ 
از حیث چگونگی وقوع از هم متمایز هســتند، اما از حیث آثار تفاوتی ندارند )حیاتی1392 : 

.)491

4. انفساخ با بطلان )فساد(
 بطلان، وضعیت یک عمل حقوقی اســت که ازنظر حقوقی معتبر نبوده و فاقد آثاری است 
که در صورت صحت، از آن انتظار می رفت )جعفری لنگرودی 1376: 112( ازاین جهت مفهوم 
بطلان در حقوق ایران و مصر یکســان اســت )حائری و علی اکبری بابوکانی 1389: 7( در حقوق 
ایران عقد باطل )فاسد( و با اعتبار اثری که در روابط اجتماعی به جای می گذارد، در حکم 
هیچ اســت؛ پدیده ای اســت که به ظاهر صورت عقد را دارد، ولــی درواقع هیچ تغییری در 

حقوق و تکالیف طرفین به وجود نمی آورد )کاتوزیان 1379 ج 2: 300(.
 در فقه امامیه، فقها بین بطلان و فســاد تمایز قائل نشــده اند؛ بنابراین در فقه امامیه هیچ 
تفاوتی بین احکام و آثار عقد فاســد و باطل وجود ندارد )آل کاشــف الغطا1359 : 123، 153(. 
به تبع آن در حقوق ایران نیز حقوقدانان، فســاد و بطلان را مترادف می دانند )شــهیدی 1381: 
22؛ کاتوزیان 1379 ج 2: 300( و برخی از مواد قانون مدنی مثل ماده 365، 366 و 813 بیانگر 
این اســت که قانون گذار بین فســاد و بطلان، قائل به تمییز نیست. در فقه مالکیه، شافعیه و 
حنبلی نیز اصولًا عقد باطل و فاسد مترادف است )سنهوری1998 : 126-83( ولی در فقه حنفی 
که مبنای اصلی حقوق مصر اســت بین فســاد و بطلان تفکیک و تمایز قائل شده اند )رستم 
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باز 1923: 106(. یکی از تفاوت های دیگر عقد باطل با عقد فاسد این است که عقد فاسد در 
صورت قبــض مورد معامله افاده مالکیت می کند اما عقد باطل تأثیری در تملیک و تملک 

ندارد )رستم باز 1923: 106؛ کاسانی 1406 ج 7: 33(.
با این توضیحات می توان گفت، انفســاخ، فرع بر صحت عقد اســت و همواره بر عقد 
صحیح و نافذ عارض می شود. ولی در بطلان عقد از ابتدا هیچ اثر حقوقی ندارد. به این ترتیب 
بین عقد منفســخ و عقد باطــل این تفاوت وجود دارد که عقد منفســخ، یک عقد صحیح 
و واجد تمام شــرایط لازم قانونی اســت و آثار حقوقی آن نســبت به زمان پیش از انفســاخ 
اعتبار دارد و تنها پس از انفساخ از بین می رود درصورتی که عقد باطل، هیچ گاه وجود پیدا 

نمی کند و در هیچ زمان اثر حقوقی ندارد )شهیدی1383 : 206(.

تبیین مفهوم عقد جایز و لازم
 برخی از فقهیان امامیه عقد جایز را عقدی دانسته اند که در آن یکی از طرفین عقد می تواند 
بدون رضایت طرف دیگر عقد را فســخ کند و مال منتقل شده را به مالکیت خویش درآورد 
)انصــاری1275 : 215( و برخی دیگــر از فقها عقد جایز را چنین تعریــف کرده اند عقد جایز 
عقدی است که به خودی خود قابل فسخ و ابطال اثر است هرچند که هیچ موجبی برای فسخ 
نباشــد )حســینی مراغی 1417 ج 2: 44( به نظر می رســد این تعریف شایسته و جامع ومانع است 
چراکه تعریف اول شــامل عقد خیاری نیز می شــود و عقد خیاری از اقسام عقد لازم است 
نــه جایز )قنواتی 1379 ج 1: 112(. مطابق ماده 186 قانون مدنی: »عقد جایز آن اســت که هر 
یک از طرفین بتواند هر وقتی بخواهد آن را فســخ کند«؛ بنابراین عقد جایز عقدی است که 
هرکدام از طرفین قرارداد می تواند آن را بدون سبب فسخ کند و برای فسخ نیازی به هیچ گونه 
تشــریفاتی نیســت )حیاتی1392 : 43( و عقود جایز حدوثاً و بقائاً نیازمند اراده طرفین اســت 
)شهیدی 1380: 98( و با فوت، جنون و سفیه شدن )یکی از طرفین در مواردی که رشد معتبر 

است( و... منفسخ می شود.
برخی از فقهیان امامیه عقد لازم را چنین تعریف کرده اند: »عقد لازم عقدی اســت که 
شــأن آن به خودی خود چنان اســت که قابل فسخ و ابطال نیست« )حســینی مراغی 1417 ج 2: 
36(. مــاده 185 ق.م نیز به تبعیت از فقهای امامیه عقد لازم را چنین تعریف نموده اســت: 
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»عقد لازم آن است که هیچ یک از طرفین معامله حق فسخ آن را نداشته باشد مگر در موارد 
معینه«؛ بنابراین عقد لازم همچنان که از نام آن پیداســت، عقدی اســت که پس از تشکیل 
باقی می ماند و حدوثاٌ نیازمند اراده معتبر است )شهیدی 1380: 98( و جز در موارد محدود که 
قانون معین کرده اســت، منحل نمی شــود و هر یک از طرفین که تعهدی از سوی این عقد 
پیدا کند موظف به اجرای آن در برابر طرف دیگر خواهد بود و با فوت یا جنون یا سفه یکی 
از طرفین یا هر دو طرف منفسخ نمی شود و در صورت فوت طرفین، آثار آن نسبت به وراث 
ایشــان جریان پیدا می کند و در موارد استثنایی به وســیله خیار، اقاله و قانون منفسخ می شود 
)شــهیدی1380 : 61(. با استقراء در قانون مدنی مصر مشخص می شود، نه عقد تعریف شده و 
نه اقســام آن صراحتاً بیان شده اســت و دکترین حقوقی کشور مصر ازجمله دکتر عبدالرزاق 
ســنهوری در کتاب های مشــهور خود به نام های الوسیط فی شرح القانون المدنی الجدید و 
مصادر الحق فی الفقه الاســلامی در تقســیم بندی عقود، به عقد لازم و جایز صراحتاً اشاره 
نکرده انــد، ولی در بحث اســباب انحلال عقود به اصطلاح عقد غیــر لازم و مصادیق آن ها 
اشــاره کرده و نیز در قانون مدنی مصر، به عقد جایز صراحتاً اشــاره نشــده، ولی با توجه به 
برخی از آثار و احکام عقود در قانون مدنی مصر، ازجمله در عقد وکالت طی مواد 714 الی 
716)که در آن ها به فوت، عزل و اســتعفا به عنوان اسباب انقضای وکالت اشاره شده است( 
می توان گفت که عقود جایز به طور ضمنی در حقوق مصر نیز پذیرفته شده و از طرف دیگر 
مطابق بند دوم ماده 1 قانون مدنی مصر، در صورت نبودن قانون قابل اجرا، رجوع به شریعت 
اسلامی جایز دانسته شده است )نوری1392 : 15( با رجوع به منابع فقه حنفی مشخص می شود 
که به صراحت، عقد جایز در حقوق این کشــور پذیرش شــده است؛ بنابراین از کتب فقهی 
حنفی و کتب حقوقی و از قانون مدنی مصر ازجمله باب عقد وکالت و نوشــته های دکترین 

حقوقی، استنباط می شود که در حقوق مصر، نیز عقد جایز وجود دارد.

 مبانی انفساخ عقود جایز
اغلب عقود جایز در اثر عواملی مانند فوت و حجر هر یک از طرفین عقد، منفسخ می شود؛ 
اما در اینکه آیا انفساخ عقد، براثر اسباب یادشده، نتیجه جایز بودن این عقد و از احکام عقد 
جایز است یا اینکه قاعده مزبور ربطی به جواز و قابل رجوع بودن آن ندارد و از موضوعات 
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دیگر ناشــی می شــود، بین فقها و حقوقدانان وحدت نظر وجود نــدارد و در این خصوص 
نظریات مختلفی ارائه شده که به اهم این نظریات می پردازیم:

 ـ حکم شرعی یا حکم قانونی به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه اول  
به نظر امام خمینی انفســاخ عقود جایز در اثر فوت و حجــر یکی از طرفین از احکام عقود 
جایز اســت )امــام خمینی1421 : 463، 477،469، 489،544(؛ یعنــی یکی از احکام غالب عقود 
جایز این است که عقود جایز در اثر فوت و حجر یکی از طرفین عقد منفسخ می شود و بین 
جواز عقد و انحلال آن با عارض شدن اسباب سالب اهلیت مثل جنون و فوت ملازمه وجود 
دارد؛ بنابراین از تعبیرات فقهی امام خمینی چنین اســتفاده می شود که قاعده انفساخ عقود 
جایز به موجب عوامل ســالب اهلیت از احکام و ویژگی های عقود جایز اســت چرا که این 
دو حکم )جایز بودن عقد و انحلال آن بر اثر عوامل فوق( در عبارات فقهی تحریر الوسیله، 
بلافاصله آمده اســت. در این کتاب ابتدا به جایز بودن عقودی مثل عاریه، مضاربه، وکالت 
اشاره شده و سپس به انحلال )بطلان( این عقود در اثر مرگ، جنون و بیهوشی پرداخته شده 
است )امام خمینی1421 : 463، 477،469، 489،544(. البته در آن، در انحلال عقود جایز به جای 
انفســاخ، اصطلاح بطلان به کاررفته است که به نظر نگارندگان، منظور از بطلان، بطلان از 
حین عروض عوامل ســالب اهلیت اســت نه بطلان ابتدایی و از سوی دیگر، می توان گفت 
که اصطلاح بطلان از روی مسامحه به کاررفته و منظور امام خمینی از بطلان، همان انفساخ 
بوده و حتی صرف نظر از مسامحه، از حیث آثار، انفساخ و بطلان )از لحظه عروض عوامل 

سالب اهلیت( تفاوتی باهم ندارند.
بنابراین، امام خمینی، قاعده انفســاخ عقــود جایز براثر عواملی چون مرگ و جنون احد 
طرفیــن را از ویژگی های عقود جایز و از آثار جواز عقد می دانند و بر این اســاس عقد جایز 
هیچ گاه نمی تواند با توافق طرفین، ویژگی های خود را به طور کامل ازدســت داده، به صورت 
عقد لازم درآید و تنها از جهت عدم قابلیت فســخ ممکن اســت مانند عقد لازم شود؛ لیکن 
به هرحال با موت و جنون و سفه هر یک از طرفین منحل می گردد و نمی توان این خصوصیت 

را که یک قاعدۀ امری است از عقد جایز گرفت.
بیشــتر فقهای امامیه نیز این دیدگاه را قبول دارند )شــهید ثانی 1414 ج 5: 247؛ مروارید 1410 
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ج 16: 68؛ محقــق کرکی 1414 ج 8: 274؛ طباطبایی کربلایــی 1368 ج 2: 164، 194، 283،222؛ مغنیه 
1402 ج 4: 199(. به نظر یکی از فقها بطلان عقود جایز براثر اسباب سالب اهلیت موضع وفاق 
فقهای امامیه اســت؛ زیرا انحلال عقد در این اســباب از احکام عقود جایز است )شهید ثانی 
1414 ج 5: 247(. به نظر طرفداران این گروه، انفســاخ عقود جایز در اثر اســبابی نظیر فوت و 
جنون از احکام و به تعبیری از مقررات آمره اســت و به اراده طرفین قابل تغییر نیست و عقد 

جایز غیرقابل فسخ نیز با فوت و جنون منفسخ می شود.
همچنیــن اغلب فقهای حنفی در باب عقد وکالت به غیر لازم بودن عقد وکالت اشــاره 
نموده اند و در بحث بطلان )انفســاخ( عقد وکالت چنین گفته اند: »وکالت با موت و جنون 
دائمی موکل و پناهنده شدن او در حال ارتداد به کشور در حال جنگ با مسلمانان، منفسخ 
و باطل می شود؛ زیرا وکالت کردن، تصرف جایز )غیر لازم( است پس برای استمرار و ادامه 
آن بعد از جنون و فوت همان احکامی حاکم اســت کــه در حالت اولیه و آغازین آن لازم 
و ضروری بود و چه بســا به ســبب عارض شــدن این موانع، وکالت باطل و منفسخ گردد« 
)مرغینانــی بی تــا ج 3: 153 - 152(. درباره موت وکیل، عیــن عبارت بالا را گفته اند: »و هرگاه 
وکیل بمیرد یا به طور دائم دیوانه شــود وکالت باطل و منفســخ می گردد؛ زیرا بعد از جنون و 

فوت، امور او صحیح و قابل تصور نیست« )مرغینانی بی تا ج 3: 153 - 152(.
به نظر برخی از حقوقدانان هم انفساخ عقود جایز براثر حوادثی مثل فوت، جنون و سفه 

یکی از احکام عقود جایز است که در ذیل به این دیدگاه ها اشاره می شود.
 1. برخی از حقوقدانان این عقیده را دارند که حکم ماده 954 ق.م. به عنوان یک قاعده 
کلی حاکم بر عقود جایز اســت و عقد جایز هیــچ گاه نمی تواند با توافق طرفین ویژگی های 
خــود را به طور کامل ازدســت داده و به صورت عقد لازم درآیــد بلکه فقط از جهت قابلیت 
فســخ، ممکن اســت مانند عقد لازم شــود؛ بنابراین، درهرصورت، با موت، جنون و ســفه 
هــر یک از طرفین عقد جایز منحــل می گردد. این خصوصیت یک قاعده امری اســت و 
نمی توان آن را از عقود جایز ســلب نمود )صفایی 1392: 26؛ ره پیک 1385: 37،40؛ حیاتی 1392 
:45( و اضافه می نمایند که برخی از فقهیان امامیه مانند ســید محمدکاظم یزدی، این قاعده 
را به طورکلــی نپذیرفته اند و ادعای اجمــاع راجع به انحلال عقود جایز را در صورت فوت و 

جنون، برفرض پذیرفتن آن، ناظر به عقود اذنی دانسته اند )قاسم زاده 1390: 23(.
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2. برخی دیگر از نویســندگان معتقدند که حکم مــاده 954 ق.م از احکام عقود جایز 
اســت؛ اما باید دانست که حکم مزبور با اســتثناء مواجه است؛ مثلًا عقد هبه، جز در موارد 
محدود، عقدی است جایز، اما نه تنها با فوت واهب یا متهب یا با جنون و سفه یکی از ایشان 
منحل نمی شــود بلکه در صورت فوت یکی از این دو به عقد لازم تبدیل می شــود )شــهیدی 

1380: 63؛ علی آبادی 1381: 22(.
3. یکی دیگر از حقوقدانان معتقد اســت: حکم انفســاخ عقد به دلیل موت، جنون یا 
ســفه یکی از طرفین فقط ناظر به عقود جایز اســت و عقود لازم با موت، جنون یا سفه یکی 
از طرفین منفســخ یا باطل نمی شود. حتی این حکم به عقودی که نسبت به یک طرف لازم 
و نسبت به یک طرف جایز است تسری نمی یابد )شیروی 1396: 30(. این حقوقدان هم به طور 

ضمنی این دیدگاه را پذیرفته است.
بنابراین از تعبیرات به کاررفته در کتب طرفداران این دیدگاه اســتفاده می شود که انفساخ 
عقود جایز از احکام عقود جایز اســت چراکه این دو حکم )جایز بودن عقد و انفســاخ آن 
براثر عوامل فوق( در عبارات فقها و حقوقدانان در کنار یکدیگر یا با فاصله کمی آمده است 
)قنواتی و همکاران 1379 ج 1: 119(؛ بنابراین این دســته از حقوقدانان، مبنای انفساخ عقود جایز 

را جواز عقد تلقی نموده اند.
درنتیجــه به نظر این گروه ماده 954 ق.م از احکام عقود جایز اســت؛ اما باید دانســت 
که حکم مزبور با اســتثناء مواجه است؛ مثلًا عقد هبه، جزء در موارد محدود، عقدی است 
جایز، اما نه تنها با فوت واهب یا متهب یا با جنون و سفه یکی از ایشان منحل نمی شود بلکه 
در صــورت فوت یکی از این دو به عقد لازم تبدیل می شــود )شــهیدی 1414: 63؛ علی آبادی 

.)22 :1381
4. یکی دیگر از نویســندگان معتقد است انفســاخ برخلاف فسخ و اقاله سبب انحلال 
مشترک عقد لازم و جایز است با این تفاوت که انفساخ، وسیله عادی انحلال، در عقود جایز 
است، ولی انفساخ، وســیله غیرعادی و فوق العاده انحلال در عقود لازم است )حمیتی واقف 
1388: 266( و عادی بودن انفســاخ در عقود جایز، به معنی این اســت که انفساخ، با ساختار 
این عقد، ســازگاری دارد )حمیتی واقف 1388: 267(. این نویســنده هم به طور ضمنی انفساخ 

عقود جایز براثر عواملی مثل فوت و جنون را از احکام عقود جایز دانسته است.
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 در حقوق مصر نیز امکان تأمین برهم زدن عقد جایز برای طرفین شناخته شــده اســت؛ 
به موجب بنــد اول ماده 14 قانون وصیت مصر، درصورتی که موصی بعد از انشــای وصیت 

مجنون شود و قبل از موت افاقه نیابد، وصیت باطل خواهد بود )کاتوزیان 1376: 89(.
به نظر طرفداران این دیدگاه، انفساخ قهری عقود جایز در اثر عواملی مانند موت، جنون 
و ســفاهت احد طرفین از احکام عقود جایز است و این انفساخ یک حکم شرعی و قانونی 
اســت و قانون گذار در مواد متعــددی از قانون مدنی )مــواد 626،551، 628، 638، 678، 954( 
قید کرده اســت که عقد جایز با موت، جنون و سفه یکی از طرفین منفسخ می شود؛ و ماده 
954 ق.م نیز به عنوان یک قاعده کلی مقرر داشته است: »کلیه عقود جایزه به موت احد از 

طرفین منفسخ می شود و همچنین به سفه در مواردی که رشد معتبر است«.

 ـزوال اهلیت تکلیف و تصرف به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه دوم 
برخی از فقهای امامیه بعدازآنکه فوت را به عنوان یکی از اسباب انفساخ عقد مضاربه مطرح 
نموده اند خروج از اهلیت تصرف به موجب جنون و اغما و حجر به دلیل سفه را نیز به فوت 
ملحق نموده اند )نجفی 1394 ج 25: 355(. در نوشــته های برخی از فقهیان امامیه در باب عقد 
مضاربه چنین آمده اســت »... و تبطل بالموت منهما و الخروج عن اهلیته التصرف«؛ یعنی 
بطلان عقد )انحلال و انفســاخ عقد( به دلیل از دست دادن اهلیت تصرف است )علامه حلی 

.)435 :1410
 یکی از فقهای طرفدار این دیدگاه معتقد اســت که با عروض اســباب انفســاخ ازجمله 
فوت و حجر، شــخص اهلیت تکلیف و تصرف بر مال خود را از دســت می دهد )حســینی 
مراغــی 1417: 409( و در تحــت ولایت دیگری قرار می گیرد و ادامه تصرفات او نفوذ حقوقی 
نــدارد و مثل این اســت که از ابتدا بخواهد اقدام به تصــرف نماید؛ یعنی آنچه را برای ادامه 
تصرفات خود بنانهاده اســت نفوذ حقوقی ندارد و مانند این است که در حال حجر بخواهد 
بــه تصرفی جدید دســت زند و نمی تواند در این عقود که اســتمرار آن ها وابســته به اهلیت 
اشــخاص است دخالت داشته باشــد؛ مثلًا، در عقد وکالت، ایفای تعهد وکیل مستلزم انجام 
عمل حقوقی اســت. وکیل باید به منظور اجرای مورد وکالت، اهلیت قانونی لازم را داشــته 
باشد و بدین جهت با زوال اهلیت وکیل، تعهد وی نیز منتفی می شود و یا در ودیعه و مضاربه 
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و ســایر عقــود جایز، مالک به دلیل ولایتی که بر مال خــود دارد می تواند بیگانه ای را بر آن 
مســلط کند مال خود را به امین بســپارد یا به عامل دهد تا در آن تصرف کند، ولی با فوت 
وی، مال و ولایت بر آن به وارثان منتقل می شــود و امر او نفوذی ندارد؛ یعنی جواز تصرف 
وکیل، مســتودع، مستعیر و عامل در مال مالک، ناشــی از ثبوت ولایت خود مالک و جواز 
تصرف شخص اوست به هر نحو که بخواهد؛ اما هرگاه مالک بمیرد، حقوق مالی او قهراً به 
وراث منتقل می شود، درحالی که تصرفات اشخاص مزبور از ناحیه مالک جدید امضا نشده 
است؛ بنابراین با انتفای سلطه شخص بر مال خود به لحاظ موت، عقد نخست باطل می شود 
و درنتیجه صحت و جواز تصرفات اینان مستلزم انعقاد قرارداد جدیدی است؛ زیرا عقد اول 

با از بین رفتن سلطۀ مالک از بین رفته است )حسینی مراغی 1417: 410(.
به نظر یکی از حقوقدانان مشهور ایرانی، این دیدگاه، هیچ مطلبی را درباره مبنای انحلال 
بیــان نمی کند و این ســؤال را به ذهن می آورد که چرا در عقود لازم از دســت دادن اهلیت 
تکلیف و تصرف در عقد اثر ندارد، ولی در عقود جایز این امر مؤثر اســت؟)کاتوزیان 1369: 
129(. به نظر این حقوقدان، این دیدگاه نیز با همه تلاشــی که برای تمهید قاعده در آن شده 
اســت، ذهن را قانع نمی کند: اســتدلال ها تمام نیست و نکته های مبهمی در آن وجود دارد 
که به درستی بیان نشــده است به عنوان مثال، چرا در عقود جایز حجر و فوت باید نفوذ سببی 
را که در زمان اهلیت بناشــده از بین ببرد؟ ولایتی که اعمال شــده بــا آنچه در آینده به کار 
می رود تفاوت دارد. مفروض این است که عقد جایز درزمانی منعقدشده که هیچ نقصی در 
ولایت وجود نداشته است، پس چرا عدم اهلیت می تواند نهادی را که برپاشده ویران سازد؟ 
چرا مانع جنون و اغماء در عامل مقتضای ولایت او را نیز از بین می برد و با رفع مانع ولایت 
باز نمی گــردد؟ در خاتمه آقای دکتر کاتوزیان چنین بیــان می کند: در یک کلام، صاحب 
عناوین بیشــتر در مقام توجیه نظرهای مشــهور در فقه بوده است تا نظریه پردازی و به همین 
جهت نیز منطق او وابســته و مقید است و کمتر به ارزیابی و تحقیق علمی می ماند )کاتوزیان 

.)131 :1369

 ـ انفساخ عقود جایز بر مبنای اذنی بودن عقود جایز دیدگاه سوم  
به نظر برخی از فقها انفساخ عقود جایز را باید در اذنی بودن آن ها جستجو کرد؛ زیرا با فوت 
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یکــی از طرفین اذن از بین می رود. اذن به منزله روح این عقود اســت با زوال آن، عقد جایز 
نیــز از بین می رود و لزوم و جواز در این راه نقشــی ندارد؛ بنابراین روح عقد را اذن یا نیابت 
در تصرف تشــکیل می دهد و به جایز یا قابل رجوع بودن عقــد ارتباط ندارد )نجفی 1394 ج 

.)355 :25
 به عنوان مثال عقد هبه بااینکه مطابق نظر مشهور جزء عقود جایز است و بایستی فوت و 
جنون واهب یا متهب عقد را منفسخ کند درحالی که چنین نیست و فوت واهب حق رجوع 
را از بیــن می برد و آن را به عقدی لازم تبدیــل می کند )کاتوزیان 1380 ج 5: 428؛ 1369: 131؛ 
نقیب شــهربابکی و آقا عباسی 1396: 173( و یا اگر در ضمن عقد رهن، وکالت مرتهن در فروش 
عین مرهونه، در صورت عدم پرداخت بدهی شــرط شــود هرچند این وکالت غیرقابل عزل 
است، ولی چنین وکالتی با فوت مرتهن از بین می رود و حتی اجازه ولی یا وارث نیز نمی تواند 
عقد ازهم گســیخته را انسجام بخشد این ها همه نشــانگر این است که حکم انفساخ، نتیجه 
اذنــی و نیابتی بودن عقد اســت و ربطی به جایز بودن آن نــدارد )قنواتی و همکاران 1379 ج 1: 
120( با توجــه به ویژگی عقود اذنی که هیچ الزامی برای طرفین ایجاد نمی کند و اذن دهنده 
و اذن گیرنــده هر وقتی کــه اراده کنند می توانند این اذن را از بین برده و باعث انحلال عقد 
شوند )قنواتی و همکاران 1379 ج 1: 120( طرفداران این دیدگاه معتقدند که شخص براثر فوت، 
اهلیت تمتع خویش را از دست می دهد و اموال او به دیگری منتقل می شود. درنتیجه پس از 
فوت اذنی وجود ندارد تا تصرف بر اســاس آن انجام پذیرد )نجفی 1394 ج 25: 355(؛ بنابراین 
مطابــق ایــن دیدگاه، روح عقود جایز را اذن یا نیابت در تصرف تشــکیل می دهد و ربطی به 
جایــز یا قابل رجــوع بودن عقد ندارد؛ زیرا اگر مفاد عقــد موردبحث در ضمن عقد لازمی 
شــرط شود باز هم حکم انفساخ جاری است. به عنوان مثال اگر در ضمن عقد رهن، وکالت 
مرتهن در فروش عین مرهونه، در صورت عدم پرداخت بدهی راهن، شــرط شود، برخی از 
فقها این وکالت را غیرقابل عزل دانســته اند بااینکه تصریح کرده اند که چنین وکالتی با فوت 
مرتهــن از میان می رود )محقق حلی 1374: 70( و حتی اجــازه ولی یا وراث نیز نمی تواند عقد 
ازهم گسیخته را انسجام بخشد. این نشان می دهد که حکم انفساخ نتیجه اذنی و نیابتی بودن 
عقد اســت و ربطی به جایز بودن آن نــدارد )نجفــی 1394 ج 25: 355(. درواقع عقودی مثل 
وکالت، عاریه، ودیعه دو ویژگی دارند: یکی اینکه تعهد موجود در آن ها قابل رجوع اســت 
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و دوم اینکه حقیقت آن ها چیزی جز اذن نیســت که وابســته به شخصیت اذن دهنده است. 
اکنون وقتی مفاد این عقود یا عدم فســخ آن ها در ضمن عقد لازمی شرط شد، فقط ویژگی 
اول را از دســت می دهند، ولی ویژگی دوم به حال خود باقی می ماند )قنواتی و همکاران 1379 

ج 1: 120(.
 در رابطــه اذن در عقود اذنیه با وصف لزوم و جواز عقد گفته اند همه عقود جائزه عقود 
اذنیه هستند، ولی در غالب عقود جایز این سخن درست است چراکه جعاله عقد جایز است، 
ولی اذنی نیست؛ اما عکس قضیه صحت ندارد یعنی همه عقود اذنیه جایز نیستند؛ مثلًا عقد 
سکنی و عمری و رقبی و وقف عقود اذنیه اند ولی لازم هستند )جعفری لنگرودی 1380: 44(.

 ـ قطع استمرار اذن به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه چهارم 
در عقود لازم، اراده در لحظه انعقاد، نقش خود را ایفا می کند؛ بنابراین عارض شدن فوت، 
جنون یا ســفه بر احد از متعاملین، بر عقد واقع شــده تأثیری ندارد؛ اما در عقود جایز علاوه 
بر اینکه اراده به هنگام انعقاد قرارداد نقش دارد به طور مســتمر و به موازات حیات عقد نیز، 
دارای نقش اســت )حیاتی 1392: 493( به همین دلیل اســت که عارض شدن فوت، جنون و 
ســفه بر احد از طرفین عقد جایز را منفســخ می کند. قطع موقت و کوتاه مدت اذن را عرف 
نادیده می گیرد؛ بنابراین، نمی توان خواب و پریشانی و غفلت را که لازمه زندگی متعارف هر 
انسان است با جنون و فوت و سفه یکسان دانست و مؤثر نبودن فراموشی را دلیل بر حدوث 
اذن پنداشــت هدف این نیســت که مفاد اذن و اباحه به طور مستمر در ذهن نقش بسته باشد 
هدف این اســت که این منبع زاینده و ناظر از بین نرود و اذن دهنده، امکان بازرســی را در 
موقع لزوم از دست ندهد، پس جای شگفتی نیست که با فوت و حجر اذن دهنده و منوب 

عنه، عقد منفسخ شود )کاتوزیان 1369: 134؛ 1380 ج 5 :430(.

 ـ اباحه و اختیار به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه پنجم  
برخــی از حقوقدانان در یکی از دیدگاه های خود معتقدند که اثر اذن موجود در عقود اذنی 
جایز مفید اباحه و اختیار است و جواز و لزوم خود معلول است و از توابع اذن و اباحه یا التزام 
در عقد؛ بدین معنی که هر جا مقصود دو طرف ایجاد حق و تکلیف نباشــد و بخواهند در 
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انجــام دادن کاری به دیگری نیابت دهند یــا نظارت خود را بر انجام دادن کاری به گونه ای 
باقی گذارند و از اراده آنان تنها اختیار و اباحه ایجاد شــود عقد جایز اســت و برعکس در 
مواردی که هدف ایجاد تکلیف یا ایجاد و انتقال حق عینی به شکل الزام آور باشد، باید عقد 
را لازم شــمرد )کاتوزیان 1369: 132؛ 1380 ج 5: 428(. اســتقراء در اعمال حقوقی قابل رجوع 
یا قابل فســخ نیز این دیدگاه را تأیید می کند به عنوان مثال، هبه عقدی است جایز و باوجوداین 
فوت و جنون و اهلیت واهب یا متهب باعث انفســاخ آن نمی شود، چراکه اثر آن ایجاد اذن 
و اباحه نیســت. همچنین، فوت شــوهر در دوران عده طلاق رجعی باعث انحلال آن ایقاع 
نمی گردد و جنون موصی در فاصله انشای وصیت و فوت باعث بطلان وصیت نیست، ولی 
در تمــام عقــودی که اعطای اذن و نیابت وجود دارد این عقود هــم جایزند و هم با فوت و 
حجر یکی از طرفین منفســخ می شــوند مانند عقد مضاربه )مواد 550 و بند 1 ماده 551 ق.م.( و 
عقد شــرکت )بنــد 2 ماده 558 ق.م.( و عقد عاریه )مــاده 638 ق.م.( و عقد وکالت )مواد 678 و 

682 ق.م.( و عقد جعاله.

 ـ زوال قصد مشترک )اراده متعاقدین( به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه ششم  
انفســاخ عقودی مانند وکالت و ودیعه به مرگ و حجر یکی از دو طرف به جایز بودن آن ها 
مربوط نیســت علت اصلی اثری است که از عقد ناشی می شود بنیان این اثر نیز مفاد تراضی 
و هدفی اســت کــه دو طرف دنبال می کنند پس همه چیز به حکومــت اراده بازمی گردد و 
قانون گذار مفاد عرفی تراضی را، قاعده انحلال عقد کرده است )کاتوزیان 1369: 136-127(؛ 
بنابراین باید مبنای انفســاخ قراردادها را در اراده مشــترک طرفین جستجو کرد و هنگامی که 
طرفین با توافق شرایطی را بر اعمال و اجرای قراردادها پیش بینی می کنند متضمن دو مفهوم 
اســت اول اینکه: قرارداد در آن محدوده که مورد تراضی بوده اســت قابل اجراســت و دوم 
اینکه در غیر از آن شــرایط به دلیل عدم وجود قصد مشــترک طرفین، قابلیت اجرا نداشته و 
منفســخ می شــود )قنواتی و کاظم زاده 1396: 165( به نظر می رســد که در حقوق مصر هم این 
دیدگاه پذیرفته شــده چراکه در برخی از مواد قانون مدنی مصر ازجمله ماده 645 مقررشــده 
اســت: عاریه با فوت عاریه گیرنده منقضی می شــود مگر اینکه توافــق خلاف آن را مقرر 
کرده باشد هم چنین در حقوق مصر مشهور علمای حقوق معتقد هستند که با فوت وکیل یا 
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موکل، عقد وکالت از بین می رود ولی فوت از قواعد آمره نیســت؛ لذا می توان برخلاف آن 
نیز توافق نمود که حتی بعد از فوت نیز پابرجا باشد منتهی باید در حدود توافق و در محدوده 
ترکه متوفی باشد )سنهوری 2000 ج 7: 653(. بیشتر این در جایی مطرح است که وکیل بنگاه یا 
شــخص حقوقی بوده باشد؛ بنابراین در این حالت وکالت به موت موکل منحل نشده و ورثه 
در حدود ماترک ملزم به آن هســتند همچنان کــه وکالت به موت موکل هنگامی که مصالح 

وکیل یا دیگری در میان باشد پایان نمی پذیرد )بهرامی 1394: 89(.

 ـ انتفای مقتضای ذات عقد به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه هفتم  
به نظر برخی از نویســندگان حقوقی، انتفای مقتضای ذات عقد، اصلی ترین مبنای انفســاخ 
قراردادهــا در نظام حقوقی ایران اســت )قنواتــی و کاظــم زاده 1396: 161؛ رودیجانی 1390: 39(. 
اساســی ترین اثری که از یک عقد ناشی می شــود و متعاملین به منظور تحصیل آن حاضر به 
انعقاد قرارداد می شــوند مقتضای ذات عقد است ویژگی شاخص آن، غیرقابل تفکیک بودن 
از قرارداد اســت. به نحوی که انفکاک آن با عقد به هر شکلی، موجب زوال و انحلال عقد 
می شــود؛ بنابراین با توجه به مشخصه اصلی مقتضای ذات عقد، چنانچه بعد از انعقاد عقد، 
این اثر از عقد تفکیک شود. عقد به دلیل فقدان محتوا از بین می رود؛ زیرا محلی برای بقای 
آن وجود ندارد و بقای آن لغو و باطل است چون تصور عقد بدون مقتضای ذات عقد امکان 

ندارد و نابود شدن آن، انفساخ عقد را به همراه خواهد داشت.
 

 ـ از بین رفتن شخصیت به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه هشتم  
برخی از حقوقدانان در خصوص مبنای انفساخ عقد وکالت در اثر موت و جنون، چنین نظر 
داده اند: وکالت عقدی است که بر مبنای اعتماد متقابل وکیل و موکل به یکدیگر نهاده شده 
اســت؛ شــخصیت هرکدام انگیزه دیگری در انعقاد قرارداد است و با فوت هرکدام یکی از 
ارکان عقــد بر هم می خورد. جنون را نیز باید در حکم فوت قرارداد؛ زیرا باعث از بین رفتن 

شخصیت مجنون می شود )کاتوزیان 1378: 209(.
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 ـ از بین رفتن موضوع عقد به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه نهم  
 برخی از نویســندگان از بین رفتن موضوع عقد را یکی از مبانی انفساخ عقود جایز دانسته اند 
و چنین اســتدلال کرده اند در مواردی که متعلق یا موضوع عقد از بین می رود عقد، به علت 
فقدان موضوع منفســخ می شــود و به همین دلیل اســت که در ماده 683 ق.م در مورد عقد 
وکالت آمده اســت: هرگاه متعلق وکالت از بین برود یا موکل عملی را که مورد وکالت است 
خود انجام دهد یا به طورکلی عمل که منافی با وکالت وکیل باشــد به جا آورد مثل اینکه مالی 
را که برای فروش آن وکالت داده بود خود بفروشــد وکالت منفسخ می شود. در برخی موارد 
موکل اعمالی انجام می دهد که ظاهراً با متعلق وکالت در تنافی هستند این قسم اعمال به این 
دلیل که عرفاً کاشف از فقدان قصد موکل برای انجام موضوع وکالت است می تواند از علل 
انفســاخ عقد به شــمار آید و اضافه می نمایند که در عقد مضاربه اگر مالک به مضارب اذن 
دهد که مضاربه را به دیگری واگذار کند و بین مضارب با ثالث مضاربه دیگری منعقد شود 
در این صورت گفته شده عقد مضاربۀ اول منفسخ می شود؛ زیرا بین دو عقد مضاربه نسبت به 
یک ســرمایه تنافی است و با جایز بودن عقد مضاربه چون مضاربه دوم به وجود آمد مضاربه 
اول زایل می گردد )رضوی 1398: 47، 48(. به نظر می رسد این دیدگاه نمی تواند از مبانی انفساخ 

باشد بلکه از بین رفتن موضوع در عقود جایز از اسباب انفساخ عقود جایز است.

 ـ انقضای مدت به عنوان مبنای انفساخ عقود جایز دیدگاه دهم  
برخی از نویســندگان یکی از مبانی انفســاخ عقود جایز را انقضای مدت دانسته اند و عقیده 
بر این دارند امری که از ابتدا برای مدت معین انشــا شود با اتمام مدت از بین خواهد رفت. 
قــرار دادن مدت در عقود جایز نیز منافاتی بــا جایز بودن آن ندارد؛ زیرا فواید و اغراضی در 
جعل مدت است که آن را مفید فایده می کند. به همین دلیل است که در وکالت اگر مدت 
قــرار داده شــود پس از پایان مدت انجــام موضوع برای وکیل ممتنع خواهد شــد. در عقد 
مضاربه نیز در صورت تعیین مدت، اذن مالک به همان مدت محدودشــده و با اتمام مدت 
برای تصرفات، اذن جدید لازم خواهد بود )رضوی 1398: 50(. به نظر می رسد این دیدگاه نیز 
نمی تواند از مبانی انفســاخ باشــد بلکه انقضای مدت در عقود جایز از اسباب انفساخ عقود 

جایز است.
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 نقد و بررسی
 فقها و حقوقدانان در مورد مبنای انفســاخ عقود جایز اتفاق نظر ندارند و بیشــتر فقها ازجمله 
امام خمینی دلیل انفســاخ عقود جایز در اثر فوت یا حجــر را از احکام عقود جایز می دانند 
به طوری که در اغلب نوشــته ها پس از بیان جواز عقد، انفســاخ آن در اثر فوت یا حجر بیان 
می شــود. به نظر می رسد که این دیدگاه نمی تواند در تمامی عقود جایز، مبنای انفساخ باشد 
بلکه ممکن است در عقود جایز برحسب اسباب انفساخ، مبانی مختلفی برای انفساخ وجود 
داشــته باشــد. به همین خاطر برخی از نویســندگان معتقدند که به عنــوان یک قاعده کلی 
نمی تــوان بیان نمود که مطابق مــاده 954 ق.م کلیه عقود جایز براثــر فوت یا حجر طرفین 
منفســخ می شــوند به عنوان مثال در وعده نکاح )نامزدی( که یک قرارداد جایز اســت براثر 
حجر یکی از طرفین منفســخ نمی شود و انفســاخ آن درنتیجه فوت یکی از طرفین به لحاظ 
جواز عقد نیســت بلکه دلیل آن وابســتگی قرارداد به شخصیت طرفین است )شهبازی 1393: 
84( و از طرفــی برخــی از عقود جایز از قبیل هبه و وصیت تملیکی، نه تنها با عارض شــدن 
جنون یا موت شــخص، مخدوش نمی شــوند، بلکه با وفات او )واهب و موصی( استحکام 
بیشتری پیدا می کنند به عنوان مثال، در وصیت با فوت موصی، یکی از ارکان اصلی اجراشدن 
وصیت محقق می شود )مدلول مواد 827، 829 و 830 ق.م( و در هبه، موت واهب یا متهب، عقد 
را غیرقابل رجوع می گرداند )مــاده 805 ق.م(. علی هذا ملازمه فرضی موردبحث منتفی بوده 
و درنتیجه نمی توان انفســاخ عقود جایز به موجب عروض اســباب سالب اهلیت را از احکام 
مطلق عقود جایز محسوب نمود )برادران 1391: 419(. دیدگاه دوم هم نمی تواند مبنای واحدی 
بــرای تمام عقود جایز باشــد چراکــه در وعده نکاح با حجر یکی از طرفین، عقد منفســخ 
نمی شــود مگر اینکه معتقد باشــیم که انفســاخ عقود جایز به علت زوال اهلیت تصرف، در 
عقود جایز مالی مطرح بوده و یا وعده نکاح یک قرارداد اخلاقی اســت. دیدگاه های دیگر 
مطرح شده )دیدگاه سوم تا دهم( قابل جمع است و امکان ارجاع برخی از دیدگاه ها به برخی 
دیگر وجود دارد و بدین طریق اختلاف میان نظریات قابل رفع است و ضرورتی به ذکر آن ها 
به عنوان دیدگاه مســتقل، وجود ندارد. به طورکلی با جمع بندی این دیدگاه می توان گفت که 
طرفداران این دیدگاه ها معتقدند که عقود جایز جزء عقود اذنی بوده و این اذن در این عقود 
باید استمرار داشته باشد و اثر اذن موجود در عقود جایز مفید اباحه و اختیار است و با انتفای 
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قصد مشــترک طرفین، مقتضای ذات عقد از بین مــی رود، ولی نگارندگان معتقدند که اذن 
مختص عقود جایز نیســت در عقود لازم مانند عمری و رقبی و سکنی نیز اذن وجود دارد و 
همچنین عقد جعاله مطابق نظر مشــهور فقها و از دیدگاه قانون مدنی جزء عقد جایز است، 
ولی یک عقد اذنی نیســت و از طرفی عقد شرکت مدنی، نه مفید اباحه و اختیار است و نه 
در مدلول آن اذن وجود دارد؛ بنابراین میان جواز عقد و انحلال آن در اثر فوت یا حجر یکی 

از طرفین و نیز میان جواز عقد و اذنی بودن ملازمه فی الجمله وجود دارد.

نتیجه گیری
به نظر بیشــتر فقهای امامیه، انفســاخ عقود جایز، براثر عواملی مانند فوت یا حجر، یکی از 
احــکام عقــود جایز بوده و بین جواز عقود و انحــلال آن در اثر فوت و حجر ملازمه وجود 
دارد؛ ولی به نظر می رســد اگر ملازمه ای هم وجود داشته باشد این ملازمه فی الجمله است 

نه اینکه بالجمله باشد.
 حقوقدانــان ایرانی نیز مبانی مختلفی برای انفســاخ عقود جایــز ارائه داده اند. برخی از 
حقوقدانان در یک نظر مرجحشــان آورده اند که انفســاخ عقودی ماننــد وکالت و ودیعه به 
مرگ و حجر یکی از دو طرف به جایز بودن آن ها مربوط نیســت علت اصلی اثری اســت 
که از عقد ناشــی می شــود بنیان این اثر نیز مفاد تراضی و هدفی اســت که دو طرف دنبال 
می کننــد پس همه چیز بــه حکومت اراده بازمی گردد و قانون گــذار مفاد عرفی تراضی را، 

قاعده انحلال عقد کرده است.
برخی از حقوقدانان نیز موضع خود را مشخص ننموده اند و به بیان دیدگاه های موجود و 
نقد و انتقاد آن ها پرداخته اند و برخی دیگر از نویســندگان در این راه به خطا رفته اند و اسباب 
انفســاخ عقود جایز را با مبانی انفســاخ عقود جایز خلط نموده انــد. در حقوق مصر، مبنای 
انفساخ عقود جایز را باید در اراده مشترک طرفین جستجو کرد چراکه در برخی از مواد قانون 
مدنی مصر ازجمله ماده 645 مقررشــده است: عاریه با فوت عاریه گیرنده منقضی می شود 
مگــر اینکه توافق خلاف آن را مقرر کرده باشــد و نیز مشــهور حقوقدانان مصری معتقدند 
هرچنــد که مطابق ماده 714 قانون مدنــی با فوت وکیل یا موکل، عقد وکالت از بین می رود، 
ولی فوت از قواعد آمره نیست؛ لذا می توان برخلاف آن نیز توافق نمود که حتی بعد از فوت 
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نیز پابرجا باشد منتهی باید در حدود توافق و در محدوده ترکه متوفی باشد. به نظر نگارندگان، 
در یک نتیجه گیری کلی می توان گفت مبانی انفســاخ در عقود جایز می تواند متعدد باشد و 
لزومی ندارد در تمام عقود جایز یک مبنای واحدی به عنوان مبنای انفساخ باشد بلکه برحسب 

اسباب انفساخ ممکن است مبانی مختلف برای عقود جایز وجود داشته باشد.
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دادگستر، چاپ چهارم.
- قنواتی، جلیل و مهدی کاظم زاده. )بهار 1396( »بررسی تطبیقی مبانی انفساخ قراردادها 
در نظام حقوقی ایران و انگلســتان«، فصلنامه تحقیقات حقوقی آزاد، دانشکده حقوق 

دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزی، دوره 10، شماره 35.
- قنواتی، جلیل و همکاران. )1379( حقوق قراردادها در فقه امامیه، تهران: انتشــارات 

سمت، چاپ اول.
- کاتوزیان، ناصر.)دی ماه 1369( »مبنای حقوقی انفســاخ عقــد جایز در اثر مرگ و حجر 
یکی از دو طرف«، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شماره 25.

-ــــــــــــــــــــ. )1376( وصیــت در حقوق مدنی ایران، تهران: انتشــارات ققنوس، 
چاپ سوم.

-ــــــــــــــــــ.)1378( عقود معین )عقود اذنی- وثیقه های دین(، تهران: انتشــارات 
دادگستر.

- ــــــــــــــــــ.)1379( قواعد عمومی قراردادها، تهران: شــرکت ســهامی انتشار با 
همکاری بهمن برنا، چاپ پنجم.

- ــــــــــــــــــ. )1380( قواعد عمومی قراردادها، تهران: شــرکت ســهامی انتشار با 
همکاری بهمن برنا، چاپ سوم.
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- کاســانی، ابن مســعود. )1406 ق( بدایع الصنایف فی الترتیب الشــرایع، بیروت: دار 
الکتب العلمیه.

- محقق حلی، ابوالقاســم نجم الدین جعفر بن حســن.)1374( شــرائع الاســلام، مترجم 
ابوالقاسم ابی یزدی، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

- محقق داماد، سید مصطفی.)1384( قواعد فقه بخش مدنی، تهران: انتشارات سمت.
- محقق کرکی، علی بن حسین. )1414 ق( جامع المقاصد فی شرح القواعد، قم: مؤسسه 

آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، 40 جلدی.
- مرغینانــی، علی بن ابی بکر.)بی تا( الهدایه: شــرح بدایة المبتدی، بیروت: دار الاحیاء 

التراث العربی، چاپ دوم.
- مروارید، علی اصغر.)1410 ق( سلســلة الینابیــع الفقهیه، لبنان، بیروت: الدار الاسلامیه، 

چاپ دوم.
- مغنیــه، محمدجواد.)1402 ق( فقــه الامام جعفر الصادق )ع(، قم: انتشــارات انصاریان، 

چاپ دوم.
- نجفی، محمدحســن. )1394 ق( جواهر الکلام، تهران: انتشارات دارالکتب الاسلامیه، 

چاپ ششم.
- نقیب شــهربابکی، آســیه و رضا آقا عباســی. )بهار 1396( »مبانی نظری انفســاخ عقود 

جایز«، مجله مطالعات علوم سیاسی )حقوق و فقه(، دوره 3، شماره اول.
- نوری، محمدعلی. )1392( ترجمه قانون مدنی مصر، تهران: انتشــارات کتابخانه گنج 

دانش، چاپ دوم.

 


