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چکیــده: اتحاد یا تغایر »طلــب« و »اراده« از مباحث مورد اختلاف علمای اصول 
فقه اســت. منشــأ این اختلاف به علم کلام و تفاوت دیدگاه​ها در صفت تکلم خدای 
متعال بازمی‌گردد. اشــاعره در مورد تکلم خداوند به آموزه »کلام نفسی« اعتقاددارند 
و بــه همین دلیــل »طلب« را مغایر با »اراده« می​داننــد. امامیه در این خصوص به دو 
گروه تقســیم می​شوند؛ گروهی به دلیل ملازمه​ای که میان تغایر طلب و اراده و اعتقاد 
به کلام نفســی قائل شــدند این دو مقوله را متحد می​دانند و گروه دیگر این ملازمه را 
نپذیرفتــه و معتقدند می​توان در عین نپذیرفتن کلام نفســی قائل به تغایر طلب و اراده 
شــد. آخوند خراســانی و امام خمینی هر دو به اتحاد طلب و اراده معتقد هســتند؛ اما 
هریک رویکرد و تبیین متفاوتی نسبت به این موضوع دارند. پژوهش حاضر به بررسی 
تطبیقی دیدگاه​های آخوند خراســانی، به‌عنوان اولین اصولی‌ای که این بحث را مطرح 
کرده اســت و امام خمینی، به‌عنوان شخصیتی پر ابتکار در اصول فقه معاصر، پرداخته 

و تفاوت این دو دیدگاه را تبیین می​کند.
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بیان مسئله
»طلب« ازجمله معانی‌ای است که در مبحث اوامر اصول فقه شیعه به‌عنوان مدلول ماده امر 
بیان‌شــده و رابطه آن با »اراده« مورد اختلاف است. منشأ این اختلاف مربوط به علم کلام 
و اعتقاد اشــاعره به »کلام نفسی« است. اشــاعره به دلیل این اعتقاد در بحث صفت تکلم 
خدای متعال، طلب را مغایر با اراده می​دانند. امامیه به‌اتفاق آموزه »کلام نفسی« را نپذیرفته 

و در خصوص اتحاد یا تغایر طلب و اراده به سه دسته تقسیم‌شده‌اند:
1. عده​ای طلب و اراده را مفهوماً، انشائاً و خارجاً متحد می​دانند.

2. عده​ای طلب را مفهوماً و واقعاً مغایر اراده می​دانند؛ زیرا طلب فعل اختیاری انســان 
است درحالی‌که اراده از صفات نفسانی خارج از اختیار است.

3 . عده​ای طلب و اراده را مفهوماً مغایر، اما انشائاً و واقعاً یکی می​دانند.
مبحث طلب و اراده با مســائلی کلامی همچون صفت اراده در خداوند، جبر و اختیار 
و مســئله عقاب درهم‌آمیخته، درنتیجه اصل مســئله که خود بحثی عمیق و ارزشــمند است 
اندکی رنگ‌باخته. به همین دلیل ضرورت دارد جداگانه و به‌تفصیل بدان پرداخته شــود. از 
طرفی دیدگاه​های آخوند خراسانی به‌عنوان مبتکر این بحث در کفایة الاصول و امام خمینی 
به‌عنوان شــخصیتی مؤثر در تحولات فقهی و اصولی دوران معاصر که برخی منظومه‌ اندیشه​

های اصولی او را برخوردار از ویژگی​های یک مکتب اصولی می​دانند، شایســتگی تبیین و 
بررســی دارد. به‌علاوه این دو تن با وجود این‌که در اصل اتحاد طلب و اراده هم‌نظر هستند 
هریک دلایل و بیان متفاوتی بر مدعای خود دارند که تبیین آن ارزشــمند اســت. شایان‌ذکر 
اســت که رویکرد امام خمینی با ســایر اصولیون ازجمله آخوند متفاوت اســت؛ او بیشتر به 
مبانی کلامی این موضوع پرداخته و ســایر مســائل موردتوجه دیگر اصولیون را مطرح نکرده 
است. مقاله حاضر در پی تبیین مبانی و رویکرد محقق خراسانی و امام خمینی در این مسئله 

است. نکته قابل‌توجه این است که این اختلاف می‌تواند:
ـ عقلی باشــد؛ اگر بحث از ایــن اتحاد یا تغایر به ثابت شــدن صفتی ـ غیر از صفات 

موجود مشهور ـ در نفس که مدلول کلام نفسی است منجر شود.
ـ اصولی باشد؛ اگر بحث در مدلول صیغه امر باشد که آیا ماده امر برای اراده وضع‌شده 

و طلب بر آنچه کاشف از اراده است منطبق می​شود یا نه.
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ـ لغوی باشد؛ اگر مراد تنها اثبات تغایر یا اتحاد مفهومی این دو مقوله باشد.

معنای امر
اتحاد یا تغایر طلب و اراده در بحث »موضوع​له ماده امر« مطرح می​شود. هریک از اصولیون 
در این بحث معانی‌ای ازجمله: شیء، شأن، فعل، بعث، طلب و ... برای ماده امر بیان کرده​

اند. برخی امر را مشــترک لفظی یا معنوی بین طلب و ســایر معانــی می​دانند و معتقدند به 
اعتبار طلب که معنایی حدثی و قابل اشــتقاق است می​توان از امر هم اشتقاق گرفت )عراقی 
1370: 194(. برخی نیز اساس��اً ماده امر را اجنبی از مفه��وم طلب می‌دانند )خمینی 1418 ج 2: 

.)22
آخوند خراســانی از میان معانی ذکرشــده تنها دو معنای »طلب« و »شیء« را صحیح 
می​داند و ســایر معانی ازجمله شأن، غرض و ...، اشتراک معنوی یا لفظی بین طلب و سایر 
معانی را نمی​پذیرد؛ چراکه معتقد است سایر معانی مصادیقی هستند که امر در آن استعمال 
شده، نه مفاهیمی که برای آن وضع‌شده باشد. به‌عنوان‌مثال در »جاء زید لأمر« امر به معنای 
غرض نیســت بلکه چون مدخول »لام« اســت از مصادیق آن شده و معنای غرض از حرف 
لام فهمیده می​شــود. درواقع آنچه امر برای آن وضع‌شــده »شیء خاص« است، شیئی که 

مصداق شأن، غرض، حادثه و ... است )آخوند خراسانی 1424: 62 ـ 61(.
امام خمینی نیز اشــتراک لفظی و معنوی را صحیح نمی​داند، چراکه معتقد اســت ماده 
امر برای معنایی حدثی و قابل اشــتقاق وضع‌شــده اســت و لفظ امر با ماده و هیئتش برای 
ســایر معانی، پس اشــتراک لفظی وجود نــدارد. به‌علاوه میان حدث و ســایر معانی ​ قدر 
جامعی نیست و اگر هم باشد جز به نحو مجاز قابل اشتقاق نیست، پس اشتراک معنوی هم 
صحیح نیســت )فاضل لنکرانی 1415 ج 1: 238 ـ 237(. او معتقد است مبدأ اشتقاق امر ماده امر 
ـ أ م ر ـ اســت بدون این‌که هیئتی، حتی هیئت مصدر یا اســم مصدر1 را بپذیرد یا تحصل و 

1. چراکه مبدأ اشتقاق دو شرط اساسی دارد: معنای حدثی و خلو از جمیع خصوصیات، مصدر نیز شرط خلو از 
تمامی اشکال و صور لفظی و معنوی را ندارد تا بتواند هر شکل و صورتی را بپذیرد )فیاض 1422 ج 1: 348(.
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فعلیتی داشته باشد و این ماده برای حدثی1 لابشرط که در تمام هیئت​های مشتق وجود دارد 
وضع‌شده است؛ بنابراین نمی​توان گفت ماده امر برای طلب، اراده مظهره یا بعث وضع‌شده 
اســت بلکه آنچه از آن متبادر می​شــود معنای جامعی است که از هیئت​های صیغه​های امر 
انتزاع می​شــود. به‌عبارت‌دیگر هیئت​های صیغه‌های امر هرچند معانی آلی برای ایجاد بعث 
هســتند، اما می​توان یک معنای جامع اســمی و مستقل میان آن​ها تصور کرد، همان‌طور که 
می​توان مفهوم »ربط« که مفهومی اســمی است را از معانی حرفی انتزاع کرد؛ بنابراین لفظ 
امر برای معنایی که مصادیقش »اضرب«، »اکرم« و ... هستند وضع‌شده است و »طلب«، 
»بعــث« و »اراده مظهره« یا مقدمه امر هســتند یا مظهرات و لواحــق آن )مرتضوی لنگرودی 

1421ج 2: 113 ـ 109(.

معنای اصطلاحی امر
عــده​ای معتقد​ند امــر در معنای اصطلاحی خــود ـ یعنی قول مخصوص یــا هیئت افعل ـ 
حقیقت شــده و در ســایر معانی به نحو مجاز به کار می​رود )حائری اصفهانی بی​تا: 63 ـ 62(. 
آخوند در این خصوص معتقد است اگر لفظ امر را در معنای مصطلح بین اصولیون حقیقت 
بدانیم معنایی حدثی و قابل اشتقاق نخواهد بود، درحالی‌که ظاهراً اشتقاقاتی که از امر گرفته 
می​شــود ـ امر، یأمر ـ از همین معنای اصطلاحی است )جزایری بی‌تا ج 1: 365(. برخی نیز در 
این زمینه موافق آخوند هستند و معتقدند اشتقاق از امر به‌حسب معنای اصطلاحی آن است 
و اگر معنای اصطلاحی قول مخصوص باشــد قابل اشتقاق نیست؛ چراکه مبدأ اشتقاق باید 
معنایی حدثی و قابل تصریف و تغییر باشــد. به‌علاوه مبدأ باید خالی از تمامی خصوصیات 
باشد تا هر خصوصیتی بر آن وارد می‌شود را بپذیرد )فیاض 1422 ج 1: 348(. امام معتقد است 
اشتقاق از ماده امر گرفته می​​شود؛ اما اگر بپذیریم که امر ازنظر لغوی به معنای طلب است، 
معنای اصطلاحی نیز ازآن‌جهت که حدثی اســت که از متکلم صادر می​شــود قابل اشتقاق 
خواهــد بود )فاضل لنکرانی 1415 ج 1: 239(. درواقع معنای اصطلاحی امر همان طلب با صیغه 
است؛ درنتیجه مساوی معنای لغوی بوده و اصطلاح خاصی ندارد )مرتضوی لنگرودی 1421 ج 

1. منظور از معنای حدثی )در مقابل معنای جامد( معنایی است که می‌توان از آن مشتق ساخت.
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2 :112؛ ســبحانی 1409 ج 1 :185؛ فاضل لنکرانی 1415 ج1: 238(. این‌که برخی معنای اصطلاحی 
را غیرقابل تصریف می​دانند به این دلیل است که لفظ امر را به ازای معنای محصلی قرار می​

دهند که جز بر صیغه​های محصل صدق نمی​کند، درحالی‌که اشتقاق از معنای اصطلاحی 
به اعتبار این است که حدثی است که از متکلم صادر می​شود )سبحانی 1409 ج1: 187(.

تبیین معنای کلام نفسی در بیان اشاعره
پس از ذکر مقدمات فوق به تبیین »کلام نفسی« می​پردازیم. اشاعره معتقدند تمامی صفات 
خداوند قدیم و قائم‌به‌ذات اوست و همان‌گونه که ذات حق‌تعالی ازلی است، صفات او نیز 
از ازل برای او ثابت بوده است )ایجی 1325 ج 8: 45 ـ 44؛ تفتازانی 1409 ج 4: 69(. به همین دلیل 

در مورد صفت تکلم با محذورهایی ازجمله موارد زیر مواجه شده​اند:
1 . کلمات از امور متصرم و متجددند و حروف نیز ابتدا و انتها دارند؛ بنابراین اگر کلام 
خداوند همان الفاظ و عبارات متشکل از حروف باشد نمی​تواند قدیم باشد )تفتازانی 

1409 ج 4: 148 ـ 147(.
2 . اگر تکلم همچون دیگر صفات خداوند قدیم و قائم‌به‌ذات و طلب نیز در او با اراده 
یکی باشد، هنگامی‌که به چیزی امر می​کند حدوث به ذات او راه می​یابد و خداوند 
از این امر منزه اســت. به‌علاوه در برخی از اوامر مانند اوامر امتحانی اراده​ای نسبت 

به انجام مأموربه وجود ندارد )ایجی 1325 ج 8: 95 ـ 94(.
به‌این‌ترتیب برای رفع این محذورات علاوه بر آنکه کلام لفظی ـ که عبارات متشکل از 
الفاظ اســت و همگان به آن معتقدند ـ را پذیرفته و آن را حادث می​دانند، معتقدند خداوند 
کلام دیگری به نام »کلام نفســی« دارد. البته این کلام را مختص خدا نمی​دانند و بر این 
باورند که انســان نیز کلامی لفظی دارد که از صفات فعل اوســت و کلامی نفسی که مانند 
سایر صفات نفسانی قائم به نفس است)ایجی 1325 ج 8: 94 ـ 93(. مطابق تعاریف ایشان کلام 
نفســی کلام حقیقی خداونــد، معنایی قائم‌به‌ذات و ـ چون حــوادث قابلیت قیام به ذات را 
ندارند ـ قدیم اســت که علت کلام لفظی بوده و به‌واسطه الفاظ از آن تعبیر می​شود )تفتازانی 

1409 ج 4: 144(.
ازنظر اشاعره به دلایل زیر کلام نفسی با کلام لفظی فرق دارد:
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عبارات در بســیاری از موارد با تغییر زمان و مکان تغییر می​کند؛ اما آن معنای نفسی  	.1
هیچ‌گاه تغییر نمی​کند )تفتازانی 1409 ج 4: 149(.

 2 .  لزوماً آنچه دال بر آن معناســت عبارات و طلب نیست، بلکه اشاره و کتابت نیز بر 
آن دلالــت دارد و آن معنا یک واحد لایتغیر ‌اســت؛ بنابراین اگر کلام لفظی را امر 
بنامیم این کلام طلب حقیقی و اگر کلام لفظی را نهی بنامیم این کلام زجر حقیقی 

است )ایجی 1325 ج 8: 94(.
3 . آن معنای نفســی که خبر و امر اســت با علم و اراده متفاوت است؛ چرا که انسان 
گاهــی از چیزی که نســبت به آن علم ندارد یا بر خلافــش علم دارد خبر می​دهد، 
گاهی از اتفاقی خبر می​دهد که علم دارد واقع نشده است و گاهی نیز به چیزی امر 
می​کند که اراده‌ای نسبت به انجام قطعی آن ندارد، مانند اوامر امتحانی )ایجی 1325 

ج 8: 94 ـ 93؛ تفتازانی 1409 ج 4: 149(.

برخی ادله اشاعره بر کلام نفسی و پاسخ محقق خراسانی و امام خمینی
اشــاعره برای اثبات کلام نفسی به ادله​ای ازجمله دلایل زیر استناد کرده​اند و امام و آخوند 

خراسانی نیز هریک به این ادله پاسخی متفاوت داده​اند.

1 . اوامر امتحانی یا اعذاری1
مطابق اعتقاد اشــاعره ـ به نقل از قوشجی ـ ازآنجاکه تمامی اوامر به منشأیی در نفس متکلم 
نیاز دارد و در اوامر امتحانی نیز اراده​ای وجود ندارد تا منشــأ نفســانی امر باشد، باید صفت 
دیگری به‌عنوان مبدأ در نفس وجود داشته باشد که آن را »طلب نفسی« می​نامند. از طرفی 
اگر چنین صفتی در نفس برای اوامر امتحانی ثابت شــد برای ســایر اوامر هم ثابت اســت، 
چراکه میان اوامر ازاین‌جهت تفاوتی وجود ندارند )بروجردی 1379: 33(. برخی از ایشــان نیز ​

1. اوامــری که در آن آمر، اراده جدی نســبت به انجام شــدن مأمــور به ندارد و با اهدافی چون ســنجیدن میزان 
فرمان‌برداری مأمور یا اعتذار برای تنبیه عبد و ... صادر می‌شــود، اوامر امتحانی نام دارد. در مقابل، اوامر جدی 

هستند که در آن آمر قصد جدی نسبت به انجام شدن مأمور به دارد.
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معتقدند کسی که امرونهی می​کند یا از چیزی خبر می​دهد، ابتدا در نفس خود معنایی می​
یابد که قصد دارد آن را در نفس مســتمع ایجاد کند، این معنا »طلب حقیقی« نام دارد و با 

الفاظی که »کلام حسی« نام دارد از آن تعبیر می​شود )تفتازانی 1409 ج 4: 149(.
 1-1. آخونــد خراســانی در مــورد این دلیل اشــاعره می​گوید در اوامــر امتحانی »اراده 
حقیقــی« و »طلب حقیقــی«1 وجود ندارد، بلکه در این اوامر تنها »طلب انشــائی ایقاعی« 
اســت که مدلول صیغه یا ماده اســت و اســتدلال اشــاعره بیانگر مغایرت این طلب با اراده 
انشائی نیست، بلکه آنچه دلیل ایشان بیان می​کند تغایر اراده حقیقی با طلب انشائی است و 
چنین تغایری به ادعای اتحاد طلب و اراده خدشــه​ای وارد نمی​کند؛ چراکه طلب انشائی با 
طلب حقیقی نیز مغایرت دارد؛ بنابراین چه‌بســا بتوان این نزاع را لفظی دانست و گفت مراد 
قائلین به اتحاد، عینیت دو مفهوم حقیقی با یکدیگر و دو مفهوم انشائی با یکدیگر و مقصود 
قائلین به تغایر، مغایرت طلب انشــائی و اراده حقیقی ـ کــه غالباً این دو لفظ هنگام اطلاق 
گاهی پیدا کردن نســبت  به آن انصراف دارند ـ اســت. به‌علاوه غرض اوامر امتحانی تنها آ
گاه به حال بندگان  به میزان اطاعت عبد به مولا نیســت تــا بگوییم درباره خداوند چــون آ
اســت امکان ندارد، بلکه اغراض دیگری مانند تصفیه و خالص کردن عبد یا رســاندن او به 
مصلحت بزرگی که تنها از راه انقیاد به دســت می​آید نیــز وجود دارد. در برخی از آیات و 
قْوى« )حجرات:3( و روایت »...أو مؤمن امتحن الله  هُ قُلُوبَهُمْ لِلتَّ روایات مانند آیه »امْتَحَنَ اللَّ
قلبه للایمان...« )کلینی 1407 ج 1: 401( نیز به خداوند متعال نســبت امتحان داده‌شــده است 

)آخوند خراسانی 1424: 66 ـ 65(.
2ـ 1. امــام خمینی در پاســخ به دلیل اول اشــاعره در نظر گرفتن جهــت تفاوت اوامر 
امتحانی و سایر اوامر را لازم می​داند و معتقد است باید بررسی شود که تفاوت میان این اوامر 
ذاتی، از جهت مقدمات اراده یا به دلیل انگیزه​های امر اســت؛ چراکه هر فعل اختیاری که 

از شخص عاقلی صادر می​شود مسبوق به مقدمات زیر است:

1. مراد از طلب حقیقی صفتی قائم به نفس اســت که اعتباری نبوده و موجود در عالم نفس اســت، مانند این‌که 
 تشنه است و در نفس خود طلب الماء دارد. در مقابل طلب انشائی ایقاعی قرار دارد که متکلم با 

ً
شخصی حقیقتا

لفظ آن را انشاء و ایجاد می‌کند. درواقع طلب می​تواند هم وجود حقیقی و هم وجود انشائی داشته باشد.
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1. تصور فعل؛
2. تصدیق فایده یا ضرر؛

3. انتخاب آنچه دارای فایده است و ترک آنچه ضرر دارد؛
4. شوق مؤکد نسبت به آنچه با نفس سازگاری دارد؛

5. اراده نسبت به انجام آن فعل.
البته گاهی اشــتیاق حاصل نمی​شود و انســان به دلیل وجود مصلحت فعلی را انتخاب 
کرده و اراده محقق می​شــود؛ مانند بیماری که بــرای مداوا دارویی تلخ می​خورد. درنتیجه 
شــوق اکید و هر یک از مقدمات ذکرشــده با اراده تفاوت دارند. درواقع به دو دلیل یکی 

دانستن اراده و شوق مؤکد صحیح نیست:
1. در بسیاری از موارد اراده بدون شوق محقق می‌شود.

2. اشتیاق از مقوله انفعالات و اراده از مقوله افعال نفسانی است.
لازم به ذکر است آنچه در خصوص افعال اختیاری بیان شد درباره اوامر خداوند صحیح 
نیســت، چراکه مقدماتی چون غرض و منفعت ـ که به خود امر یا غیرازآن برمی‌گردد ـ تنها 
برای افعال انســان متصور اســت و غرض در مورد خداوند خود اوست؛ علت حب خداوند 
نســبت به غیر، حب او نســبت به ذات خویش است و ذات او علت فعل اوست. با این بیان 
مشخص می​شود که جز در انگیزه صدور امر ـ که در اوامر امتحانی »امتحان« یا »اعذار« و 
در سایر اوامر »تحقق فعل در خارج« است ـ تفاوتی میان اوامر امتحانی و سایر اوامر ازلحاظ 
ذات و طبیعت وجود ندارد؛ چراکه هر دودسته به حمل شایع امر هستند و اختلاف دواعی ـ 
که میان همه اوامر وجود دارد ـ موجب اختلاف در حقیقت و ذات نمی​شــود؛ بنابراین منشأ 
تمامی اوامر امتحانی خداوند اراده اوســت )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 210؛ امام خمینی 1421: 24 

ـ 22(.
برخــی در ایــن خصوص معتقدند مقدماتی از قبیل شــوق و ... درواقــع متمم فاعلیت 
فاعل است که به‌واسطه آن‌ها شخص فاعل می‌شود و از قوه به‌سوی فعل خارج می‌شود؛ اما 
خداونــد به جهت تمامیت و منزه بودنش از جهات قوه و امکان در ذات خود فاعل اســت 
و خود غایت علم و اراده اســت )اصفهانی 1416 ج 2: 4(. درواقع فاعلیت ما به دلیل نقصمان 
نســبت به هر چیزی بالقوه اســت؛ به همین دلیل برای خارج شــدن از قوه و به فعل تبدیل 
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شدن به اموری زائد بر ذاتمان ازجمله تصور فعل، تصدیق فایده و شوق مؤکد احتیاج داریم، 
برخلاف خداوند که از تمامی شوایب امکان و جهات قوه و نقص منزه است )اصفهانی 1416 

ج 2: 9(.
برخــی نیز معتقدند در خصوص اوامر حقیقی و امتحانی می​توان گفت در اوامر حقیقی 
کمالاتی که غایت تکالیف الهی هســتند جز با انجام دادن خود مأمور​به به دست نمی​آیند؛ 
اما گاهی غایت با مقدماتی که ســبب ذی المقدمه اســت حاصل می​شــود؛ به‌گونه‌ای که 
مکلف می​داند آمر، صدور ذی المقدمه را خواســته اســت و اراده او نســبت به مقدمات از 
اراده​اش به‌غایت نهایی شــکل‌گرفته اســت؛ چراکه با این مقدمات ذی المقدمه که هدف 
اصلی است شکل می‌گیرد؛ مانند امر خداوند به حضرت ابراهیم )ع( برای ذبح فرزندش؛ در 
آن مورد غایتی که با خود ذبح حاصل می​شــد با مقدماتش هم حاصل می​شد بلکه می​توان 
گفت ذبح نقشی در حصول کمال مطلوب نداشت؛ بنابراین در اوامر امتحانی نیز چیزی غیر 

از اراده که آن را طلب بنامیم وجود ندارد )بروجردی 1379: 35 ـ 34؛ منتظری بی‌تا: 94(.
اما برخی بر این باورند که اساساً اوامر امتحانی، امر به‌حساب نمی‌آیند؛ زیرا وضع »امر« 
مشــترک معنوی است و موضوع له آن هیئت‌اند ازآن‌جهت که دارای معانی هستند، درنتیجه 

این اوامر در غیر ماوضع له به‌کاررفته‌اند )خمینی 1418 ج 2: 7(.
نکته دیگر اینکه امام خمینی تقســیم طلب و اراده به حقیقی و انشائی آخوند را صحیح 
نمی​داند و معتقد اســت اراده و طلب از صفات حقیقی وجودی هســتند و انشائی بودنشان 
معنایی ندارد؛ چراکه امور انشائی، اعتباری و امور اعتباری همچون بیع، صلح و ... نیز معین 
و مشــخص​اند و طلب و اراده جزء آن نیســتند؛ بنابراین چنین تقسیمی مانند تقسیم انسان و 
ســنگ به حقیقی و انشائی اســت )تقوی اشــتهاردی 1418 ج 1: 209(. مضاف بر این‌که اساساً 
اصطلاح »اراده انشائی« صحیح نیست، چراکه حقائق موجود و متحقق مانند آسمان، زمین 
و انســان نمی​توانند وجود انشائی یا اعتباری داشته باشــند. امور اعتباری، همچون زوجیت 
و ملکیــت، اموری هســتند که حقیقتی ندارنــد و عقلا به دلیل احتیاجشــان آن​ها را اعتبار 
می‌کنند؛ بنابراین طلب و اراده فرد حقیقی و انشــائی ندارند )امام خمینی 1421: 27(. همچنین 
لفظی خواندن نزاع میان اشــاعره و معتزله و صلح میان این دو گروه توســط آخوند توهمی 
نادرســت )تقوی اشــتهاردی 1418 ج 1: 210 ـ 209(؛ و امری بسیار بعید است )نجفی مظاهری بی‌تا: 
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124(. درنتیجــه این نزاع بی‌تردید در اثبات صفتی در نفس در مقابل علم و اراده اســت که 
معتزله آن را نفی و اشــاعره اثباتش می‌کنند )منتظری بی‌تــا: 91(. مطابق دیدگاه برخی نیز این 
نزاع از جهتی کلامی و از جهتی فلســفی و عقلانی اســت )خمینی 1418 ج 2: 25(. البته خود 
آخوند هم در جایی دیگر این نزاع را بر سر اثبات صفتی نفسانی دانسته است )آخوند خراسانی 

.)25 :1407

2. تکلیف کردن کفار یا مطلق اهل عصیان به ایمان
از دیگر ادله​ای که اشــاعره بر مدعای خود، کلام نفسی، بیان کرده​اند مکلف بودن کافران 
یا مطلق اهل عصیان اســت. با این بیان که دو حالــت برای تکلیف این دو گروه قابل‌تصور 

است:
1. تکلیفشان جدی نیست؛ این احتمال به دلیل اینکه منجر به اختصاص احکام به عالم 

می‌شود قطعاً باطل است.
2. تکلیفشــان جدی است؛ لازمه این فرض تخلف اراده خدای متعال از مرادش است 
که امری محال اســت؛ چراکه اگر اراده خداوند مبدأ طلب لفظی باشد مطلوب باید 

ضرورتاً حاصل شود، حال‌آنکه چنین نیست.
درنتیجه چون این دسته از اوامر نیز به مبدأ نیاز دارند و اراده نمی​تواند به‌عنوان مبدأ باشد، 
از طرفی چیزی غیر از طلب که شایســتگی مبدئیت را داشــته باشد نیز وجود ندارد، مبدأ را 

طلب می‌دانیم )امام خمینی 1421: 29 ـ 27(.
1 ـ 2. آخوند خراسانی در این خصوص می‌گوید اراده در خدای متعال به معنای »علم 
به مصلحت« اســت و به دو نوع »تکوینی« و »تشــریعی« تقســیم می​شود؛ اگر مصلحت 
متعلــق به نظام تام امکانی باشــد، اراده تکوینی و به معنای علــم به نظام به نحو تام و کامل 
است که تخلف از آن محال است؛ اما اگر متعلق به فرد یا گروه خاصی باشد اراده تشریعی 
اســت، یعنی علم به مصلحت در فعل مکلف و تخلف از آن نیز ممکن اســت. حال آنچه 
وجودش در تکلیف الزامی است اراده تشریعی است نه تکوینی؛ اگر این دو اراده با یکدیگر 
موافق بودند اطاعت و در غیر این صورت عصیان از مکلف صادر می​شــود؛ اما اگر اشکال 
شــود که لازمه تعریف اراده تشــریعی خداونــد به عین علم او به مصلحــت فعل از جانب 
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مکلف و اتحاد طلب و اراده این اســت که منشــأ صیغه امر در خطاب‌های الهی علم باشد 
درحالی‌که چنین نیســت، در جواب باید گفــت اولًا اراده در خدای متعال ازنظر مصداق با 
علم عینیت دارد نه ازنظر مفهوم و منشأ صیغه نیز مفهوم است نه طلب خارجی تا اتحادش با 
آنچه اراده در خارج با آن متحد است لازم بیاید. در ثانی مراد از اتحاد، اتحاد طلب خارجی 
خداوند با علم اجمالی اســت و محذوری در اتحاد اراده و علم در خارج نیســت، بلکه در 
تمامی صفات خداوند به دلیل رجوع صفات او به ذاتش چاره​ای جز این نیســت، همچنان 
که امیرالمؤمنین)ع( )نهج‌البلاغه، خطبـ�ه اول( فرمودند: »و كمال توحيده الإخلاص له و كمال 

الإخلاص له نفي الصفات عنه«)آخوند خراسانی 1424: 69 ـ 67(.
دو اشــکال دیگر نیز در مورد تکلیف کفار و اهل عصیان مطرح‌شده است. اشکال اول 
این‌کــه اگر اطاعت، عصیان، کفــر و ایمان به اراده خداوند که تخلــف مراد از آن ممکن 
نیســت باشد، صحیح نیســت که تکلیف به آن تعلق بگیرد چون اختیار که از شرایط عقلی 
تکلیف است در چنین حالتی وجود ندارد. آخوند در این مورد گفته است در صورتی چنین 
تکلیفی از اختیار خارج می​شــود که اراده مکلف به مقدمــات اختیاری آن ازجمله تصور، 
تصدیق، میل به ســمت آن، عزم و جزم تعلق نگرفته باشد، اما اگر عملی مسبوق به مقدمات 

اختیاری باشد قطعاً اختیاری تلقی می​شود.
اشــکال دوم این‌که کفر و عصیان صادر از عاصــی و کافر هرچند با مقدمات اختیاری 
از جانب آن​ها انجام شــود؛ اما چون مســبوق به اراده ازلیه خداوند است از حیطه اختیارشان 
خارج اســت، پس مؤاخذه آن​ها صحیح نیست. آخوند در پاســخ می​گوید کفر و عصیان 
مکلف ناشــی از مقدمات اختیاری بوده و این اختیار ناشــی از شقاوت ذاتی عاصی و کافر 
اســت، چراکه در روایت آمده اســت »السعید سعید فی بطن امه و الشقی شقی من فی بطن 
امه« )کلینی 1407 ج 8: 81( و امر ذاتی احتیاج به علت ندارد؛ بنابراین درواقع خداوند شخص 
شقی را شقی نکرده است، بلکه شقاوت در ذات او بوده و خداوند تنها به او وجود بخشیده 

است؛ امر ذاتی نیز قابل اعطاء یا سلب از ذات نیست )آخوند خراسانی 1424: 68 ـ 67(.
2 ـ 2.امام خمینی برای پاســخ به دلیل دوم اشــاعره ذکر دو مقدمه را ضروری می​داند. 
مقدمه اول مسئله جبر و تفویض و امر بین امرین و مقدمه دوم موضوع ثواب و عقاب و امور 
مترتب بر آن )تقوی اشــتهاردی 1418 ج 1: 213؛ امام خمینــی 1421: 31 ـ 29( در مورد موضوع اول 
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به‌طــور خلاصه می​توان گفت قول به جبر و این‌که تمامی افعال و موجودات بدون واســطه 
علل به خدای متعال منسوب باشند مخالف براهین عقلی قطعی است و منجر به کفر به خدا 
می​شــود و قول به تفویض و اســتقلال ممکنات در تأثیر و ایجــاد هم عقلًا محال و موجب 
شــرک به خداوند اســت. قول حق در این زمینه امر بین امرین اســت که هر اثری مستند به 
مؤثرش اســت؛ اما نه به نحو اســتقلال چون تمامی ممکنات صرف ربط و عین فقرند )تقوی 
اشــتهاردی 1418 ج 1: 217(؛ اما در مورد موضوع دوم امام معتقد است افعال خارجی که انسان 
انجام می​دهد دارای مقدمات زیر است: تصور، تصدیق به‌فایده، قضا و حکم، شوق، اختیار 
ایجاد آن فعل، تحقق اراده و درنهایت حرکت عضلات به‌طرف انجام آن فعل. این مقدمات 
برخــی از افعال و برخی از انفعالات نفس هســتند و علی‌رغم نیاز فعل خارجی در تحقق به 
آن​ها خودشان نیازمند چیزی در تحققشان نیستند، باوجوداین‌ از افعال اختیاری نفس هستند 
و بدون اضطرار و اجبار انجام می​شــوند؛ بنابراین تمامی افعالی که از نفس انسان صادر می​

شــود از روی ادراک، شعور و اختیار است )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 226 ـ 225(. نکته دیگر 
این‌که نمی​توان آثار و افعال خارجی را بدون واســطه به خداوند نســبت داد، زیرا افعالی که 
در خارج به‌تدریج موجود می​شــوند به اراده و فاعل تدریجی نیاز دارند و این امر نســبت به 
خداوند محال است، چراکه مستلزم حدوث و امکان است؛ اما اگر انتساب افعال به خداوند 
به‌واســطه اسباب و علل باشــد صحیح اســت، چراکه تمامی موجودات عین ربط و فقر به 
خدای متعال هستند و در حقیقت در نفس الامر و درواقع چیزی وجود ندارد. وجود صرف 
مطلق، منحصر در اوســت و همه موجودات فانی در ذات مقدس او هســتند. بااین‌حال این 
مســئله منافاتی با اختیار و اراده آنان ندارد و در افعالی که از آن​ها ســر می​زند مختار و مرید 
هســتند )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 230(. به‌علاوه ترتب ثواب و عقاب منوط به شرایطی است 
که تنها در صورت نبود این شــرایط صحیح نیست. این شرایط عبارت​اند از: بهره داشتن از 
قوه عاقله، رســیدن تکلیف به مکلف و توان انجام عمل با اراده و بدون جبر )تقوی اشتهاردی 
1418 ج 235:1(؛ بنابراین تمامی کســانی که این شــرایط در آن​ها وجود دارد مستحق ثواب و 

عقاب هستند.
امام پاســخ آخوند به دو اشــکال دیگری که توسط اشــاعره مطرح‌شده است را موجب 

اشکال بیشتر می​داند و ضمن بیان چند مقدمه به توضیح آن می​پردازد:
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1 ـ ذاتی در عبارت »الذاتی لا یعلل« ذاتی باب ایســاغوجی و کلیات خمس اســت نه ذاتی 
باب برهان، یعنی آنچه خارج از ذات نیست و منحصر در جنس و فصل است؛ و مراد از 
این عبارت این است که مثلًا نمی‌توان پرسید چرا انسان، انسان شد، زیرا این مسئله ذاتی 

است و امر ذاتی هم احتیاج به علت ندارد )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 231 ـ 230(.
2 ـ ملاک در جعل، امکان اســت چراکه واجب وجوبش ضروری است و احتیاج به جعل 
ندارد و ممتنع عدمش ضروری است و احتیاج به جعل ندارد اما ممکن ماهیتی است که 
نسبت به دو طرف وجود و عدم مساوی است و برای ترجیح هریک از طرفین احتیاج به 
علت دارد، جز اینکه عدم وجود علت در علیت عدم کافی اســت؛ بنابراین وجود تمامی 

ممکنات به علت نیاز دارد اما وجود واجب ذاتی او است و احتیاج به علت ندارد.
3 ـ موجــود یا ممکن اســت یــا واجب. موجود واجــب منحصر در خدای متعال اســت و 
ماسوای او ممکن​اند. پس وجود خداوند برخلاف سایر موجودات ذاتی و ضروری است 
و احتیــاج به علت ندارد. البته ســایر موجودات هم که عین ربط و معلولیت هســتند در 

ربطیت و معلولیتشان احتیاج به علت ندارند )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 231(.
4 ـ ســعادت و شقاوت در ســه اصطلاح متفاوت معنا می​شود: اصطلاح عرف عامه، عرف 
متشــرعه و اصطلاح بین فلاســفه. در عرف عامه مقصود از ســعادت رسیدن به چیزی 
اســت که ملائم با نفس است و شــقاوت ابتلا به آنچه ملائم نفس نیست مانند غم، بلا 
و بیماری. در عرف متشــرعه سعید به اهل بهشت و شقی به اهل عذاب در آخرت گفته 
می​شــود؛ اما در اصطلاح حکمت و فلسفه سعادت به معنای خیر و وجود است، هرکس 
وجودش خیر محض باشــد سعید اســت مانند خدای متعال، هرچند این اصطلاح به او 
اطلاق نمی‌شود اما وجود خدای متعال برخلاف سایر موجودات خیر محض است و هر 
موجودی کامل​تر باشــد به سعادت نزدیک​تر است. شــقی هم ماهیت ممکنی است که 
عدم محض اســت. دو معنای اول سعادت و شــقاوت، ذاتی انسان نیستند که احتیاجی 
به علت نداشــته باشند درحالی‌که منظور ازآنچه در روایات در این مورد بیان‌شده تنها دو 
اصطلاح اول است که در آن سعادت و شقاوت هر دو اکتسابی هستند و با اختیار و اراده 

انسان کسب می‌شوند )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 233 ـ 232(.
5 ـ خدای متعال از جمیع جهات واجب اســت و هیچ جهت امکانی ندارد؛ یعنی از جهت 
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ذات، علم، قدرت اراده و ســایر صفاتش واجب است؛ بنابراین هرکس شایسته رسیدن به 
کمال باشــد و اســتعداد قبول آن را داشته باشــد قطعاً به او عطا خواهد کرد و منع افاضه 
در این صورت برای او محال اســت، چون در فرض منع یا علم به استعداد بنده‌اش ندارد 
که قطعاً چنین نیســت یا علم دارد که در این صورت عدم افاضه منجر به بخل می‌شــود 
که خدای متعال منزه از آن اســت. پس اعطاء بر او واجب می​شــود )تقوی اشتهاردی 1418 

ج 1: 235(.
6 ـ انسان‌ها قطعاً در مراتب سعادت و شقاوت متفاوت​اند. علت این اختلاف ماده معنوی آن​

ها اســت و مراد از این ماده غذایی است که به نطفه انسان تبدیل می​شود و میزان لطافت 
آن، کیفیــت اختلاط و هضمــش. همچنین اصلاب پدران و ارحــام مادران نیز موجب 
تفاوت اســتعدادهای انسان می​شود و علت احکام و آداب نکاح هم این است که تمامی 
آن آداب در طبع فرزند و ســعادت و شقاوت او تأثیر دارد. بااین‌همه چون این امور علت 
تامه فعل انســان نیستند منافاتی با ثواب و عقاب مکلفین بابت اعمال اختیاری‌شان ندارد؛ 
شقی با علم، شعور، اراده و اختیار خودش مرتکب عمل ناپسند می​شود، درحالی‌که قادر 
بر ترک آن نیز هســت. همچنان که مطیــع از روی علم و اراده عمل می​کند. پس ثواب 
و عقاب صحیح اســت و مناط صحت آن ارتکاب اعمال از روی علم، شــعور و اختیار 
اســت. مضاف بر این‌که خداوند در وجود تمامی انســان​ها فطرت توحیدی، میل درونی 
به کمال و نیکی و بیزاری از نقص قرار داده است. )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 235 ـ 238(

با توجه به‌تمامی آنچه بیان شد اشکالی مترتب بر عقاب اهل کفر و عصیان نیست. چراکه 
آن​ها با اراده و اختیار خود مرتکب اعمال ناشایســت می​شــوند و به دلیل ســوء اختیارشان 

عقاب می​شوند.
در رابطه با اراده، آخوند اراده انس��ان را به شوق مؤکد معنا می​کند )آخوند خراسانی 1424: 
86( اما امام خمینی این معنا را نمی​پذیرد و معتقد اس��ت گاهی انسان چیزی را اراده می​کند 
که نســبت به آن شــوق ندارد تا چه رسد به شوق مؤکد، بلکه نسبت به آن کراهت هم دارد. 
مضاف بر اینکه اراده و ش��وق ازنظر مقوله متفاوت​اند؛ اراده از مقوله فعل و شــوق از مقوله 
انفعال نفس اســت )مرتضوی لنگــرودی 1421 ج 2: 137(. درواقــع اراده حقیقتی وجودی و از 
صفات کمال وجود است؛ درنتیجه هرچه وجود به منازل سافل تنزل کند اراده در او ضعیف​
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تر می​شود تا جایی که از آن سلب اراده می​کنند؛ مانند جماد و نبات و هرچه رو به بالا می​
رود قوی​تر می​گردد. )امام خمینی 1386: 613( در مورد خداوند نیز در حقیقت »مشــیت« که 
مقام ظهور حقیقت وجود اســت همان اراده خداوند در مقام ظهور و تجلی است. به‌علاوه 
تمامی مراتب تعینات نیز از مراتب مشــیت و حدود اراده در مقام فعل هستند؛ بنابراین اراده 
خداوند به اعتبار تعینات، حادث اس��ت؛ هرچند به اعتبار اتحاد ظاهر و مظهر می​توان گفت 
قدیم اس��ت؛ اما این منافاتی بااینکه خداوند اراده​ای داشــته باشد که عین ذات مقدس او و 
قدیم باشد ندارد )امام خمینی 1416: 106(. نکته دیگر اینکه میان اراده و فعل خداوند فاصله​ای 
نیست، بلکه فعل او به‌مجرد اراده ایجاد می​شود و اراده مساوی احداث مرید است. البته می​

توان گفت اراده غیر خداوند نیز از س��نخ اراده او اما از مرتبه​ای نازل​تر است. کلام خداوند 
که به قلب رســول اکرم )ص( نازل‌شــده نیز چنین اســت؛ یعنی آن کلام، صوتی که شنیده یا 
لفظی که بیان شود نیست بلکه از مرتبه​اش تنزل کرده تا به قلب پیامبر )ص( نازل‌شده و بعد هم 
تنزل کرده تا به لفظ و صوت تبدیل‌شــده است و این‌یکی از معانی تحریف و بطون هفت یا 

هفتادگانه قرآن است که در روایات واردشده است. )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 212(

اتحاد یا تغایر طلب و اراده
چنانچه گفته شــد آخوند خراســانی قائل به اتحاد طلب و اراده در مفهوم و وجود با تمامی 
انحائش ـ وجودی حقیقی که در نفس اســت و وجودی انشــائی که با صیغه انشاء می‌شود 
ـ اســت. به ایــن معنا که مفهوم هر یک عین مفهوم دیگری و مــا به ازای هرکدام در خارج 
نیــز عین ما به ازای دیگری اســت و طلبی که با ماده‌، مانند طلب انشــائی، یا با صیغه​هایی 
مانند »افعل« انشاء می​شود عین اراده انشائی است. درنتیجه مقصود از اتحاد تنها عینیت از 
جهت مفهوم و افراد است و این مسئله مقتضی اتحاد آنچه به حمل شایع اراده است با آنچه 
طلب انشــائی است نیست، چراکه در این صورت باید با طلب به حمل شایع نیز متحد شود 
درحالی‌که فاصله بین وجود انشــائی و خارجی بسیار زیاد است. به‌علاوه سلب یکی از این 
دو از چیزی که ســلب دیگری از آن صحیح اســت ممکن نیســت؛ بنابراین با شنیدن اتحاد 
میان طلب و اراده نباید تصور شــود که این اتحاد با وجود اختلافشــان در وجود، میان آن‌ها 
برقرار اســت. البته منشأ چنین توهمی استعمال غالب لفظ طلب در اراده انشائی و لفظ اراده 
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در اراده به حمل شــایع اســت؛ اما عدم اتحاد بین آنچه وجودش معنایی جز آنچه فرض می​
شــود ندارد و آنچه به وجود حقیقی موجود اســت بسیار واضح است. )آخوند خراسانی 1424: 
65 ـ 64؛ 1407: 23( بنابرایــن به عقیده آخوند تنها تفاوت میان طلب و اراده در مقام انصراف 
اســت؛ یعنی لفظ طلب هنگامی‌که مطلق باشد به طلب انشائی و لفظ اراده به وجود حقیقی 
انصــراف دارد و ایــن اختلاف در مقام انصراف مانع از اتحاد معنای آن دو نیســت )منتظری 
بی‌تــا: 93(. آخوند علت این اتح��اد را وجدان می​داند، به این بیان کــه با مراجعه به وجدان 
خود هنگام طلب چیزی و امر به آن جز اراده​ای که قائم به نفس اســت صفت دیگری که 
طلب باش��د نمی​یابیم؛ بنابراین چاره​ای جز این‌که طلب و اراده متحد باشند و شوق مؤکدی 
که تحریک عضلات را به دنبال دارد طلب یا اراده باشــد نیســت، همچنان که گاهی طلب 
و گاهی اراده نامیده می​شــود. )آخوند خراســانی 1424: 65( البته برخی اتحاد مفهومی طلب و 
اراده را صحیح نمی​دانند، زیرا لفظ اراده برای صفتی خاص از صفات نفســانی وضع‌شــده 
اســت و صفات نفســانی از امور حقیقی هستند که ما به ازای خارجی دارند و وجود انشائی 
را نمی‌پذیرنــد برخلاف طلب که به دلیل معنای بعث و تحریک، قابلیت ایجاد با انشــاء را 

دارد )منتظری بی‌تا: 93(.
آخوند ضمن بیان دو نکته ذیل، این مسئله را بیشتر تبیین کرده است:

1 ـ نکته اول در خصوص استدلال اشاعره به امر امتحانی یا اعتذاری برای تغایر طلب و اراده 
و این‌که آیا اراده حقیقی جز با طلب به صیغه مقایســه شده است؟ در این خصوص باید 
ابتدا مغالطه اشاعره که شبیه مغالطه ناشی از اشتباه مصداق به مفهوم است روشن گردد. 
تردیدی نیست که در این اوامر طلب از اراده جدا است؛ به دلیل اینکه اگر طلب به‌واسطه 
صیغه ثابت نشود اســتعمالش بی‌معنا می​شود، چراکه طلب در اوامر امتحانی و اعتذاری 
درواقع ازجمله انگیزه​های اســتعمال صیغه در معانی‌اش اســت. به‌عــاوه ازآنجاکه در 
این‌گونه اوامر مطلوب مورد اراده نیســت اتحاد هم قطعاً نفی می​شود؛ اما همچنان که در 
این مثال​ها طلب حقیقی وجود ندارد، اراده حقیقی نیز وجود ندارد و آنچه با صیغه ثابت 
می​شــود طلب انشائی محض اســت بدون اینکه طلب حقیقی که طلب به حمل شایع بر 
آن صدق می‌کند، به دنبال آن بیاید؛ هرچند اگر برانگیختن برای تحریک حقیقی به‌سوی 
مأموربه باشد طلب حقیقی نیز به دنبال طلب انشائی خواهد آمد، در این صورت با وجود 
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عدم ثبوت اراده حقیقی ضرری به اتحاد وارد نمی​شــود بلکه زمانی به آن خدشه می​شود 
که اراده انشائی با وجود طلب انشائی ثابت نشود. حال که مراد از جهت اتحاد مشخص 
شد باید گفت در حال امر وقتی به وجدان رجوع می​کنیم در نفس خود چیزی جز اراده 
مأموربه از شخص امر شده نمی​یابیم و تصور لفظ و معنا و قصد ایجاد معنا به‌واسطه لفظ 
که انشاء بر آن متوقف است مصداق طلب است. در سایر صیغه​های انشائی و جمله​های 
خبــری نیز غیر از صفات مشــهور از قبیل ادراک، قصد، تمنــی و ترجی صفت دیگری 
که قائم به نفس و مدلول کلام لفظی باشــد و کلام نامیده شــود وجود ندارد بااین‌حال 
نمی​توان مانند معتزله گفت مدلول کلام اگر خبر باشــد علم، اگر امر باشــد اراده و اگر 
نهی باشــد کراهت و ازنظر اشــاعره صفت دیگری در نفس اســت، بلکه درواقع علم نه 
مدلول کلام که لازمه مدلول آن است. درنتیجه باید گفت اصل اختلاف در این مبحث، 
همچنان که اشــاعره ادعا و معتزله انکار کرده​اند تنها در این اســت که آیا مدلول کلام 
لفظی صفتی قائم به نفس و غیر از صفات مشــهور موجود در نفس است و کلام نفسی 
نام دارد، نه اینکه نزاع بر سر این باشد که کدام‌یک از صفات موجود مدلول است. البته 
برای رد کردن اعتقاد اشــاعره می​توان گفت که اگر مدلول کلام لفظی باید صفتی قائم 
به نفس باشــد به‌ناچار باید یکی از صفات موجود در نفس باشد، چراکه صفت دیگری 
غیرازاین صفات وجود ندارد و مدلول کلام ازنظر مخالفین اشاعره یکی از همین صفات 

موجود است )آخوند خراسانی 1407: 25 ـ 24(.
2 ـ نکتــه دیگر این‌که مقصــود امامیه و معتزله که می​گویند صفــت دیگری غیر از صفات 
موجود مشــهور در نفس وجود ندارد این نیســت که همان صفات موجود، مدلول کلام 
هستند؛ بنابراین باید مدلول کلام لفظی ـ جملات خبری و انشائی ـ ازنظر امامیه و معتزله 

بیان شود.
در جمله​هــای خبری که حاکی از ثبوت نســبتی بین دو طــرف جمله در ذهن یا خارج 
اســت مدلول کلام تنها ثبوت نسبت ـ در ذهن یا خارج ـ است. اگر این نسبت حقیقتاً ثابت 
باشد قضیه صادق و در غیر این صورت کاذب است؛ اما در صیغه​های انشائی که معانی‌شان 
را در نف��س الأمر ایجاد می​کنند مدلــول کلام ثبوت خود معانی در نفس الأمر به نحو مفاد 
کأن تامه اســت، نه اینکه به نحو مفاد کأن ناقصه ثبوت چیزی برای چیزی باشــد. درنتیجه 
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میان انشاء و اخبار از دو جهت تفاوت وجود دارد:
1. مفاد انشاء کأن تامه است و مفاد اخبار کأن ناقصه.

2. مفاد انشاــء بعد از آنی که وجود نداشتــه اس��ت ایجاد می​شــود امــا از مفاد اخبار 
درحالی‌که وجود دارد یا وجود خواهد یافت خبر داده می​شود.

حال اگر گفته شــود که مراد اشــاعره قیام همین معنای انشائی به نفس است چراکه این 
معنا جایگاهی جز نفس ندارد و حقیقتاً هم غیر از مفهومش است، می​گوییم همان‌طور که 
بیان شــد معنای انشــائی قابلیت وجود به‌تنهایی را ندارد مگر همراه مطابق یا منتزع منه آن و 
آنچه در خارج دارای وجودی حقیقی اســت لفظ و پاره‌ای از صفات نفســانی است که این 

معنا جزء آن‌ها نیست. )آخوند خراسانی 1424: 67 ـ 66(.
امام خمینی نیز طلب و اراده را متحد دانسته و معتقد است غیر از اراده چیزی که آن را 
طلــب بنامیم وجود ندارد )بروجردی 1379: 35(؛ اما این‌که آخوند رجوع به نفس و وجدان را 
ازجمله دلایل اتحاد طلب و اراده می​داند نپذیرفته و در این خصوص می​گوید عدم وجدان 
دلیل بر نبودن نیســت؛ چراکه چه‌بســا قوایی در نفس وجود داشــته باشد که ما آن‌ها را نمی​

شناسیم، به‌علاوه قیاس خداوند با غیر و این‌که هرچه برای ما کمال است برای او نیز کمال 
و هرچه برای ما نقص برای او نیز نقص باشــد صحیح نیســت. درواقــع صفات ثابت برای 
خداونــد کمال مطلق​اند و مرجع تمامی این صفات وجود اســت، در حقیقت مرجع کمال 
مطلق، وجود صرف اســت و آنچه صفت موجود محدود اســت، نه موجود بماهو موجود، 
کمال مطلق نبوده و نس��بت به خدای متعال نقص اس��ت. این مسئله مبتنی بر اصالت وجود 
است که کمال حقیقی، وجود مطلق مجرد است که برای وجود بما انه موجود ثابت است و 
در آن ثابت و مثبت له عین هم هستند؛ بنابراین هرکس صفات خداوند را به‌گونه‌ای که برای 
غیر او ثابت می​کند ثابت کند وجود مطلق را از مرتبه خود به حد جســمی که متصور است 
تنزل داده اســت. به‌طورکلی نظر امام خمینی این است که صفت تکلم را تنها باکمال مطلق 
می​توان ب��رای خداوند ثابت کرد، در غیر این صورت باید آنچه از خداوند س��لب می کنیم 

برای او ثابت کنیم )تقوی اشتهاردی 1418 ج 1: 209 ـ 207(.



175175 مقاله علمی ـ پژوهشیبررسی تطبیقی دیدگاه​های آخوند خراسانی و امام خمینی )س( در مسئله طلب...

نتیجه
امام خمینی در نظریه اتحاد طلب و اراده همســو با آخوند خراسانی و برخی اصولیون دیگر 
اســت اما رویکردی متفاوت با آخوند در این بحــث دارد و بیش از آن‌که مبانی اصولی این 
مســئله را بیان کند به مباحث فلســفی و کلامی این موضوع پرداخته و اموری چون جبر و 

تفویض، اراده خدای متعال، مسئله عقاب و اختیار انسان را مطرح کرده است.
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