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Abstract 
This research paper has been authored with library- and computer-based research 
methodology for validation of the “principle of non-purity of slain animal’s meat” 
and its inclusion in various types of doubts with the centrality of Imam Khomeini’s 
views. In each case, after critical review of the views by scholars, we have presented 
Imam Khomeini’s final views on those cases. Findings of the paper show that in view 
of Imam Khomeini, concerning the averments mentioned in the doubts coming from 
conventional authorization, due to problems such as lack of legal presumption of 
continuity of status quo in doubtful cases as well as plurality of the issues in certain 
and doubtful cases plus problems with the principle of positivity in some averments, 
the principle of non-purity shall not be applied. In case of doubts on facts, ignoring 
the problems cited above and related to the doubts in conventional authorization – 
that Imam Khomeini believes they apply to this case as well – in cases where animal 
meat or skin is found the principle of non-purity can be applied while in other forms 
of averment and pertinent doubts, the principle of non-purity cannot be applied. 
Concerning imported animal meat and skin, the principle of legitimacy and principle 
of purity shall be applied without any problem. 
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اصل عدم تذکیه با رویکردی بر آرای امام خمینی )س(
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سعید نظری توکلی2
نگار علیزاده3

چکیده: پژوهش حاضر با هدف اعتبارســنجی »اصل عــدم تذکیه« و دامنه جریان 
آن در انواع مختلف شــبهه با محوریت آرای امام خمینی نگاشــته شده و در هر مورد 
پس از نقد و بررســی نظــرات علما، نظر نهایی امام خمینی ارائه‌شــده اســت، روش 
به‌کاررفتــه در آن کتابخانه‌ای و رایانه‌ای بوده و یافته‌های پژوهش حاکی از آن اســت 
که ازنظر امام خمینی در شــقوق مطروحه در شبهات حکمیه، به دلیل اشکالات عدم 
جریان اســتصحاب عدم ازلی و تعدد موضوع در قضایای متیقنه و مشــکوکه و اشکال 
اصل مثبت بودن در برخی شــقوق، »اصل عدم تذکیه« جاری نمی‌شود و در شبهات 
موضوعیه با چشم‌پوشی از اشــکالات مطروحه در شبهات حکمیه –که ایشان معتقدند 
در اینجا نیز مطرح اســت-در موردی که گوشت یا جلد مطروحه‌ای یافت شود، اصل 
عدم تذکیه جاری و در ســایر شقوقِ شــبهات موضوعیه نمی‌توان حکم به عدم تذکیه 
نمود و در جلود و گوشــت‌هایی که از سرزمین‌های دیگر وارد می‌شود، اصالت الحلیه 

و اصالت الطهاره بدون معارض جریان می‌یابد.
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مقدمه
ازجمله نیازهای اساســی انسان، نیاز به خوراک و پوشاک اســت و در غالب موارد این دو نیاز از 
طریق ذبح حیوانات تأمین می‌شــود. در برخی آیات و روایات به‌دقت در اســتفاده از فرآورده‌های 
حیوانات، اشاره و در برخی موارد به حرمت یا نجاست استفاده از حیوانی که ذبح شرعی نشده یا 
اصلًا قابلیت تذکیه نداشته، تصریح‌شده است. در این میان ازجمله اصولی که فقهای اسلامی در 
مباحث اطعمه و اشربه و ذبایح برای بیان احکام فقهی بدان متوسل شده‌اند، اصل عدم تذکیه است. 
پژوهش حاضر جهت بیان این‌که اصلًا دامنه جریان این اصل کجاست و آیا در هر شک و شبهه‌ای 
می‌توان به آن استناد کرد، پس از مفهوم شناسی و بیان پیشینه این اصل در کتب فقهی و اصولی، به 

اعتبارسنجی آن در شقوق مختلف شک و شبهه می‌پردازد.

مفهوم شناسی:
مفهوم شناسی اصل

اصل در لغت و اصطلاح فقه و حقوق
اصلِ چیزی در لغت، پایین آن و اصل دیوار پایین آن اســت )مرتضی زبیدی 1414 ج 14 :18(. تا 
جایی که گفته‌شده، اصل، هر چیزی است که وجود شیء مستند به آن باشد؛ مانند پدر که 
اصل برای فرزند اســت )فیومی 1414 ج 2: 16(؛ و ابن زکریا در اولین معنای اصل گفته است: 
اصل چیزی اساس آن است )ابن فارس 1404 ج 1 :109(. در اصطلاح فقها و اصولیون پنج معنى 

براى اصل ذکرشده است:
1. اصل در برابر فرع، مثلًا در باب قیاس گفته می‌شــود که: خمر اصل است برای نبیذ 
)الخمر اصل النبیذ(، یعنی برای حکم دادن در مورد نبیذ از حکم خمر اســتفاده می‌شــود. 
2. دلیل، مثل: »الاصل فى هذه المســألةالکتاب و السّــنة«؛ 3. رجحان، مثل: »الاصل فى 
الکلام، حقیقه«؛ 4. قاعده، مثل قال النبى )ص( »بنى الاســام على خمسۀ اصول«؛ 5. اصل 
به معنای اصول عملیه: اصل در این معنا به معنای چیزی اســت که برای تشــخیص پاره‌ای 
از احــکام ظاهری و وظیفه عملــی مکلف در مواردی که به حکم واقعی دسترســی ندارد 
قانون‌گذاری شــده اســت )ولایی 1387: 94(. اصل در این معنای اخیر در مقابل قطع و اماره 

است مانند اصول عملیه )لطفی 1386: 13(.
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معنای اصل در اصل عدم تذکیه
در کلام برخی علما سه معنا برای معنای اصل در اصل عدم تذکیه ذکرشده است:

1.	  در هر »فعلی« که ندانیم آیا به‌وسیله آن تذکیه حاصل‌شده یا نه اصل، عدم حصول 
تذکیه است؛

2.	 در مورد هر »حیوانی« که شــک داشته باشیم آیا تذکیه شده یا نه اصل عدم تذکیه 
آن است؛

3.	  اصل اولی در هر حیوانی، عدم »قابلیت« آن حیوان برای تذکیه است )نراقی 1417: 
.)605

کــه با تصریح مذکور و بــا نگاهی اجمالی به آنچه در کتب فقهــی و اصولی در اصل 
عدم تذکیه مضبوط است، اصل در اصل عدم تذکیه، به معنای اصول عملیه، استصحاب و 

استصحاب عدم مدنظر علماست.

مفهوم شناسی تذکیه
عــرب در لغت کودک ذکی را به معنــای کودک تیزهوش به کار می‌بــرد )فراهیدی 1410 ج 
5: 399(. مصطفــوی در انتخــاب یک معنای جامع برای ایــن واژه آن را تندی و حدت در 
افروختگی بیان کرده اســت که این معنا، مفهوم کلی عام آن اســت و در مصادیقی ازجمله 
برافروختگی آتش، ملتهب شــدن هیزم، شعله‌ور شدن آتش یا سرعت فهم و درک، شعله‌ور 
شدن آتش جنگ، انتشار رایحه و... یا در کمال عمر و رسیدن به نهایت سن یا شدت قوای 
بدنی و ... به‌کاررفته است. از مصادیق این مفهوم تذکیه است و آن به معنای به انتها رساندن 
جریان عمر و حیات چیزی اســت و با تذکیه نوســانات جریان حیات به انتها می‌رســد. از 
دیدگاه ایشان این معنا از تعبیر به ذبح بلیغ‌تر است چراکه ذبح بر مطلق قطع سر و جدا کردن 
ســر دلالت می‌کند به خلاف تذکیه که امری وجودی اســت و آن رســاندن به آخرین حد 
پختگی و شــدت افروختگی در مراحل وجود است تا منتهای لحظه از نهایت سیر و صعود 
و بالا رفتن در نوســان حیات را درک کند )مصطفوی 1368 ج 3: 324(  و در اصطلاح فقهی 
عبارت اســت از بریدن چهار لوله گردن، دو تا رگ خون، که در دو طرف گردن اســت و 

دیگری لوله غذا و چهارمى لوله هوا )فاضل مقداد 1425 ج 2 :800(.
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سیر تاریخی و تحولات اصل عدم تذکیه
اینکه اصل عدم تذکیه از چه زمانی وارد ادبیات فقها و اصولیون شــده و چه تغییراتی ازنظر 

ساختاری پیداکرده است، بی‌تردید در اعتبارسنجی این اصل کارآمد خواهد بود.

 بررسی کتب فقهی
با بررســی نظر فقهای متقدم، در کتب فقهی ایشــان تا قبل از قرن هشتم، این نتیجه حاصل 
می‌شــود که در آثار آن‌ها به »اصل عدم تذکیه« هیچ اشــاره مستقیمی نشده است؛ ولی در 
ارائه راهکار برای حکم به حلیت یا عدم حلیت گوشــت مشــکوک یافته شــده یا گوشــت 

مذکی مخلوط شده با میته می‌توان به نظر ایشان در موارد مشابه دست‌یافت.
در قــرن نهم هجری فاضل مقداد در کتابالتنقیح الرائع لمختصر الشــرائعدر گوشــت 
مشتبه اولویت بر اجتناب دانسته شده اصل بر میته بودن قرارگرفته است. در این کتاب آمده 
است، حکم به تذکیه نمی‌شود مگر با یقین به حصول شرایط آن؛ وبه‌جایاصالت عدم تذکیه، 

اصالت موت حیوان مطرح‌شده است )فاضل مقداد 1404 ج 4: 57(.
و در قرن دهم شــهید ثانی در این زمینه با اشــاره به قول محقق و علامه سخن از »اصل 
عدم تذکیه« آورده اســت و دلیل ایشــان را عدم تذکیه عنوان کرده‌اند )شهید ثانی 1412 ج 2: 
288( و این مطلب تلویحاً نشــانگر آن اســت که هرچند علمایی چون علامه و محقق حلی 
صراحتــاً دلیــل اجتناب از لحم مذکور را در کتب خود ذکر ننموده‌اند، ازنظر شــهید ثانی، 
دلیل ایشــان اصل عدم تذکیه اســت. اگر چنین باشد صحبت از این مســئله به عصر آن‌ها 
برمی‌گــردد، اما عبارت محقق حلی تصریح در اصالــت موت حیوان به‌صورت حتف انف 
دارد چرا که فاضل مقداد، پس از بیان قول شیخ طوسی در النهایه )1400: 582( و محقق حلی 
در شــرایع )1408 ج 3: 179( در حکم به آزمایش لحم مطروحه، حکم به عدم حلیت آن داده 
و اجتناب از آن را اولی دانسته و دلیل آن را اصالت موت حیوان به‌صورت حتف انف دانسته 
و گفته اســت حکم به تذکیه آن نمی‌شود مگر با یقین به حصول شرایط تذکیه )فاضل مقداد 

1404 ج 4: 57(.
البتــه در این میان فقیهانی نیز بوده‌اند که در موارد مشــابه حکم دیگری را غیر از اصل 
عدم تذکیه برگزیده‌اند؛ با مروری بر فتاوای ایشــان این نتیجه حاصل می‌شــود که آن‌ها بین 
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حکم گوشــت یافته شده و شــک در مذکی بودن و یا نبودن آن و گوشت مذکی آمیخته با 
غیر مذکی فرق قائل شده‌اند.

بررسی کتب اصولی
با بررسی کتب اصولی این نتیجه حاصل می‌شود که از قرن دهم به بعد »اصل عدم تذکیه« 
وارد کتب اصولی گردیده و تاکنون مســیر متفاوتی را پیموده اســت. گاهی اعتبار آن مسلم 
دانســته شده و زمانی اعتبار آن خدشه‌دار شده اســت در کتاب الوافیه فی الاصول الفقه از 
فاضــل تونی )1415: 210( از این اصل با عنوان اصل عدم مذبوحیه یادشــده و به آن خدشــه 
واردشده است و پس از آن شارح وافیه، سید صدر )قمی بی‌تا به نقل از انصاری 1416 ج 2: 128( 
در تأیید فاضل تونی با دلیل دیگری این اصل را خدشــه‌دار کرده اســت. نائینی )1421 ج 3: 
381( نیز در برخی فروض آن را قابل‌اجرا ندانســته و حائری یزدی آن را با توجیهاتی پذیرفته 
و درنهایــت امام خمینی در کتب اصولی خود ازجمله انوارالهدایه، الاســتصحاب، الطهاره، 
این اصل را از پایه بی‌ریشــه خوانده و کاملًا بی‌اساس قلمداد کرده است )امام خمینی 1415 ج 
2: 124-97؛ 1385: 112-104؛ سبحانی 1423 ج 2: 228-213؛ امام خمینی 1421: 234-232( و برخی 
علمــای دیگر چون فاضل لنکرانی نیــز از این قول پیروی کرده‌اند )فاضل لنکرانی 1379 ج 11: 

.)462-463

دامنه جریان اصل عدم تذکیه
گاهی از جریــان یا عدم جریــان اصل عدم تذکیه در شــقوق مختلفِ شــک و  جهــت آ
شــبهه، نیاز به تقسیم‌بندی جامعی در این خصوص اســت؛ ازآنجایی‌که یکی از جامع‌ترین 
تقسیم‌بندی‌ها، تقسیم امام خمینی در این زمینه است، تقسیم‌بندی ایشان مبنا قرار داده‌شده، 
شقوق مختلف از دیدگاه ایشان بررسی و در ضمن بحث به بیان، نقد و بررسی نظرات سایر 

علما پرداخته‌شده است.
ازنظر امام خمینی، شک و شبهه‌هایی که در خصوص اصل عدم تذکیه پدید می‌آید حکمیه 

یا موضوعیه است:
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 شقوق متصور در شبهات حکمیه
 1.شــبهه در قابلیت تذکیه: این شــبهات به جهت شــک در این اســت که آیا فلان حیوان 
قابلیت تذکیه دارد یا خیر؛ و این شک نیز دو جهت دارد: الف( گاهی به جهت آن است 
که شــبهه مفهومیه وجود دارد، مثلًا می‌دانیم ســگ قابلیت تذکیه نــدارد؛ اما نمی‌دانیم 
مفهوم ســگ )کلب( شامل چه حیواناتی می‌شود. ب( گاهی به جهت دیگر است، مثلًا 
می‌دانیــم که گوســفند قابلیت تذکیه دارد و خوک، حتی اگــر اعمال پنج‌گانه که برای 
تذکیه اســت بر روی آن واقع شــود، قابلیت تذکیه ندارد؛ حال در حیوانی که از آمیزش 
ســگ و گوسفند متولدشــده است، شــک می‌شــود که آیا قابلیت تذکیه دارد یا خیر، 

درصورتی‌که شبیه هیچ‌یک از این دو نیست.
2. شــبهه در شرطیت یا جزئیت: این شبهات به جهت شک در شرطیت یا جزئیت شیئی در 
حصول تذکیه اســت؛ مثلًا شک می‌شود آیا در تذکیه بریدن با آهن شرطیت دارد، یعنی 
جزء تذکیه اســت یا خیر و این موجب شده اســت که ندانیم حیوان پس از تذکیه با فلز 

دیگری غیر از آهن، طاهر و حلال است یا نه.
3. شــبهه در مانعیت: این شــبهات به جهت شک در مانعیت شــیئی برای تذکیه است که 
خود دو علت دارد:1. به جهت وصفی است که ملازم حیوان است؛ 2. به جهت وصفی 
عارضی و حادث اســت، مثل زمانی که حیوانی را با شرایط شرعی ذبح کرده‌ایم، ولی او 
نجاست‌خوار بوده است و نمی‌دانیم این وصف آیا مانع از طهارت و حلیت آن است یا نه 
)امام خمینی 1415 ج 2: 98(.  یا شــک در حیوانی که موطوئه بوده یا از شــیر خوک خورده 

است )خویی 1422 ج 2: 310(.

شقوق متصور در شبهات موضوعیه
1. گاهی شبهه به جهت شک در حیوانی است که نمی‌دانیم تذکیه شده یا نه؛

2. جزئی از حیوان داریم که نمی‌دانیم جزء بدن گوسفند است یا سگ؛
3. جزئی از حیوانی داریم، مثلًا گوشــت حیوانی داریم؛ اما شــک داریم که این گوشت، 
گوشــت حیوانی است که می‌دانیم تذکیه شــده و یا گوشت حیوانی است که نمی‌دانیم 

تذکیه شده است.‌
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4. جزئی از حیوان داریم؛ اما شک داریم که گوشت حیوانی است که می‌دانیم تذکیه شده 
یا گوشت حیوانی است که می‌دانیم تذکیه نشده است.1

5. شک در تحقق تذکیه در خارج است و ید مسلم یا بازار مسلمانان هم نیست که اماره‌ای بر 
تحقق تذکیه باشد و همچنین سابقاً هم در ید مسلم و بازار مسلمین نبوده که استصحاب 
شود. )پس می‌دانیم این حیوان حلال‌گوشت است؛ اما نمی‌دانیم آیا تذکیه خارجاً بر آن 

واقع‌شده است یا خیر؟(
6. شــک در عروض مانع: بعد از احراز مانعیت آن شــیء، می‌دانیم این گوشــت گوسفند 
اســت؛ اما نمی‌دانیم آیا این گوســفند مانعی برایش عارض شده یا خیر؟ آیا این گوسفند 

نجاست‌خوار بوده یا خیر؟)امام خمینی 1415 ج 2: 98(. 

جریان یا عدم جریان اصل عدم تذکیه در شبهات حکمیه و موضوعیه
 جریان یا عدم جریان اصل در شبهات حکمیه

شک در قابلیت تذکیه داشتن حیوان
در زمان شک در قابلیت حیوان به‌عنوان‌مثال، اگر شک داشته باشیم گوشت حیوان خاصی 
حلال یا حرام اســت و منشأ شک ما این باشد که نم‌ىدانیم آیا آن حیوان قابلیت تذکیه دارد 

یا نه چهار نظر در بین علما مطرح است:
الف(جریان اصل عدم قابلیت تذکیه )حائری یزدی بی‌تا ج 2: 219(؛

ب( جریان اصل طهارت و عدم جریان اصل حلیت )شهید ثانی 1412 ج 1: 19(؛
ج( جریان اصل عدم تذکیه یا عدم جریان آن بســتگی بــه ماهیت تذکیه دارد )کاظمی 

خراسانی 1421 ج 3: 382(.
د( جریان اصل طهــارت و حلیت و عدم جریان اصل تذکیه )فاضل لنکرانی 1379 ج 11: 

.)462-463

1. فرق این مورد با مورد بالا این اســت که در مورد بالا یک‌طرف شــک موردی است که اطلاعی از تذکیه 
شدن و نشدنش نداریم؛ اما در اینجا می‌دانیم تذکیه نشده.
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توضیح نظرات مطروحه و نقد آن‌ها:
الف( جریان اصل عدم قابلیت تذکیه

از دیدگاه برخی علما، چنانچه حیوانی را که در قابلیت آن برای تذکیه شــک داریم با ســایر 
شــرایط ذبح کنیم ازآنجایی‌که شک در قابلیت تذکیه آن داریم، استصحاب1 و اصالت عدم 
قابلیت تذکیه به‌عنوان یک اصل موضوعى جارى م‌ىشــود و تقدّم بر اصالت الاباحه دارد و 
گفته می‌شــود این حیوان قابلیت تذکیه ندارد و حرام و غیر مذکّى است، به‌عبارت‌دیگر، آن 
حیوان قبل از آنکه متولد شود قابلیت تذکیه نداشت الآن که وجود پیداکرده است ما شک 
داریم که قابلیت تذکیه تحقق پیداکرده یا نه لذا می‌گوییم اســتصحاب عدم قابلیت جارى 

م‌ىشود.
برخی نیز دلیل خود جهت جریان اصل عدم قابلیت تذکیه را با مقدمه زیر بیان می‌کنند:

عارض دو گونه است: عارض ماهیت، عارض وجود و بنا بر هرکدام گاهی عارضِ لازم 
اســت و گاهی عارضِ مفارق؛ بنابراین چهار گونه عارض داریم: 1. عرض لازم ماهیت؛ 2. 
عــرض مفارق ماهیت؛ 3. عرض لازم وجود؛ 4. عــرض مفارق وجود2. بعد در تفصیل نظر 
خود می‌گویند، شــکی نیســت که قابلیت تذکیه داشتن برای حیوان، از عوارض لازم وجود 
یا موجود اســت و از عوارض لازم ماهیت نیست و از عوارض مفارق از ماهیت، به‌تبع وجود 
اســت. وقتی گفته می‌شــود فلان حیوان، درحالی‌که اشــاره به ماهیت آن داریم- قبل از به 
وجود آمدنش قابل تذکیه نبود بعد از متلبس شــدن به وجود، شــک در عروض آن عارض 

1. قائلین به این نظر این اســتصحاب را در موارد مشــابه نیز اســتعمال کرده‌اند به‌عنوان ‌مثال اگر شک نماییم 
که زنى قرشى و سیده هست یا نه ایشان به‌این‌ترتیب به استصحاب عدم قرشیّت تمسک م‌ىکنند که: آن زن 
قبل از آنکه وجود پیدا کند )به نحو ســالبه به انتفاء موضوع( قرشــى نبود، اکنون‌که وجود پیداکرده است ما 
شــک داریم که عنوان قرشــیّت دارد یا نه همان حالت قبل را استصحاب م‌ىکنیم یعنى همان قضیّه سالبه به 
انتفاء موضوع را استصحاب م‌ىکنیم و از آن قضیّه سالبه به انتفاء محمول را نتیجه م‌ىگیریم )فاضل لنکرانی 

1385 ج 6: 441(،
2. عرض لازم یا لازم ماهیت است و یا لازم وجود.عرض لازم ماهیت، آن است که برای عروض آن بر ذات 
معروض، لحاظ و اعتبار وجود آن ماهیت معتبر نیســت، بلکه بــر حاقّ ذات و طبیعت، قطع‌نظر از وجود آن 
عارض می‌شــود؛ مانند زوجیت برای عدد چهار و فردیت برای عدد سه و امکان ذاتی برای ممکنات. عرض 
لازم وجود آن اســت که دایر مدار وجود ماهیت اســت، نه نفس ذات ماهیت، به‌طوری‌که هر وقت ماهیت 

موجود شود آن عَرَض نیز بر ماهیت عارض می‌شود.
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بر ماهیت آن می‌کنیم و درنتیجه اســتصحاب نموده و نتیجه آن، عدم عروض قابلیت تذکیه 
بــرای ماهیت بعد از تلبس به وجود اســت. بلــه اگر موضوع ما وجود باشــد و یا قابلیت از 
عوارض ماهیت باشد، در این صورت جایی برای اجرای اصل استصحاب نخواهد بود؛ چون 
حالت سابقه یقینی ندارد؛ اما قابلیت، عارض بر ماهیت شده است بعد از وجود آن؛ پس این 
ماهیت قبل از تحقق و به وجود آمدنش متصف به قابلیت نبوده )به نحو سالبه محصله، یعنی 
لیس الحیوان قابلا( و الآن هم این عدم اتصاف استصحاب می‌شود و در مورد اصالت عدم 
قرشیت و امثال آن نیز همین‌گونه است. پس اصالت عدم قابلیت جاری و حاکم بر اصالت 

عدم تذکیه و اصول حکمی دیگر می‌شود )حائری یزدی بی‌تاج 2: 219(.
نقد نظر اول:

در پاســخ به دیدگاه کسانی که می‌گویند با اســتفاده از اصل عدم ازلی می‌توان استصحاب 
عدم قابلیت حیوان را نتیجه گرفت باید گفت، اصل عدم ازلی مفاد لیس تامه است. اگر از 
این اصل جهت جریان اصل عدم قابلیت استفاده شود، این امر مفاد لیس ناقصه خواهد بود 

و اثبات عدم نعتی از راه عدم محمولی )اصل عدم ازلی( لازم عقلی و اصل مثبت است.
 اما برای توضیح اینکه چنین اصلی وجود ندارد و این استصحاب اصلًا جاری نمی‌شود 
به دلیل اینکه در آن، قضیه متیقنه و مشــکوکه یکی نیســتند، امام خمینی به بیان انواع قضایا1 
پرداخته و درنهایت به این نتیجه می‌رسند که سلب شیء از شیء قبل از تحقق موضوع، اصلًا 
واقعیتی ندارد و بلکه از اختراعات عقل اســت نه کاشــفیتی در بین اســت و نه مکشوفیتی؛ 
پس این قول که: »این زن قبل از تحقق و وجودش، قریشــی نبوده اســت یا این حیوان قبل 
از تحققش قابلیتی برای تذکیه نداشــته اســت و الآن نیز همان عدم اســتصحاب می‌شود.« 
معنایی ندارد؛ چون این زن قبل از تحققش، این زن بعد از تحقق نیست و این حیوان نیز قبل 
از تحققش، حیوان بعد از تحققش نیســت و نمی‌توان نه حســی و نه عقلی به آن اشاره نمود 
و فقــط قوه واهمه توهم می‌کند که برای این مشــارالیه، قبــل از تحققش یک نحو تحققی 
متصور اســت؛ بلکه این زن قبل از تحققش نه مشارالیه است و نه اینکه می‌توان چیزی از آن 

1. 1. قضیه موجبه به نحو هلیه مرکبه؛ 2. قضیه موجبه به نحو هلیه بسیطه؛ 3. قضیه موجبه معدوله؛ 4. قضیه 
سالبه معدوله؛ 5. قضیه سالبه به نحو هلیه بسیطه؛ 6. قضیه سالبه محصله به نحو هلیه مرکبه.
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سلب نمود به شکل سلب شیء از شیء. پس قضیه مشکوک حالت سابقه ندارد و سابقه آن 
فقط در عالم اختراع به‌تبع امور وجودی اســت و این توهم قوه واهمه اســت که برای چیزی 
که تحققی ندارد، تحقق قائل شــده و برای چیزی که واقعیتی ندارد واقعیت قائل می‌شــود؛ 
بنابراین این حیوان )قبل از وجود(، حیوان )بعد از وجود( نیست؛ نه اینکه سابقاً حیوانی بوده 
و قابل تذکیه نبوده1 پس اصالت عدم قابلیت در حیوان همانند اصالت عدم قرشیت در مورد 
زن، اساسی ندارد، بدون اینکه در مورد شک در قابلیت، فرقی بین شبهه مفهومیه و غیر این 
شبهه باشد؛ پس با عدم جریان اصالت عدم قابلیت، مرجع جریان یا عدم جریان عدم تذکیه 

است )امام خمینی 1415 ج 2: 101-105(.
نکته مهمی که در اینجا حائز اهمیت اســت این اســت که حتی اگر اســتصحاب عدم 
قابلیت جریان پیدا کند و حالت متیقنه س��ابقه را نیز بپذیریم، این اس��تصحاب نمی‌تواند نه 
حرمــت یا حلیت این حیوان را ثابت کند و نه نجاســت و طهــارت آن را، چراکه حرمت و 
حلیت در شــرع روی غیر مذکّی بار شــده و نه غیرقابل تذکیه. همان‌طور که برخی معتقد 
مَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَة«)مائده: 3( غیر مذکی است. در  هســتند مقصود از میته در آیه شریفه »حُرِّ
باب اســتصحاب باید نفی و اثبات روی موضوعی بار شود که موضوع برای حکم در لسان 
دلیل شــرعی واقع‌شده در اینجا موضوع دلیل شــرعی، غیر مذکی است درحالی‌که مجرای 
اســتصحاب عدم قابلیت تذکیه اســت و برای ارتباط این دو باید از عقل کمک گرفت و به 
اصل مثبت متمســک شــد که این اصل بنا بر نظر اکثر علما اعتبار ندارد و استصحاب باید 
روی نفــس همان موضوع نفیاً یا اثباتاً جریان پیدا کند و در ما نحن فیه مجرای اســتصحاب 
با موضوع دلیل شــرعی یکی نیســت. پس اگر استصحاب عدم قابلیت هم جاری شود، این 
اســتصحاب بی‌فایده خواهد بود چراکه بعد از ذبح شرعی حیوان، اصالت الطهاره و اصالت 

الحلیه معارضی پیدا نمی‌کنند )فاضل لنکرانی 1379 ج 11: 462-463(.

1. اگر گفته شود: موضوع، اثر مرأه در زمان حیاتش است و برای اجرای استصحاب کافی است که موضوع 
در زمان شــک دارای اثر باشد می‌گوییم: استصحاب ســلب مطلق برای اثبات بعض حالات یا مصادیقش، 
از موارد اصل مثبت اســت که حجت نیســت نظیر اســتصحاب حیوان جامع بین بق و فیل برای اثبات فیل و 

آثار آن.
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ب( جریان اصل طهارت و عدم جریان اصل حلیت
قائلین به این نظر در مورد حیوانی که از دو حیوان نجس و طاهر متولدشده است به‌طوری‌که 
به هیچ‌یک در اسم ملحق نمی‌شود و مماثلی در خارج ندارد، طهارت را اقوا می‌دانند –یعنی 
قابلیــت محل را برای تذکیه به جهــت طهارت قبول دارند- و اصل طهارت را بر اصل عدم 
تذکیه مقدم می‌دارند، لکن اصل حلیت را نمی‌پذیرند. شهید ثانی نیز در این مسئله طهارت 
را اقوا می‌داند یعنی قابلیت محل را برای تذکیه به جهت طهارت قبول دارد و اصل طهارت 
را بر اصــل عدم تذکیه مقدم می‌داند، لکن اصالت الحلیه را نمی‌پذیرد. )شــهید ثانی 1410 ج 

.)286 :1
در وجــه ایــن تفصیل شــارح روضه، فاضــل هندی گفته اســت: آنچــه از حیوانات، 
حلال‌گوشت هستند، در کتاب و سنت محصور و معدود هستند؛ درنتیجه آنچه در حرمت و 
طهارت آن شک داریم، داخل در محصور و معدود از نجاسات و حرام‌گوشت‌ها نمی‌شوند 

و اصل در آن‌ها طهارت و حرمت گوشت آن‌هاست )فاضل هندی 1238 ج 1: 166(.

نقد نظر دوم:
در رد این نظر گفته‌شــده، وجهی برای این تفصیل وجود ندارد؛ چون مقتضای اصالت عدم 
تذکیه، نجاست و حرمت هردو و مقتضای اصالت الطهاره و الحلیه، طهارت و حلیت است؛ 

پس این تفصیل )این‌که بین طهارت و حلیت تفصیل قائل شویم( موجه نیست.
شــیخ انصاری می‌گوید: در این مورد، هیچ دلیلی برای دســت برداشتن از اصل حلیت 
و اباحــه وجود نــدارد )انصــاری 1416 ج 1: 362(؛ و حلال‌ها محصور و معدود نیســتند بلکه 
حرام‌هــا محصور و معدودند و عقل و شــرع دلالت دارند بر مبــاح بودن چیزی که حرمت 
آن معلوم نیســت لذا بسیاری از فقها در باب اطعمه و اشربه به اصل حلیت تمسک کرده‌اند 
)انصــاری 1416 ج 1: 363(؛ و امام خمینی نیز درنهایت دفاع فاضل هندی را نپذیرفته و پس از 
تفســیر دفاع ایشــان و بیان و نقد نظر نائینی در این زمینه، نظر فاضل هندی را نیز رد کرده و 
گفته اســت: اگر مدعا این است که از ادله، حصر حلال‌ها در امور معین استفاده می‌شود، 
به‌طوری‌که مفهوم آن حرام بودن ســایر چیزها باشــد و همچنین نجاســات محصور به امور 
معین هســتند که غیر آن پاکند، این ادعا صحیح نیســت. بله بعضی روایات همانند روایات 
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مطرح‌شــده در قسمت »مایحل اکله من لحوم الحیوان« )ابن شعبه حرانی 1363: 337( صرفاً به 
محصور و معدود بودن حلال‌ها اشــعار دارد، ولی با مثل اشــعار این روایات اثبات محصور 
بودن ممکن نیســت؛ و اگر مدعا این اســت که حلال‌ها معدود و محصور هســتند، لازمه 
آن، حرمت آن چیزی است که موردشــک قرار می‌گیرد–زیرا ازجمله آن حلال‌های معدود 
نیست- این ادعا نیز صحیح نیست؛ زیرا شمردن حلال‌ها دلالتی بر حرام بودن غیر آن ندارد. 
پس اصالت حلیت، همانند اصالت طهارت، از اصولی اســت که مانعی از اجرای آن نیست 

)تقوی اشتهاردی 1418 ج 3 : 329؛ امام خمینی 1415 ج 2: 117 به نقل از مؤمنی 1383: 130(.

ج(جریان اصل عدم تذکیه یا عدم جریان آن بستگی به ماهیت تذکیه دارد
 منظور از تذکیه ای که موجب طهارت حیوان می‌شود )علاوه بر طهارت، موجب حلیت آن 

نیز می‌شود( می‌تواند یکی از این احتمالات باشد:
1. تذکیه امری بسیط است که گاهی امرِ متحصل، مسبب از امور شش‌گانه )قطع چهار 
رگ، مســلمان بودن ذبح کننده، روبه‌قبله بودن، بسم‌الله گفتن، آهن بودن به‌علاوه 
قابلیت محل برای تذکیه( اســت؛ یعنی این امور که حاصل شد تذکیه مسبب از این 
امور می‌شــود مثل غسلتان و مســحتان که در باب وضو انجام می‌دهیم و مسبب از 
غسلتان و مسحتان طهارت نفسانیه است؛ و گاهی منتزع از این امور است که به‌عین 

وجود این امور موجود می‌شود همانند سایر انتزاعیات.
2. تذکیه امر مرکب خارجی است: تذکیه عبارتست از این امور شش‌گانه و امر دیگری 

در آن معتبر نیست.
3. تذکیه امر مرکب تقییدی اســت: یعنی تذکیه عبارت اســت از امری که مقید به امر 
دیگری شده است که این امر می‌تواند امر بسیطی که متحصل از امور پنج‌گانه است 
باشــد و قابلیت محل به‌عنوان قید آن منظور شود و گاهی آن امر، امر منتزعی از این 
امور پنج‌گانه اســت که مقید به قابلیت محل شــده و گاهی امر مرکبی از این امور 
پنج‌گانه اســت که مقید به قابلیت شــده اســت. در تمامی این صور مرکب، مرکب 
تقییدی است. بله با این توضیحات روشن می‌شود گاهی تذکیه امر بسیط مقید است 

و گاهی امر مرکب مقید.
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4. تذکیــه امر مرکب از پنج موردِ: قطع کردن چهار رگ، مســلمان بودن ذبح کننده، 
روبه‌قبلــه بودن، بســم‌الله گفتن، حدید بودن آلت بوده و قابلیت محل، شــرط تأثیر 
تذکیه است، در این صورت دیگر قابلیت محل جزء ماهیت تذکیه به شمار نمی‌رود 

)کاظمی خراسانی 1421 ج 3: 382(.
نظر امام خمینی در این زمینه:

اگر تذکیه را امر مرکب خارجی بدانیم؛ یعنی بگوییم تذکیه همین امور شش‌گانه است؛ در 
این صورت اگر پنج مورد بر حیوانی که قابلیت آن مشکوک است واقع شود و فقط شک در 
مورد قابلیت تذکیه باش��د، اصل عدم قابلیت جاری نمی‌شود. همچنین اصالت عدم تذکیه 
نیز جاری نیست؛ چون تذکیه امر مسبوق به عدم نیست؛ تذکیه عبارت است از امور خارجی 
که فرض اســت پنج مورد آن حاصل‌شــده و در مورد ششــمی آن اصل عدم قابلیت جاری 
نمی‌شــود؛ پس همگی امور شــش‌گانه وجداناً و با اصل عدم قابلیت حاصل است و جایی 
برای اجرای اصل نیســت و درنتیجه مرجع همان اصالت الطهاره و اصالت الحلیه است، اما 
در غیر این صورت، اگر تذکیه را امر بســیط محض یا بســیط مقید یا مرکب مقید دانستیم، 

اصالت عدم تذکیه جاری است.
اگر تذکیه امر بسیط باشدکه متحصل و مسبب از این امور خارجی است در این صورت 
اصل عدم تذکیه جاری می‌شــود؛ زیرا قبل از تحقق این امور خارجی، آن نیز معدوم بوده و 
درنتیجه مسبوق به عدم است و الآن نیز کماکان هست و اختلاف منشأ شک و یقین به این 

مسئله ضرری نمی‌زند.
اگر تذکیه را امر بسیطی بدانیم که منتزع از این امور است در این صورت این امر انتزاعی 
موضوع حکم اگرچه برفرض وجودش تحققش به‌عین تحقق منشأ انتزاع آن است؛ اما بازهم 

مسبوق به عدم است )هنگامی‌که امور پنج‌گانه نبودند(
اگــر تذکیه را مرکب مقید به قابلیت محل بدانیم و همچنین اگر امر بســیط متحصل یا 
منتزع از امور پنج‌گانه به‌عــاوه قابلیت محل بدانیم در این صورت اصل عدم تذکیه مانعی 
ندارد چون متقید بماهو متقید مســبوق به عدم است و تحقق آن مشکوک است و فرض آن 

است که موضوع حکم متقید است.
حال با توجه به آنچه بیان شــد ضعف اســتدلال برخی نمایان می‌شود که قائل هستند به 
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اینکه تذکیه اگر امور پنج‌گانه باشد و قابلیت محل شرط تأثیر آن باشد و این قابلیت دخالتی 
در تأثر امور پنج‌گانه داش��ته باش��د در این صورت اصالت عدم تذکیه جاری نمی‌شود بلکه 
اصالت الحلیه و طهارت جاری اســت )کاظمی خراسانی 1421 ج 3: 382(؛ زیرا دخالت قابلیت 
در تأثر امور پنج‌گانه برای تذکیه، عباره اخرای آن اســت که موضوع حکم مقید به قابلیت 
است پس موضوع حکم شارع به حلیت و طهارت واقعی این امور پنج‌گانه با اشتراط قابلیت 
اســت و این معنای متقید و مشــترط مسبوق به عدم است و اختلاف منشأ شک و یقین مانع 

از جریان استصحاب نیست )امام خمینی 1415 ج 2: 106-108(.

د( جریان اصل طهارت و حلیت و عدم جریان اصل تذکیه )نظر نهایی امام خمینی(
برخی بر این عقیده‌اند که در این نوع از شک اصل طهارت جاری‌شده و نوبت به استصحاب 
نمی‌رســد چراکه قاعده »کل حیوان قابل للتذکیــة الّ ما خرج بالدلیل کالکلب و الخنزیر« 
یک دلیل اجتهادى اســت. پس باوجود چنین دلیل عامى نوبت به اصل عملى اســتصحاب 
نم‏ىرســد. درنتیجه به اصالت العموم که یک اصل لفظى عقلایى اســت تمسک م‏ىکنیم 

)انصاری 1416 ج 3: 109(.
ازنظــر امام خمینی، اصالت عدم قابلیت تذکیه به دلیلی که در پاســخ به حائری در نقد 
نظــر اول گفتند، جریان پیــدا نمی‌کند؛ اما در خصوص اصالت عــدم تذکیه، )چه ماهیت 
تذکیه امر بســیط باشد و چه مرکب با تمام انواع ذکرشده آن( هم قائل به این نظر هستند که 
این اصل جاری نیســت؛ و علت آن‌هم این اســت که حقیقت تذکیه، فعل شــخص تذکیه 
کننده اســت و عبارت اســت از ازهاق روح حیــوان با کیفیت خاص و شــرایط مقرر مثل 
روبه‌قبلــه بودن و آهنی بودن وســیله و اینکه مذبوح قابل تذکیه باشــد و عدم این حقیقت، 

عبارت است از عدم ازهاق با کیفیت خاص و شرایط مقرر.
اشــکالی نیست در اینکه این امر عدمی به نحو لیس تامه، موضوع حکم شرعی نیست؛ 
چراکــه در این صورت چنین امــری هم در زمان نبود حیوان و هــم در زمان حیات حیوان 
تحقق دارد؛ ولی موضوع حکم شــرعی نیست؛ موضوع حکم شــرعی عبارت است از میته 
و در مورد معنای میته ســه تفســیر امکان داردکه در تمامی این حالات این ســه مسبوق به 
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عدم نیســتند1 چون زهوق روح در هیچ زمانی محقق نشــده که بلا کیفیت مخصوص باشد 
یا کیفیت مخصوص از آن ســلب شــده باشــد؛ پس موضوع حکم حرمت و نجاســت که 
میته اســت مسبوق به عدم نیست و آنچه مســبوق به عدم است، موضوع حکم نیست )عدم 
زهوق متصف به عدم تذکیه( و اســتصحاب عدم زهوق به نحو لیس تامه )عدم محمولی(، 
اثبات زهوق روح به کیفیات مذکور در سه مورد بالا را نمی‌کند مگر بر اساس اصل مثبت؛ 
به‌علاوه آنکه نســبت به قضایای ســلبی گفته شــد که موضوع قضیه متیقنه و مشکوکه باهم 
یکسان نیستند درحالی‌که برای اجرای استصحاب باید این دو همسان باشند )امام خمینی 1415 

ج 2: 111(.
بنابرایــن طبق مبانی امام خمینی اصل عدم تذکیه مطلقاً هیچ پایه و اساســی ندارد2 )امام 
خمینی 1415 ج 2: 112( و برخی از فقها نیز با ایشان هم‌عقیده‌اند )فاضل لنکرانی 1379 ج 11: 481؛ 

سبحانی 1414 ج 3: 443(.
امام خمینی در تأیید نظر خود می‌گوید:

مؤید آنچه ذکر شد و بلکه شاهد بر آن این روایتی است که در کتاب کافی از امام جعفر 
صادق روایت می‌کند: ســکونى گوید: امام صادق علیه السّلام فرمود: از امیر مؤمنان على 
علیه السّلام پرســیدند: سفره‌اى را در میانه راهى پیدا م‌ىکنند که رهاشده است و گوشت، 
نان، تخم‌مرغ و پنیر زیادى در آن است و چاقویى نیز در آن سفره است )چه حکمى دارد؟( 
فرمود: آنچه در ســفره اســت، قیمت‌گذارى م‌ىشود. سپس آن را م‌ىخورند؛ زیرا آن فاسد 
خواهد شــد و ماندگارى ندارد، پس اگر صاحب آن بیاید )و آن را طلب کند( باید قیمتش 

1. موضوع حکم شــرعی عبارت اســت از میته و در مورد معنای میته سه تفســیر امکان دارد: 1. حیوانی که 
روح او ازهــاق شــده به غیر از کیفیــت خاص مقرره )ازهاق الــروح بلا کیفیه مقرره قضیــه موجبه معدوله 
المحمول(.2. حیوانی که روح او ازهاق شــده اما با کیفیت مخصوص نیست، موجبه سالبه المحمول ازهاق 
الــروح مــن الحیوان زهوقا متصف بانه لم یکن بالکیفیه الخاصه: حیوان ازهاق روح شــده ای که ازهاق روح 
او لیســت بالکیفیه الخاصه )پس زهوق صورت گرفته اما با کیفیت مخصوص نیســت(.3. سالبه محصله به 
سلب محمول )لیس ناقصه( الازهاق لیس بالکیفیه الخاصه اما با فرض وجود موضوع و فقط به سلب محمول 

)زهوق الروح مسلوبا عنه الکیفیه الخاصه( )امام خمینی 1415 ج 2: 108(.
2. »و ظنّی أنّ من تأمّل فیما ذکرنا حقّ التأمّل یصدّقه و یتّضح له أنّ أصالة عدم التذکیة مطلقاً ممّا لا أســاس 

لها«.
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را به او بپردازند. عرض شــد: اى امیر مؤمنان! معلوم نیســت که سفره شخص مسلمان و یا 
مجوســى است‌؟ فرمود: آن‌ها در سعه هســتند تا زمانی که علم پیدا کنند )کلینی 1407 ج 6: 

.)297
ى یَعْلَمُوا«: در سعه هستید تا  امیر مؤمنین علی )ع( در پاســخ فرمودند: »هُمْ فِی سَــعَةٍ حَتَّ

آنکه به یقین بدانید که سفره مجوسی است.
ازاین‌جهت این روایت شــاهد اســت چون وجه تمســک به دلیل اصالت الاباحه واضح 
نیست مگر به جهت آنچه ذکر شد که اصالت عدم تذکیه جاری نمی‌شود وگرنه آن سفره یا 
در ســرزمین مسلمانان بوده و قائل به اماریت آن شده مثل ید مسلمین برای تذکیه و یا اصلًا 
در ســرزمین مســلمانان نبوده و یا اینکه در ســرزمین آنان بوده؛ اما قائل به عدم اماریت آن 
شده‌ایم. بنا برهرسه مورد وجهی برای اجرای اصالت الاباحه )هم فی سعه( در مقابل اماره و 
استصحاب عدم تذکیه نیست؛ بلکه در صورت عدم جریان اصل عدم تذکیه، وجه تمسک 
به اصالت الاباحه واضح می‌شــود و همچنین روایات باب جلود نیز شاهد بر مدعای ماست 

)امام خمینی 1415 ج 2: 112-114(.

شک در بقای قابلیت تذکیه حیوان ناشی از حالتی که بر آن عارض شده
ایــن فرض در صورتی اســت که یقین داریــم حیوانى قابلیت تذکیــه دارد لکن حالتى برآن 

عارض شده است که ما شک در بقای قابلیت تذکیه آن داریم.
مثال: حیوانى اســت که مسلماً قابلیت تذکیه داشــته لکن چون جلل و نجاست‌خواری 
بر او عارض شــده است ما شک م‌ىکنیم که آیا این حالت سبب م‌ىشود که حیوان قابلیت 

تذکیه‌اش را از دست بدهد یا نه حکم فرض مذکور چیست؟
در این فرض برخی به دو صورت استصحاب بقای قابلیت تذکیه را جارى م‌ىکنند:

الف- به‌صورت اســتصحاب تنجیزى: قبل از عروض جلــل، آن حیوان قابلیت تذکیه 
داشــت اکنون‌که عذره خوار شده است ما شک داریم که قابلیت تذکیه آن از بین 
رفته اســت یا نه لذا می‌گوییم: اصل بقای قابلیت تذکیه جارى م‌ىشــود و مجالى 

براى اصل عدم قابلیت نیست.
ب- به‌صورت اســتصحاب تعلیقى: آن حیوان، قبل از عروض جلل اگر تذکیه م‌ىشد 
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حــال و پاک بــود و لکن بعد از عروض جلل ما شــک پیداکرده‌ایم که اگر او را 
بکشــند آیا حلال و طاهر اســت یا نه لذا می‌گوییم همان حکم قبل از عروض جلل 
باقى است و اگرحیوان را بکشند حلال و طاهر است )قلی پور گیلانی 1386 ج 2: 168(.

و برخی از علما با بررســی اینکه مقتضای دلیل اجتهادی و اصول عملیه در این باب چیست 
به گفتگو پرداخته‌اند:

الــف: مقتضای دلیل اجتهادی صحت تمســک به اطلاق و نفی شــرطیت و مانعیت 
اســت. به دلیل اینکه حلیت در ادله به مذکی تعلق‌گرفته »الا ماذکیتم« و تذکیه در 
لغت و عرف غیر از ذبح و بریدن رگ‌ها با شــرایط گفته‌شده نیست. پس زمانی که 
شــک شود در شرطیت شرط زائد یا مانعیت چیزی، تمسک به اطلاق در نفی آنچه 

مشکوک است بعد از صدق تذکیه بر آن کفایت می‌کند.
ب: مقتضای اصول عملیه نیز چنانچه دلیل اجتهادی قاصر باشد، برائت است در دوران 
امر بین اقل و اکثر اســتقلالی در زمان اجمال نص و در مقام بیان نبودن شــارع؛ و 
احتمال شــرطیت و مانعیت با حدیث رفع یا اســتصحاب عدم شــرطیت یا مانعیت 
مشــکوکه رفع می‌شــود، چراکه این دو مقدم بر اصل عدم تذکیه هستند به این دلیل 
که شــک در دومی مســبب از شک در اولی اســت همچنان که رجوع به برائت از 

رجوع استصحاب در این قضیه ما را بی‌نیاز می‌کند )سبحانی 1414 ج 3: 445-446(.
نظر امام خمینی در این زمینه:

با شک در شرطیت شیئی برای تذکیه یا مانعیت شیئی برای آن یعنی شک در اینکه آیا شارع 
چیزی اضافه بر شــرایط و موانعی که ثابت‌شده است؛ قرار داده است یا خیر در این صورت 

اصل عدم جعل در بعضی موارد جاری می‌شود و در بعضی موارد نیز مثبت خواهد بود.1

جریان یا عدم جریان اصل در شبهات موضوعیه
درصورتی‌که شــک، به جهت شــبهه موضوعیه باشد مثلًا شک شــود که فلان حیوانی که 
قابلیت تذکیه دارد آیا تذکیه شــده اســت یا خیر )حیوانی که روح او ازهاق شده داریم؛ اما 

1. امام در این شقوق به‌صورت کلی اصل عدم تذکیه را جاری نمی‌دانند.
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نمی‌دانیم تذکیه شــده است یا خیر؟( یا اینکه شک شــود که یک جزء حیوان مثلًا پوست 
او آیا از حیوانی اســت که علم داریم تذکیه شــده یا علم‌داریم تذکیه نشــده یا شک داریم 
آیا تذکیه شــده یا خیر و آن حیوان مشــکوک محل ابتلا و استفاده است؛ در این صورت‌ها 
در مــورد جریان اصل عدم تذکیــه مطلقاً یا عدم جریان آن مطلقاً یا تفصیل بین صورت‌های 
مختلف آن اشــکال و بحث اســت؛ و این اشکالات غیرازآن اشــکالاتی است که تابه‌حال 
گفته‌شــده که آن اشکالات شــامل همگی صورت‌ها و اقســام شک‌هاست. )اشکال عدم 

حجیت استصحاب عدم ازلی و تعدد موضوع در قضیه متیقنه و مشکوکه و مثبتیت(

شک در این‌که حیوانی گوسفند است یا سگ به خاطر شبهه خارجی و شک در جزئی از حیوان که 
آیا جزئی از سگ است یا گوسفند

در خصوص شک در این‌که حیوانی گوسفند است یا سگ به خاطر شبهه خارجی و شک 
در جزئی از حیوان که آیا جزئی از سگ است یا گوسفند نظراتی چند بیان گردیده است که 

در این قسمت این نظرات بیان و به نقد آن‌ها پرداخته می‌شود:

جریان اصالت الحلیه و الطهاره
قائلین به جریان اصالت الحلیه و الطهاره با چند توجیه رأی به عدم جریان اصالت عدم تذکیه 
داده‌اند: برخی تصریح کرده‌اند که استصحاب مطلقاً حجت نیست حتى در امور عدمیّه که 
مثال موردنظر چنین است. درنتیجه استصحاب به‏عنوان یک اصل موضوعى جارى نشده و 
جاى اصل حکمى اباحه و طهارت اســت. پاسخ شیخ انصاری به این قول اجمالًا این است 
که این نظر مبنى اســت بر قول به عدم حجیت اســتصحاب حتى در استصحابات عدمیّه و 
حال‌آنکه خدشــه کنندگان در استصحابات وجودیه بر استصحابات عدمیّه اتفاق‏نظر دارند و 

این اصل عدمى است و حجّت است.
دلیــل برخی بر عدم جریان اصل عدم تذکیه این اســت کــه همان‏طور که مذکّى بودن 
موضوع طهارت و حلیت اســت که در این مثال مشــکوک اســت. همان‏طور هم میته بودن 
موضوع حرمت و نجاســت است که در این مثال مشــکوک است. حال: استصحاب عدم 
تذکیه که در بند اول جارى م‏ىشــود با استصحاب عدم میتویّت که در بند دوم قابل جریان 
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اســت تعارض کرده و درنتیجه تساقط م‏ىکنند و لذا نوبت به اصل حکمى م‏ىرسد1. پاسخ 
شــیخ انصاری به این نظر این اســت کــه اولًا به فرض که هریک از میتــه و مذکّى دو امر 
وجودى و درنتیجه متضاد باشند؛ لکن براى اثبات حلیت و طهارت، مذکّى بودن باید احراز 
شــود و عند الشک اصل عدم جارى م‏ىشود. نیز براى اثبات حرمت، احراز میته بودن لازم 
نیســت تا اینکه شما در آنجا نیز اصل جارى کنید، بلکه عدم التذکیة براى حکم به حرمت 
مُ ... وَ ما  مَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّ و نجاست عدم التذکیة کافى است. دلیل شیخ آیات »حُرِّ
هِ عَلَیْهِ« )انعام:118(؛  »وَ ما لَکُمْ  ا ذُکِرَ اسْمُ اللَّ یْتُمْ«)مائده:3(؛ »فَکُلُوا مِمَّ بُعُ إِلَّ ما ذَکَّ کَلَ السَّ

َ
أ

هِ عَلَیْهِ« )انعام:119( اســت که با منطوق و مفهوم بر این امر دلالت  ا ذُکِرَ اسْــمُ اللَّ کُلُوا مِمَّ
ْ
لَّ تَأ

َ
أ

دارند. ثانیاً: ســلّمنا که براى حکم به حرمت و نجاست احراز میته بودن آن لازم باشد، لکن 
باید بدانیم که میته و مذکّى دو عنوان وجودى متضاد نیســتند تا عندالشــک در هر دو اصل 
جارى شود. بلکه یکى وجودى و یکى عدمى است؛ یعنى:1.  مذکّى بودن عنوانى وجودى 
اســت و عند الشک اصل در آن جارى م‏ىشود.2.  میته بودن عنوان عدمى است یعنى عدم 
التذکیة و موافق اصل اســت و لذا در اینجا دیگر جریان اصل عدمى بی‌معناست و لذا براى 
حرمت، همان اصل عدم تذکیه کافى اســت. درنتیجه اگر معنــاى میته را اعم لحاظ کنیم 

تعارضى در کار نخواهد بود.
برخی نیز بر این باورند که اســتصحاب در اینجا جارى نم‏ىشود؛ زیرا عدم التذکیة یک 
عنوان کلی اســت و در ضمن دو فرد در خارج متحقق م‏ىشــود و یا به تعبیر دیگر مسبّب از 
دو سبب است على ســبیل منع الخلو. به‌عبارت‌دیگر م‏ىگوید: عدم التذکیة لازم دو ملزوم 
اســت که عبارتنــد از: 1. یکى حیات؛ 2. یکى هم موت حتــف الانف. مادام‏ىکه حیات 
داشــت و زنده بود قطعاً مذکى نبود، دیگر اینکه وقتى خودش بمیرد و با شرایط شرعیّه ذبح 
نشــود مساوى است بااینکه کارد با گلوى او آشنا بشود یا نه. حال: اگر حرمت نجاست اثر 
شــرعى مطلق عدم التذکیة بوده باشــد، چه در ضمن این فرد و چه در ضمن آن فرد باشد، 
جاى جریان اســتصحاب کلی اســت و لکن حرمت و نجاســت اثر شرعى خصوص عدم 
تذکیه‏اى است که در ضمن فرد دوم محقق شده باشد، یعنى در ضمن موت حتف الانف؛ 

1. نظر سید صدر
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لذا وقتى مطلب چنین شــد، این اســتصحابى که شــما جارى نمودید، از چند جهت مورد 
اشکال و ایراد است و نباید جارى شود. اولًا این‌که قضیه متیقنه با مشکوکه متفاوت است و 
حال‌آنکه در اســتصحاب وحدت لازم است به‌عبارت‌دیگر:1- متیقّن ما عبارت بود از عدم 
التذکیة در ضمن حیات حیوان که اکنون این فرد حیوان قطعاً از بین رفته اســت و ما شــک 
در بقا نداریم.2- مشــکوک ما نیز عدم التذکیة در ضمن فردى است که موتش حتف انف 
است که آن‏هم از اول مشکوک الحدوث است، یعنى ما نم‏ىدانیم که مرگ حیوان به سبب 
تذکیه و ذبح شــرعى اســت و یا به حتف انف و غیر از طریق شرعى است. بنابراین موضوع 
فرق کرده اســت، درحال‏ىکه بقای موضوع در اســتصحاب شرط اســت. پس اینجا جاى 
جریان اســتصحاب نیست. پس همان‌طوری که اســتصحاب کلی قسم سوم جارى نیست، 
این اســتصحاب عدم تذکیه نیز جارى نیست )تونی 1415: 211-209(. شیخ به این مسئله چنین 
پاســخ داده‌اند که: اگر اثر شرعى حرمت و نجاست برای خصوص عدم التذکیة در ضمن 
مــوت حتف انف بود این اعتراض وارد بود که گفته شــود، چون ارکان اســتصحاب وجود 
ندارد، این اســتصحاب جارى نیســت. امّا ازآنجاکه اثر شرعى بر خود عدم تذکیه من حیث 
هو، مترتب می‌شود و نسبت به‌کلی عدم تذکیه، ارکان استصحاب تام است، مانعى از جریان 
آن وجود ندارد. پس اعتراض ایشــان وارد نیست. شیخ در دفاع از رأى مشهور، شواهدى از 
آیات و روایات نقل م‏ىکنند مبنى بر اینکه: موضوع حرمت و نجاســت در شریعت اسلام، 
مجرد عدم تذکیه اســت و موضوع حلیت و طهارت هم مذکّى بودن اســت. برخى از این 
شــواهد با منطوق و مدلول مطابقى مثبت مدعاى شیخ هســتند. برخى از آن‌ها هم با مفهوم 
شــرط و برخى با مفهــوم حصر و برخى با مفهوم وصف و برخى با تعلیل بر مدعاى ایشــان 
دلالت دارند. نیز گفته‌شده، حکم حرمت و نجاست در آیه حرمت علیکم المیتة، بر عنوان 
میته بودن مترتب شده است و نه بر عنوان عدم المذکّى. در این صورت اگر ما بخواهیم عدم 
تذکیه را اســتصحاب کنیم ابتدا باید میته بودن را نتیجه بگیریم و ســپس حکم به نجاست و 
حرمت آن بکنیم؛ لذا اصل مثبت م‏ىشــود چراکه اثر شــرعى آن مع الواسطه است. پس این 
استصحاب جارى نم‏ىشــود )تونی 1415: 211-209( در پاسخ شیخ م‏ىگوید: اگرچه از ظاهر 
برخى از ادلّه حکم حرمت و نجاست، مترتب بر میته بودن شده است و لکن این مطلب با ما 
نحن فیه که موضوع الحرمة و النجاسة عنوان عدمى عدم المذکّى است، منافاتى ندارد؛ زیرا 
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میته نیز یک امر عدمى اســت و عبارة اخراى عدم المذکّى اســت و عینیت در کار است نه 
استلزام تا اینکه واسطه در اثبات شود. پس اثر شرعى بر میته بار م‏ىشود که همان غیر مذکّى 

باشد و اصل مثبت نیست )انصاری 1416 ج 3: 197-200(.

جریان اصل عدم تذکیه
درصورتی‌که حیوان مذبوحی داشته باشیم و شک کنیم که آیا این حیوان تذکیه شده است یا 
خیر و یا اینکه در جزئی از حیوانی که شک در تذکیه آن داریم، شک شود در این صورت 

اصالت عدم تذکیه جاری است و هیچ اشکالی در آن نیست.
شــیخ انصاری با این نظر موافق بوده ـ ایشــان قائل به جریان اصل عدم تذکیه است ـ و 

نظرات مخالف را به‌نوعی رد می‌کند و می‌گوید:
و از قبیــل امورى که اصالــت الاباحه )به دلیل اصل ســببى( در آن جارى 
نم‏ىشــود، لحمى اســت که مردّد اســت میــان مذکّى بــودن و میته بودن 

)درحالی‌که اماره‏اى بر حلیت آن وجود نداشته باشد(.
پس )در اینجا استصحاب( اصالت عدم تذکیه که نتیجه‏اش حرمت است و 
نجاست، حاکم است بر اصالت الاباحة و الطهارة )انصاری 1416 ج 3: 199(.

نظر امام خمینی
امام خمینی در مورد این شبهه می‌گوید: درصورتی‌که حیوان مذبوحی داشته باشیم و شک 
کنیم که آیا این حیوان تذکیه شــده است یا خیر و یا اینکه در جزئی از حیوانی که شک در 
تذکیه آن داریم، شــک شــود در این صورت همگی فقها اتفاق‌نظر دارند که اصالت عدم 
تذکیه جاری است و هیچ اشکالی در آن نیست مگر اشکالاتی که قبلًا ذکر شد)امام خمینی 

1415 ج 2: 113(.

شک در جزئی از حیوانی که نمی‌دانیم تذکیه شده یا می‌دانیم تذکیه شده است
ش��ک می‌شود که جزئی از حیوان مثلًا پوست آن، مأخوذ از حیوانی است که علم به تذکیه 
آن داریم یا از حیوانی اســت که علم به عدم تذکیه آن داریم؛ در این صورت یا دو حیوانی 
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که آن جزء از آن گرفته‌شده است و همچنین اجزای آن‌ها که باهم مشتبه شده است، هر دو 
محل ابتلا هستند و یا مورد ابتلا نیستند.

درصورتی‌که مورد ابتلا باشــند:در آن جزئی که شــک داریم اصالت الحلیه و اصالت 
الطهاره جاری نمی‌ش��ود، هم‌چنی��ن اصالت عدم تذکیه نیز اجرا نمی‌شــود. چراکه ما علم 
اجمالی به نجاست و حرمت یکی از این دو داریم که منجز است و نمی‌توان اصالت الحلیه 
و الطه��اره را ج��اری کرد و اصالت عدم تذکیه نیز جاری نمی‌شــود چــون با اصالت عدم 
تذکی��ه در دیگری تعارض و تس��اقط می‌کنند، تمام این صحبت‌ها در صورتی اســت که به 
عدم جریان اصل در اطراف علم اجمالی به‌طور مطلق )چه منجر به مخالفت عملیه شــود و 
چه نشــود( و الا اگر قائل به عدم جریان اصل درصورتی‌که منجر به مخالفت عملیه با علم 
اجمالی شــود باشیم، در این صورت در هردو حیوان اصل عدم تذکیه جاری کرده و حکم 
به نجاست و حرمت هر دو جزء می‌دهیم چون مخالفت عملی در جریان دو اصل، صورت 

نمی‌گیرد.
درصورتی‌کــه محل ابتلا نباشــند:مثلًا اگر شــک شــود در جزئی از یــک حیوان مثل 
گوشــت‌هایی که از س��رزمین‌های دور وارد می‌شــوند و حیوانی که این گوشت‌ها از آن‌ها 
جداشده محل ابتلا نیستند. در این صورت ظاهراً اصالت عدم تذکیه جاری نمی‌شود بنابراین 
مبن��ا که در موارد خارج از محل ابتلا اصل جاری نیس��ت و علم اجمالی هم تأثیر نمی‌کند 
زیرا تذکیه و عدم آن وصف حیوان هستند نه اجزای آن‌ها. پس آنچه غیر مذکی است یعنی 
روح او بدون کیفیت خاص ازهاق شده یا مذکی است یعنی روح او با شرایط شرعی ازهاق 
شده، حیوان است و حکم به نجاست اجزا و حرمت آن و طهارت اجزا و حلیت آن به جهت 
آن اســت که جزء اجزای حیوان مذکی اســت یا حیوان غیر مذکی و درنتیجه معنا ندارد که 
اصل در مورد اجزا جاری شــود )امــام خمینی 1385: 110()اصل فقــط در مورد حیوان جاری 
می‌شــود درصورتی‌که شرایط اجرای آن باشد( و اصل عدم تذکیه در مورد حیوانی که جزء 
از آن اتخاذشده است نیز جاری نمی‌شود چراکه آن حیوان مردد است بین حیوانی که معلوم 
التذکیه است و معلوم عدم التذکیه است، یعنی مشتبه بین دو امری است که در مورد هر دو 

علم وجود دارد و چیزی که شک در تذکیه آن وجود داشته باشد در کار نیست.
و به‌عبارت‌دیگر، در عالم خارج شــکی نیست و شک فقط در آن است که آیا این جلد 
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از مواردی است که تذکیه آن معلوم است یا عدم تذکیه آن معلوم است و در چنین مواردی 
اصل عدم تذکیه جاری نمی‌ش��ود. حتی اگر هم اصل جاری شود اثبات نمی‌شود که جزء 

آن حیوان است )احتمالًا اشکال مثبتیت به وجود می‌آید )امام خمینی 1415 ج 2: 114-115(.

شک در جزئی از حیوان که می‌دانیم تذکیه شده و حیوانی که می‌دانیم تذکیه نشده
شک در جزئی از حیوان به این نحو که آیا از حیوانی اتخاذشده که تذکیه او معلوم است و 
یا عدم تذکیه او معلوم اســت مثل پوست‌هایی که در بلاد کفر ساخته‌وپرداخته می‌شوند که 
مشتبه است که آیا از حیواناتی است که از بلاد مسلمین به آن‌ها نقل داده‌شده که آن‌ها آن را 
مورد صنعت قرار داده و به مسلمانان برگردانده‌اند و یا آیا از پوست‌های حیواناتی هست که 
خود س��ر بریدند، می‌باشــند. در چنین موردی نیز اصل عدم تذکیه در مورد آن جزء جاری 
نمی‌شود زیرا تذکیه و عدم آن از مواردی هستند که بر حیوان بماهو حیوان، عارض می‌شوند 

و نه اجزای آن و اصل نسبت به اجزا جاری نمی‌شود.
 اما نس��بت به حیوانی که آن جزء از آن گرفته‌ش��ده است نیز اجرا نمی‌شود چراکه شبهه 
مصداقیــه برای دلیل اجرای اصل عدم تذکیه اســت؛ چون امر حیوان دایر اســت بین آنچه 
علم به تذکیه آن داریم و آنچه غیر آن اســت اگر ازآنچه به تذکیه آن علم‌داریم باشــد، در 
ای��ن صورت نقض یقین )عدم تذکیه( با یقین )علم به تذکیه( صورت می‌گیرد و در غیر این 
صورت نقض یقین با شــک اســت پس شــبهه مصداقیه برای اصل استصحاب عدم تذکیه 
است بعلاوه آنکه حتی در صورت اجرای آن نیز، نمی‌توان ثابت کرد که آن جزء مربوط به 

این حیوان است.
و خلاصه آنکه: گاهی شک در جزء به جهت آن است که آیا از معلوم التذکیه تفصیلًا 
اخذشــده اســت و یا از معلوم عدم التذکیه تفصیلًا گرفته‌شده و گاهی شک می‌شود که آیا 
از یکی از دو حیوانی که علم اجمالی به تذکیه یکی و عدم تذکیه دیگری داریم گرفته‌شده 
و گاهی شــک می‌شود که آیا از معلوم التذکیه تفصیلًا گرفته‌شده و یا از مشکوک التذکیه؛ 
پس در تمامی این صورت‌ها اصالت عدم تذکیه جاری نمی‌شود؛ اگرچه علت آن در موارد 

مختلف متفاوت است.
خلاصه آنچه ذکر کردیم این است که جلود و پوست‌هایی که در زمین‌های غیر مسلمین 
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ساخته‌شــده است که شــک داریم که آیا از مذکی هســتند یا غیر آن، اصالت عدم تذکیه 
در آن‌ها جاری نمی‌شــود و مرجع در آن‌ها اصالت الطهاره و حلیه اســت مگر اینکه دلیلی 

برخلاف آن قائم شود)امام خمینی 1415 ج 2: 116(.

شک در عارض شدن مانع بعد از احراز مانعیت آن
در شــبهه موضوعیه گاهی ما یقین به قابلیت تذکیه داریم ولى شــک کرده‌ایم که آیا مانعى 
تحقّق پیداکرده است تا قابلیت تذکیه را از بین ببرد یا نه. مثال این مورد حیوانى )گوسفندى( 
است که م‌ىدانیم قابلیت تذکیه دارد و همچنین یقین داریم که اگر این حیوان نجاست‌خوار 
شــود قابلیت تذکیه‌اش را از دســت م‌ىدهد لکن ما نم‌ىدانیم در خارج نجاست‌خوار شده 

است یا نه و خلاصه: قابلیت تذکیه، متیقن و عروض مانع مشکوک است.
در این فرض چنانچه حیوان با شــرایط دیگر ذبح شود اصالت بقاء قابلیت تذکیه جارى 
م‌ىشود و نتیجه اجراى این اصل همان نتیجه اجراى اصل اباحه است امّا با وجود استصحاب 
بقاء قابلیت )اصل موضوعى( نوبت به جریان اصالت الاباحه نم‌ىرســد )فاضل لنکرانی 1385 

ج 6: 442-444(.

جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
»اصــل« در اصل عدم تذکیه، به معنای اصول عملیه، اســتصحاب و اســتصحاب عدم  	.1

مدنظر علما است.
از قرن دهم هجری اصل عدم تذکیه وارد کتب فقهی و اصولی گردیده است. 	.2

از دیدگاه امام خمینی در شــبهه حکمیه که در قابلیت تذکیه حیوانی شــک شــود یا در  	.3
صدق مفهوم حیوان حلال‌گوشــت یا حرام‌گوشت بر حیوان متولد از این دو تردید شود، 
به دلیل اشــکالات عدم جریان استصحاب عدم ازلی، تعدد موضوع در قضایای متیقنه و 

مشکوکه و اصل مثبت بودن در برخی شقوق، اصل عدم تذکیه جاری نمی‌شود
ازنظر امام خمینی در شــبهات موضوعیه با چشم‌پوشی از اشکالات مطروحه در شبهات  	.4
حکمیــه، در موردی کــه حیوان یا جزئی از حیــوان مذبوحی یافت شــود که تذکیه آن 

مشکوک باشد، اصل عدم تذکیه جاری می‌شود.
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و در شــبهات موضوعیه در جزء مشــکوکی که از دو حیوانی گرفته‌شــده که محل ابتلا  	.5
باشند، اگر قائل به عدم جریان اصل درصورتی‌که منجر به مخالفت عملیه با علم اجمالی 
شــود باشــیم، در این صورت در هردو حیوان اصل عدم تذکیــه جاری کرده و حکم به 
نجاست و حرمت هر دو جزء می‌دهیم چون مخالفت عملی در جریان دو اصل، صورت 

نمی‌گیرد.
6.	 در سایر شقوقِ شبهات موضوعیه نمی‌توان حکم به عدم تذکیه نمود.

از دیدگاه امام خمینی در جلود و پوســت‌هایی که در زمین‌های غیر مسلمین ساخته‌شده  	.7
اســت و شــک در تذکیه و عدم تذکیه آن‌ها وجــود دارد، اصالت عــدم تذکیه جاری 
نمی‌شــود و مرجع در آن‌هــا اصالت الحلیه و اصالت الطهاره اســت مگــر اینکه دلیلی 

برخلاف آن قائم شود.
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و ارشاد اسلامی.
مؤمنــی، عابدین. )1383( اصول عملیه در نگاه شــیخ انصاری و امام خمینی، تهران:  	-

مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، چاپ دوم.
نراقــى، مولى احمد بن محمدمهدی. )1417 ق( عوائد الأیام فی بیان قواعد الأحکام،  	-

قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم.
ولایى، عیســى. )1387( فرهنگ تشــریحى اصطلاحات اصول، تهران: نشر نی، چاپ  	-

ششم.


