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Abstract 
This paper, produced to study Islamic Revolution with a descriptive-analytical 
methodology and based on Imam Khomeini’s anti-colonial theory, intends to 
analyze Islamic Revolution in world order. This issue has its background in 
the recent century developments in underdeveloped societies. The principal 
hypothesis of the paper states that formation of Islamic Revolution was a sort of 
identify-seeking and independence-seeking response to the colonial interventions 
in Iran.
Based on the findings of the paper, until before the victory of Islamic Revolution, 
Iran played the role of dependent state in international system. Iran was a puppet 
state of the British and Soviet colonial powers from the Qajar period to the coming 
of Pahlavi I, while in the latter period it became the executor of US policies in 
Cold War era. 
Based on Imam Khomeini’s anti-colonial theory and the assumptions of 
dependency theory, Islamic Revolution of Iran as the most important internal 
development in Iran and the world, resorted to the religious teachings to bring 
about the collapse of a pro-Western regime and freed the country from the chain 
of dependency.
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بررسی و تحلیل انقلاب اسلامی بر اساس نظریه 
استکبارستیزی امام خمینی )س(

حمیدرضا سهرابی1
سید محمد موسوی خو2

چکیده: این پژوهش با هدف بررســی و تحلیل انقلاب اسلامی با روش توصیفی 
و تحلیلــی و بر اســاس نظریه استکبارســتیزی امام خمینی به دنبــال تجزیه‌وتحلیل 
وقوع انقلاب اســامی در نظام جهانی است. پیشینه این موضوع ریشه در تحولات 
صدســال اخیر جوامع توســعه‌نیافته دارد. فرضیه اصلی این پژوهش عبارت است از 
اینکه شکل‌گیری انقلاب اسلامی نوعی واکنش هویت خواهانه و استقلال‌طلبانه به 

دخالت‌های استعمار در ایران بوده است.
 بر اســاس یافته‌هــای این پژوهش ایران قبل از پیروزی انقلاب اســامی نقش یک 
کشور وابسته را در نظام بین‌الملل بازی می‌کرد. این کشور از دوره قاجاریه تا ظهور 
پهلوی اول بازیچه سیاســت‌های استعماری انگلیس و روسیه و در دوره پهلوی هم 

مجری سیاست‌های ایالات‌متحده در دوران جنگ سرد شده است.
 انقلاب اسلامی ایران بر اساس نظریه استکبارستیزی امام خمینی و مفروضات نظریه 
وابستگی به‌عنوان مهم‌ترین تحول داخلی در ایران و جهان، با تمسک به آموزه‌های 
دینی موجب سقوط رژیم وابسته به غرب و قطع چرخه‌های وابستگی در ایران شد.

کلیدواژه‌ها: انقلاب اسلامی، امام خمینی، استعمار، نظریه وابستگی، ایالات‌متحده 
آمریکا.
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مقدمه
یکــى از رویدادهاى تاریخى سیاســى قرون اخیر که به‌نوعــی بازتولید نظام بردگى کهن در 
اش��کال به‌ظاهر موجّه بود، پدیده »استعمار« است. حضور مستقیم و غیرمستقیم و دخالت 
قیم‏مآبانه چند دولت قدرتمند توســعه‏طلب، عمدتــاً اروپایى در طى قرون متمادى در بخش 
قابل‌توجهی از ممالک جهان، ازجمله کشــورهاى اسلامى، رویداد تأمل‌برانگیزی است که 
همواره باید در بررسى اوضاع و شرایط کنونى این کشورها و موقعیت جهانى آن‌ها موردتوجه 
قرار گیرد. اشــغال کشورهاى اسلامى توسط بیگانگان، چه در قالب حضور مستقیم و نفوذ 
مقتدرانه تحت عنوان »استعمار کهنه« چه در قالب نفوذ و سلطه نامرئى موسوم به »استعمار 
نــو« و همچنین اشــکال جدید و فرانو آن، واقعیت انکارناپذیرى اســت کــه آثار و تبعات 

زیانبارى براى این کشورها به همراه داشته است.
 شــناخت دقیق سوابق و عملکرد تاریخى اســتعمارگران دیروز و مدعیان پرهیاهوى امروز 
بدون شک در اتخاذ موضع واقع‏بینانه در تعامل با این کشورها به‌ویژه براى نسلى که از گذشته 
خویش اطلاع دقیقى ندارند، مؤثر خواهد بود. پرواضح است که اگر غرب و اروپا در گشودن 
برخى از ابواب معرفتى و حوزه‏هاى دانشى پیشگام و پیش‏قراول بوده‏اند، براى بررسى واقع‏بینانه و 
منصفانه وقایعى همچون »استعمار« خودساخته نه رغبتى دارند و نه صلاحیتى. واژه »استکبار« 
در گفتمان امام خمینی از تعالیم قرآن کریم مایه می‌گیرد. مبارزه با ظلم و نفی استکبار از اصول 

کید قرارگرفته است. اساسی اندیشه مبارزاتی امام بوده و همواره مورد تأ
 پیشــینه استکبار را باید در آغاز زندگی اجتماعی انسان‌ها بر روی کره زمین جست‌وجو 
کرد. از هنگامی‌که بشــر به وجود آمد، اســتکبار نیز وجود داشته است. استکبار با استدلال 
خودپســندانه و تمرد شیطانی آغاز شــد که از اطاعت امر الهی در سجده بر انسان سرپیچی 
کرد و کبر ورزید. از همان زمان اســتکبار به همراه قدرت گســترش یافت و اکنون نیز در 
س��طح جهانی ادامه دارد. تحقیقات مربوط به پدیده اســتعمار یکی از حوزه‌های مطالعاتی 
جدید درزمینۀ امپریالیسم غربی است. امپریالیسم غربی تأثیر قاطعی بر تشکیل هویت، شیوه 
زندگی و زیســت فرهنگی مردم در سراســر جهان داشته و توجه صاحب‌نظران مختلف را به 
خود جلب کرده اســت. عمدتاً این مطالعات توســط نخبگان جهان سوم با هدف رهایی از 

استعمار در کشورهای شکل گرفت.
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 در مورد کشــور ایران تحولات ســده معاصــر را نمی‌توان بدون در نظر گرفتن مســئله 
اســتعمار و دخالت قدرت‌های خارجی در امور کشــور از دوران قاجار به بعد مورد تحلیل 
و بررســی قرار داد. به‌ویژه مسائل و سیاســت‌های فرهنگی رژیم‌هایی که مستقیماً با مداخله 
اســتعمارگران روی کار آمده بودند و تابعی از آن محســوب می‌شــوند. بی‌شک حکومت 
پهلوی و سیاســت‌ها و رفتارهای آن در عرصه‌های مختلف یکی از مصادیق روشــن برآمده 
از ش��رایط استعماری است. در این زمینه متفکران مختلفی مطالعات انجام داده که به‌عنوان 

نمونه به برخی نظریات آن‌ها اشاره می‌گردد.
 در خصوص توجه به مســئله استعمار باید به نظریات اصحاب مکتب وابستگی ازجمله 
امانوئل موریس والرشــتاین1 و آندره گوندر فرانک2 اشاره کرد این دو از مهم‌ترین محققانی 
هســتند که پدیده اســتعمار را مورد تجزیه‌وتحلیل قرار دادند. نظریات این دو شــباهت‌های 
زیادی به نظریه استکبارســتیزی امام خمینی دارد. والراشتاین بحث پیرامون و نیمه پیرامون و 
مرکز را مطرح کرد. ازنظر والراشتاین یک نظام سرمایه‌داری در غرب از قرن شانزدهم شکل 
گرفــت که به‌تدریج و تا قرن نوزدهم همه جهان را در خود ادغام کرد. این نظام بر اســاس 
یک تقســیم‌کار وحدت و انســجام‌یافته و به سه بخش تقسیم می‌شود. مرکز، پیرامون و نیمه 
پیرامون. به نظر والراشــتاین کشورهای مرکز، نیمه پیرامون را استثمار می‌کنند و نیمه پیرامون 
و مرکز، کشورهای پیرامون را اســتثمار می‌کنند )ساعی 37:1379-36(. به نظر ایشان ساختار 
ظالمانه سیاســی حاکم بر روابط بین‌الملل حاصل روبنای رقابت نظام ســرمایه‌داری اســت 

.)Wallerstein 1967: 21(

آندره گوندر فرانک یکی از برجســته‌ترین نظریه‌پردازان وابســتگی علت توسعه‌نیافتگی 
کش��ورهای جهان سوــم را در رابطه زنجی��روار متروپل- اقمار »مرک��ز – پیرامون« پی‌جویی 
می‌کند. ایشــان معتقد اســت علت توســعه‌یافتگی را باید در روابط ســاختاری که در طول 
تحولات اقتصادی – اجتماعی بین کشــورهای توسعه‌یافته و توسعه‌نیافته کنونی موجود است 
دنبال کرد. کشورهای ثروتمند یک مرکز »متروپل« را تشکیل داده‌اند که کشورهای اقماری 

1. Immanuel Maurice Wallerstein
2. Andre Gunder Frank
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پیرامون آن‌ها گردآمده‌اند و درحالی‌که اقتصادشــان به اقتصاد کشــورهای پیشــرفته‌ وابسته 
اس��ت، خودشان عمدتاً دچار فقرند. ایشــان راه رهایی را قطع زنجیره‌های وابستگی می‌داند 
)خالدی، 1:1393(. همچنین در مورد مطالعه رژیم پهلوی و رابطه آن با امپریالیسم جهانی باید 
کید بر  به دیدگاه »مارک ج. گازیوروسکی1« اشاره کرد. مارک ج. گازیوروسکی ضمن تأ
روابط دست‌نشاندگی میان حکومت پهلوی و ایالات‌متحده آمریکا و پیوندهای نزدیک‌ بین 
سیا و ساواک، آن را عامل عمده کاهش مشروعیت حکومت مزبور قلمداد می‌کند و معتقد 
اســت انقلاب اسلامی ایران ضمن مقابله با سلطه‌طلبی‌های آمریکا موجبات حذف یکی از 

متحدان مهم آمریکا در منطقه خاورمیانه را فراهم آورد )گازیوروسکی 1371: 346(.
بــا توجه بــه موارد ذکر شــده باید گفــت پدیده اســتعمار در عصر جدیــد موردتوجه 
صاحب‌نظران مختلف بوده و تفاوت این پژوهش با پژوهش‌های مشــابه توجه به دیدگاه امام 
خمینی در تحلیل وقایع ســده اخیر در ایران بوده زیرا امام خمینی علاوه بر نظریه‌پردازی در 
مورد استعمار برخلاف دیگر محققین به‌صورت میدانی وارد چالش با استعمار شده و توانسته 
با ترکیب نظریه و عمل به سلطه و حضور استعمار در عرصه‌های مختلف در ایران پایان دهد 
این پژوهش با هدف بررســی و تحلیل انقلاب اســامی بر اساس نظریه استکبارستیزی امام 

خمینی به دنبال تجزیه‌وتحلیل وقوع انقلاب اسلامی در نظام بین‌الملل است.

چهارچوب نظری پژوهش
چهارچــوب نظری ایــن پژوهش نظریه »استکبارســتیزی« امام خمینــی در تحلیل انقلاب 
کید امام خمینی دربارۀ  اسلامی است. بحث استکبار و اســتضعاف یکی از مفاهیم مورد تأ
نظام جهانی اســت. ایشــان بر این باور است که ثروت و قدرت مســتکبران ناشی از چپاول 
دارایی‌های مســتضعفان است و تا زمانی که قدرت‌های مســتکبر جهان از بین نروند محال 
اســت که انســان‌ها به صلح و آرامش و همچنین وراثت زمین دســت‌یافته و به حقوق الهی 

خود برسند.
 امام خمینی مصداق اس��تکبار را در عصر خود، دولت ایالات‌متحده می‌دانست. ایشان 

1.Mark J. Gasiorowski
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حکومــت شاهنشــاهی را نظامی وابســته به قدرت‌هــای بیگانه و مســتکبر و در رأس آن‌ها 
ایالات‌متحده آمریکا می‌دانست و با سلطه استعمار به‌شدت مبارزه می‌کرد، چراکه معتقد بود 
کید ایشان بر استقلال‌طلبی  اسلام دشمن وابستگی جامعه اسلامی به قدرت بیگانه است. تأ
و قطع ریشــه‌های وابستگی، بیانگر ماهیت ضد اســتعماری و سلطه‌ستیزی نهضت اسلامی 
ایران اســت. همچنین ایشان عامل فروپاشــی حکومت پهلوی را متکی نبودن آن به قدرت 
ملت و اتکا به بیگانگان می‌دانســت و با حکومت شاه ازآن‌جهت به مبارزه برخاسته بود که 
به بیگانگان و عوامل اســتعمار خارجی اجازه داده بود تا در امور داخلی مملکت اســامی 
دخالت کنند، اقتصاد کشــور را به انحطاط بکشــانند و سرمایه‌های انسانی و مادی مملکت 

را به تاراج برند.
 امــام خمینی درباره این ویژگی می‌گوید: »امریکا که دشــمن همه ادیان اســت حتى 
مســیحیت، امریکا که اصلًا اعتنــا به ادیان ندارد و جز منافع خــودش را نم‏ىخواهد، حتى 
منافع آمریکایی‌ها ]را[ هم نم‏ىخواهــد، منافع دولت امریکا را م‏ىخواهد«)امام خمینی 1385 

ج 17: 312(.
 همچنی��ن می‌گوید: »این‌هــا م‏ىخواهند مخازن ما را ببرنــد، همه‌چیز ما را م‏ىخواهند 
از بین ببرند، اســتفاده کننــد و ما را به یک حال عقب‌مانده بیچــاره نگه‌دارند. خوب، چه 
بکننــد؟ مطالعه کرده‏اند، به این رســیده‏اند کــه باید این‌ها را از هم جــدا کرد«)امام خمینی 
1385 ج 4 :239(. به نظر امام خمینی این هدف، یعنی عقب‌ماندگی کشــورها، هدف امروز 
استکبار جهانی نیست، بلکه از سال‌ها پیش این هدف موردنظر جریان استکبار بوده است. 
لذا بر اس��اس نظریه استکبارستیزی امام خمینی مستکبران مخالف رشد کشورهای محروم و 
مستضعف هستند. این ویژگی را می‌توان به‌عنوان هدف و استراتژی آنان نیز در نظر گرفت. 
گاهی مردم است. اگر مردم جهان سوم  مهم‌ترین ســاح ابرقدرتان اســتفاده از غفلت و ناآ
گاهی مناســب از به یغما رفتن منافع و ذخایر خویش به دست آورند و رشد فکری، علمی  آ
و صنعتی آنان با غیرت و همت همراه شــود، راهی بــرای چپاول منافع آن‌ها باقی نمی‌ماند. 
لذا قطع راه‌های وابستگی از مهم‌ترین راهکارهای نظری امام خمینی است که در رأس آن‌ها 
براندازی دولت‌های وابســته به استکبار است. انقلاب اسلامی یکی از مدل‌های موفق قطع 

حلقه‌های وابستگی در ایران بوده است.
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سیر تاریخی استعمار در ایران
عنوان »اســتعمار« یا »اســتکبار« معرف گونه‏اى از روابط ســلطه‏جویانه و طولى است که 
به‌ویژه دریکی دو قرن اخیر میان برخى از کشورهاى قدرتمند و توسعه‏طلب اروپایى با بخش 
عظیمى از کشــورهاى ضعیف و توســعه‏نایافته جهان ازجمله کشورهاى اسلامى برقرارشده 
اســت. پدیده‏اى که اکنون نیز به‌رغم وقوع برخى تغییرات در اشــکال و گونه‏هاى نوظهور 

متناسب با اقتضائات عصرى جریان داشته و اهداف خاص خویش را تعقیب م‏ىکند.
اســتعمار ازلحــاظ لغوی بــه معنای مهاجــرت گروهی از افــراد کشــورهای متمدن به 
ســرزمین‌های خالی از سکنه یا کم‌رشــد به‌منظور عمران یا متمدن کردن آن سرزمین است. 
لکن واقعیت پدیدۀ اســتعمار با معنای لغوی آن متفاوت اســت و در عمل به معنای تســلط 
جوامع و کشــورهای قدرتمند بر جوامع و سرزمین‌های دیگر به‌منظور استثمار و بهره‌کشی از 

آن‌هاست )رهنما 1350: 15(.
بنابراین اســتعمار ازلحاظ سیاســی به معنای حاکمیت گروهی از قدرت‌های خارجی بر 
مردم یا بر ســرزمین دیگر اســت. مارکسیست‌ها به‌جای کلمۀ اســتعمار از کلمۀ مشابهی با 
عنوان »امپریالیســم« استفاده می‌کنند. امپریالیســم در حقیقت به حکومتی اطلاق می‌شد 
که در آن‌یک حاکم نیرومند بر بســیاری از سرزمین‌های دور و نزدیک همانند امپراتور‌یها 
حکومت داشــت. ولی بعدها به هرگونه حاکمیت مستقیم و غیرمستقیم کشورهای قدرتمند 

و کشورهای امپریالیسم این عنوان داده شد )ولفگانگ 1376: 7(.
قبل از ظهور ایالات‌متحده به‌عنوان یک ابرقدرت درصحنه جهانی و قدرت مســلط در 
خاورمیانه و خلیج‌فارس در بعد از جنگ جهانی دوم، انگلســتان در ایران حضور و نفوذی 
قوی داش��ت. انگلستان قادر بود بخش مهمی از ساختارها و فرآیندهای سیاسی و اجتماعی 
ایرانِ آن زمان را مطابق منافع و خواسته‌های خود شکل دهد. این کشور به روش‌های متعدد 
ازجمله تشــکیل لژهای فراماسونری، شبکه‌های نفوذ را در جامعه سیاسی ایران شکل می‌داد 
به‌طور‌یکــه هنوز هم در بین مردم عادی کســانی بر این باورنــد که »در پسِ هر تحولی در 

ایران، انگلیس‌ها حضور دارند«.
آغاز نفوذ انگلســتان در ایران را باید از دوره قاجار در ســه عرصه حکومتی، نخبگی و 
عامه مردم دانست؛ نفوذی که تضمین‌کننده منفعت استعماری انگلستان و کنترل حکومت 
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ایران در دوران قاجار و پهلوی شــد. ســال ۱۹۵۲ بانک جهانی طی گزارشی محرمانه از ۴۰ 
ســال چپاول نفت ایران توسط انگلستان پرده برداشت. طبق این گزارش ایران هیچ سودی از 
نفت نبرده اســت. گزارش مذکور آشــکار می‌سازد که شرکت نفت انگلیس و ایران با عدم 
اجرای درســت و توأم با حســن نیت تعهداتش در چهارچوب امتیاز دادرســی و با مهندسی 
کردن نحوه تعویض امتیاز دادرسی با قرارداد نامطلوب سال ۱۹۳۳، ایران را از درآمدی بالغ‌بر 

۱۲۰۰ میلیون دلار محروم ساخت )بانک جهانی 1952: 1(.
خیانت‌های انگلســتان تنها به غارت نفت خلاصه نمی‌شود، بلکه جدا کردن افغانستان 
از ایــران، تحمیل قرارداد رویتــر، ایجاد فرقه بابیت و بهاییت، به انحراف کشــاندن انقلاب 
مشــروطه و روی کار آوردن رضاخان، تقســیم ایران به حوزه نفوذ خود و شــوروی در سال 

۱۹۰۷ و ده‌ها مورد دیگر تنها بخشی از این خیانت‌هاست.
شروع جنگ سرد با ظهور دو قدرت عمده جهانی آمریکا و شوروی همراه بود. جنگ 
جهانی دوم آمریکا را برای همیشــه از ســنگر سیاســت انزواطلبی بیرون آورد. یک سلســله 
حوادث اختلافات سیاســی و عقیدتی بین دو قدرت را تشدید کرد و محیطی پر از سوءظن 
و وحشــت را به وجود آورد و دورانی که از 1947 به نام دوران »جنگ ســرد« معروف شد 
آغاز گشــت. جنگ سرد دوران تعصبات، انعطاف‌ناپذیری، ابراز عقاید خشک و متحجرانه 
بود. جهاد بین دو شیوه سرمایه‌داری و کمونیسم درواقع رقابت و مسابقه در گسترش قدرت 

و نفوذ بیشتر در جهان‌بین آمریکا و شوروی بود.
قوای نظامی شــوروی، به خلاف تعهدات بین‌المللی، پــس از پایان جنگ دوم جهانی 
از تخلیــه خاک ایران خــودداری کردند و در آذربایجان و کردســتان برای ایجاد حکومت 
دست‌نشــانده مسکو به فعالیت پرداختند. سرانجام در اثر فشار افکار جهانی و سیاست‌های 
قوام و هشــدار ترومن قوای تجاوزکار روس وادار به تخلیه خاک ایران شــدند. در این زمان 
ترومن رئیس‌جمهور آمریکا بود. ترومن نگرانی خود را از اقدامات روسیه در آذربایجان که 
به عقیده او عملی حساب‌شده و به‌منظور تسلط یافتن بر شمال ایران بود به زبان آورد. ایشان 
می‌گویــد: »اگر این اقدام را که همزمان با تهدید کودتایی کمونیســتی در یونان اســت در 
نظر بگیریم متوجه حمله‌ای گازانبری به مناطق نفت‌خیز خاورمیانه و بندرهای آب‌های گرم 
مدیترانه می‌شــویم.« )جورج لنجافســکی 1373: 11(. از این زمان است که متصدیان سیاست 



سـال بیست و سوم / شمـارۀ نود و یک/ تابستان 1400/ صص 137 - 111پژوهشنامۀ متین118

خارجــی آمریکا به اهمیت ایران و ترس از تســلط رقیب بر منابع نفت‌خیز ایران پی می‌برند. 
آمریکا همانند ســایر قدرت‌های جهانی در جســتجوی بهره‌گیری از امکانات خلیج‌فارس 

به‌ویژه نفت آن، پا به منطقه گذاشت.
اولین قرارداد تجاری و دریانوردی آمریکا در منطقه با کشور عمان در سال 1832 امضا شد 
و کشــف نفت در بحرین به نفوذ آمریکاییان در منطقه خلیج‌فارس منجر شد. به دنبال کسب 
امتیاز نفت در بحرین، از ســال 1932 روابط بین آمریکا و بحرین شروع شد. بعدازآن به دنبال 
کشف نفت در تپه‌های نمکی عربستان سعودی، پای شرکت‌های بزرگ آمریکایی به منطقه باز 

شد و شرکت نفتی آرامکو برای اکتشاف، تولید و صدور نفت عربستان تشکیل گردید.
شــرکت نفتی »عربی - آمریکایی« آرامکو، از چهار شــرکت نفتی استاندارد اویل اف 
نیوجرسی، استاندارد اویل اُف کالیفرنیا، تکزاکو و سوکونی موبیل تشکیل‌شده است. سپس 
در سال 1934، شرکت‌های آمریکایی امتیاز نفت کویت را به دست آوردند و در سال 1954 
بعد از کودتای ایران در تاریخ 28 مرداد 1332 هـ ش با تشکیل کنسرسیوم، امتیاز نفت ایران 

را نیز کسب کردند )یرگین 1376: 697(.
در این دوره دکترین ترومن »مبارزه‌جویی ایدئولوژیکی با کمونیســم« است. انگلستان 
با کناره‌گیری از مســئولیت‌هایش در یونان و ترکیه رهبری جهــان غرب را به ایالات‌متحده 
واگذار نمود. در دکترین جدید آمریکا که ترومن، رئیس‌جمهوری آمریکا، آن را در ســال 
1947 در جلســه مشترک کنگره ایراد کرد، به جلوگیری از امپریالیسم کمونیستی و دفاع از 
کشــورهای آزاد اذعان شد که این امر را در راستای حفظ امنیت ایلات متحده و در جهت 
اشــاعه دموکراسی و آزادیخواهی قرار می‌‌داد. این سیاســت جدید، با کمک‌های اقتصادی 
و مالــی برای ایجاد ثبات و تحولات داخلی اروپا، از جمله یونان و ترکیه که نمی‌‌بایســت به 
دســت شورشیان کمونیستی رها گردد، انجام گرفت. از این رهگذر، ‌آمریکا قصد داشت با 
کمک 400 میلیون دلاری و اعزام مستشــاران نظامی به آن دو کشــور به تقویت و ثبات این 

رژیم‌ها کمک کند و سدی در برابر شوروی بنا نماید )هوشنگ مهدوی 1380: 143- 142(.
 بر اساس طرح مارشال  بازسازی اقتصاد اروپا و کمک‌های اقتصادی و مالی که با یک 
اعتبار 17 میلیارد دلاری به کنگره تســلیم شــد،‌ شامل حال 16 کشور می‌‌گشت که به‌وسیله 
»جورج مارشــال«،‌ وزیر خارجه جدید آمریکا در دســتور کار قرار گرفت که نه‌تنها اقتصاد 



119 حمیدرضا سهرابی، سیدمحمد موسوی خو: بررسی و تحلیل انقلاب اسلامی بر اساس نظریه استکبار ...

اروپا را از ورشکستگی نجات دهد، ‌بلکه بازاری برای فروش کالاهای آمریکایی ایجاد نماید 
)بلیک 1394: 47(. ایران نیز به‌عنوان یک کشور نفت‌‌خیز و مهم در منطقه خاورمیانه و همسایه 
اتحاد جماهیر شــوروی، بیرون از این چارچوب قرار نداشت و به دلیل مؤلفه‌های ذکرشده، 
در لیست کشورهای دریافت‌کننده کمک‌های مالی بر اساس »اصل چهارم« قرار گرفت.

بعد از جنگ جهانی دوم طرح کمک‌های آمریکا به کشورها که بر اساس طرح مارشال 
انجام می‌پذیرفت در گســترش نفوذ آمریکا در منطقه نقش عمده‌ای داشــت. بر همین مبنا 
بود که زمینۀ ســلطه بلندمدت آمریکا در منطقه فراهم شد. سیاست آیزنهاور مبنی بر اینکه، 
آمریکا متعهد می‌شود بدون قید و شرط به کشورهای خاورمیانه در مقابل تهدیدات شوروی 
کمک کند، به نزدیکی بیشــتر آمریکا و عربســتان منجر شــد و در سال 1957 کمک‌های 
نظامی آمریکا به ارزش 180 میلیون دلار به عربستان سرازیر گشت. همچنین در سال 1947 
مقداری اســلحه به ایران فروخت و تعدادی مستشــار جهت تقویت پلیس ایران اعزام کرد. 
ایران و عربســتان به‌عنوان دو ستون استراتژی منطقه‌ای آمریکا موردتوجه این کشور بودند و 
مســئولیت امنیت به عهده ایران و در درجه دوم به عهده عربســتان قرارگرفته بود. بین آن‌ها 
تشریک‌مســاعی وجود داشــت علاوه بر این به ابتکار آمریکا و کشــورهای ترکیه، ایران و 
پاکستان کمربند امنیتی را در حاشیه جنوبی شوروی تحت عنوان »سنتو« در چارچوب سد 

مهار شوروی تشکیل دادند و آمریکا نیز به آن‌ها کمک‌ کرد )حافظی نیا 1382: 104(.
در دوران ریاســت جمهــوری آیزنهــاور که از 1953 تــا 1961 به طول انجامید مســئله 
خاورمیانه فکر رئیس‌جمهور و مشــاوران اصلی او را همچنان به خود مشغول داشته بود. در 
این زمان برای آن‌ها روشن شد که برخی از سیاست‌ها استراتژِیک است و نیازمند به مراقبت 
دائــم دارنــد به‌ویژه خطر نفوذ شــوروی در خاورمیانه، امنیت ذخایر نفتــی و روابط پرتنش 

اعراب و اسرائیل.
 حکومت آیزنهاور می‌بایســت درزمینۀ این نگرانی‌ها با چهار رویداد جدا از یکدیگر نیز 
در خاورمیانه مقابله کند. بحران نفت در ایران، بحران سوئز که منجر به دومین جنگ اعراب 
و اســرائیل گردید. جنگ داخلی لبنان و انقلاب در عراق، نگرانی متمایل با احساس خطر 
درباره نیروی کمونیســم بین‌الملل، رئیس‌جمهور آمریکا را وادار کرد که سرپرســتی پیمان 

بغداد را بر عهده گیرد.
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 افزون بر آن، انتخاب آیزنهاور با روی کار آمدن جمال عبدالناصر مصادف شد که نه‌تنها 
مصر را به راه انقلابی سوسیالیســم سوق داد، بلکه یک جنبش نیرومند پان‌عربیسم به وجود 
آورد که سراســر جهان عرب را در برگرفت و بر روابط آن با ابرقدرت‌ها اثر بخشــید. بحران 
نفــت در ایران با کودتا علیه مصــدق که به گمان آمریکایی‌ها زمینه را برای نفوذ شــوروی 
فراهــم می‌کرد پایان یافت )جورج لنچافســکی 1373: 45-44(.یکــی از مهم‌ترین ویژگی‌های 
سیاست خاورمیانه آیزنهاور این بود که وی بدون توجه به سرچشمه‌های بحران در خاورمیانه 
هر یک از آن‌ها را در پرتو روابط شــوروی با آمریکا ارزیابی می‌کرد. ایشان به‌عنوان فرمانده 
نظامی ســابق عمیقاً معتقد بود که خاورمیانه ارزش استراتژیکی بیش‌ازاندازه ای برای غرب 
دارد و هرگونه حرکت شوروی برای گسترش نفوذش در منطقه را گامی دیگر در توسعه‌طلبی 
آن تلقی می‌کرد که با تصرف اروپای شرقی و آسیا مشخص‌شده بود. ازاین‌رو ایران به لحاظ 

جایگاه ژئوپولتیک موردتوجه سیاستمداران ایالات‌متحده قرار گرفت.
 

 جایگاه ایران در نظام استعماری در دوران جنگ سرد
یکی از مســائل اساســی بعد از جنگ جهانی دوم، گسترش کمونیسم و افکار و گروه‌های 
کمونیستی در کشــورهای آســیایی و آفریقایی بود که برای جهان استعمار و سرمایه‌داری، 
بخصوص آمریکا، به موضوعی بســیار درخور اهمیت تبدیل‌شــده بود. دو حزب سیاســی 
عمده آمریکا، یعنی جمهور‌یخواه و دمکرات هرکدام برای مبارزه با گســترش کمونیســم 
سیاســت‌های خاص خود را دنبال می‌کردند. استراتژی حزب دمکرات، آن بود که احزاب 
ملی‌گرا و ناسیونالیســت، موانعی جدی در برابر رشــد کمونیســم در جهان سوم هستند. به 
همین خاطر سیاست آن‌ها تقویت حکومت‌های ملی‌گرا در این کشورها بود. ولی جمهوری 
خواهان بر این اعتقاد بودند که احزاب ملی‌گرا عمدتاً سرپل‌های مناسبی برای قدرت گرفتن 

کمونیست‌ها هستند.
بر همین اســاس، گرایش این حزب در کشــورهای تحت نفوذ آمریکا، بیشــتر به‌سوی 
تشــکیل دیکتاتورهای نظامــی و حکومت‌های غیر ملی و غیر دموکراتیک بوده اســت. در 
مناسبات فی‌مابین آمریکا و انگلستان و پس از روی کار آمدن جمهور‌یخواهان در آمریکا، 
انگلیسی‌ها توانسته بودند با ترفند بزرگ‌نمایی خطر کمونیسم نظر دولت جدید جمهور‌یخواه 
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بــه رهبری ژنرال آیزنهاور را بــه اعاده دیکتاتوری در ایران جلب نمایند، خاصه آن‌که با روی 
کار آمدن وینســتون چرچیل1 که در زمان وزارت جنگ خود سبب کودتای 1299 و صعود 
رضاخان به قدرت شده بود همزمان با نهضت مبازره با کمونیسم در آمریکا )مک کارتیسم( 
و مرگ اســتالین در شوروی، شرایط بین‌المللی لازم برای کودتا علیه دکتر مصدق و نهضت 
ملی فراهم آمد؛ چراکه دولت جدید آمریکا، دولت مصدق را زمینه‌ساز صعود کمونیست‌ها 
به قدرت می‌دانست )امینی 1377 :71(. به همین خاطر ژنرال آیزنهاور و وزیر خارجه‌اش، جان 
فاستر دالس رئیس سازمان ســیا به برنامه انگلستان برای اجرای کودتا پاسخ مساعد دادند و 

مقدمات اجرای آن را در ایران فراهم آوردند.
 با پیروزی ائتلاف کودتاچیان داخلی و خارجی مهم‌ترین اســتراتژ‌یهای ایالات‌متحده 
در دوران بعد از کودتای 28 مرداد 1332 عبارت خواهد بود از تجهیز ایران در راســتای سد 
نفوذ در برابر گسترش کمونیسم و توسعه‌طلبی اتحاد جماهیر شوروی، کسب امتیازات نفتی 
برای شــرکت‌های آمریکایی در ایران، گســترش و توســعۀ روابط تجاری و بازرگانی با ایران 

است.
به همین ســبب، ایالات‌متحده برای رســیدن به این اهداف نه‌تنها می‌بایســت جای پای 
محکمی را در ایران به وجود می‌آورد، بلکه ناگزیر در پی خارج کردن رقبای آن زمان خود، 
یعنی انگلســتان و اتحاد جماهیر شــوروی بود )محمدی 1377: 37 – 36(. پس از کودتای 28 
مرداد، ایالات‌متحده تصمیم گرفت ایران را به پایگاه اصلی قدرت خود در منطقه تبدیل کند. 
مجموع کمک‌های آمریکا به ایران را در سال‌های 1332 تا 1338، قریب به 900 میلیون دلار 
برآورد می‌کنند که حدود 700 میلیون دلار آن، بلاعوض بوده اســت. بدون شــک، هدف 
ایالات‌متحــده از این کمک‌ها، ادغام نظام اقتصادی ایــران در نظام اقتصاد جهانی و تبدیل 
آن به یک‌طرف حســاب ســودآور بود. )نقیب زاده 1383: 206 – 205(. محمدرضاشاه هم که 
بقای دولت خود را درگرو کسب حمایت از جانب آمریکا می‌دانست، به کمک مستشاران 
آمریکایی دســت به برخی اقدامات امنیتی زد که تشکیل ساواک ازجملۀ آن‌ها بود. اهمیت 
تشــکیل ســاواک، از دیدگاه آمریکا به دلیل دو نکتۀ مهم بود که اولی همســایگی ایران با 

1. Winston Churchill
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شــوروی که رقیب اصلی ایالات‌متحده در منطقه بــود. دوم حفظ و تثبیت نفوذ آمریکا در 
ایران )ولایتی 1388: 117(.

بــا افزایش حضور آمریکایی‌ها و مستشــاران و نظامیان آن‌ها در ایران، دولت حســنعلی 
منصــور، ضمــن تقدیم یک لایحه به مجلس شــورای ملی که قبــاً در دولت علم تنظیم و 
تصویب‌شــده بود، برای مستشــاران و نظامیان آمریکایی و خدمتکاران آن‌ها، درخواســت 
مصونیت قضایی کرد. مجلس شــورای ملی، در جلســۀ نیمه‌شــب 21 مهر 1343 با تطمیع 
و تهدید نمایندگان بی‌ســروصدا ایــن لایحه را تصویب کرد. به دنبــال تصویب این لایحه، 
ایالات‌متحــده، اعطای وام 200 میلیــون دلاری به ایران، برای خرید اســلحه را به تصویب 
رســاند. در این شــرایط، امام خمینی که از طریق یکی از کارمنــدان دبیرخانۀ مجلس، در 
جریــان تصویب لایحۀ کاپیتولاســیون قرارگرفته بود، در 4 آبان 1343، طی یک ســخنرانی 
بســیار مهیج که به قول یکی از محققان آمریکایی، انقلابی‌ترین تقریر سیاسی یک‌صد سال 

اخیر ایران بود، به‌شدت آمریکا، اسرائیل و شاه را موردحمله قرارداد )ولایتی 1388: 134(.
 شــرایط داخلی ایران و جایگاه آن در نظام جهانی، به‌گونه‌ای بود که؛ از یک‌سو تلاش 
می‌کرد رضایت رهبر قطب ســرمایه‌داری، یعنی آمریکا را به دســت بیاورد و از سوی دیگر، 
برای کسب این رضایت مجبور بود تا هزینه‌های گزافی را اعم از مادی و غیرمادی، بپردازد. 
مثلًا تصویب کاپیتولاســیون، به شکلی مستقیم به مشــروعیت و حفظ استقلال رژیم ضربه 
می‌زد و هزینه‌ها و مبالغ هنگفت، در نظامی کردن فضای کشــور، تجهیز ارتش و مانورها و 
عملیات منطقه‌ای که همگی در راســتای اهداف و توصیه‌های ایالات متحد، صرف شدند، 
بــه اقتصاد، صنعت و ســایر بخش‌های جامعه، لطمه‌های شــدیدی را وارد کــرد. البته باید 
گفت که این آســیب‌ها از جهت دیگر بر توزیع و تقسیم درآمدها تأثیر می‌گذاشت که منجر 
به تبعیض و عدم رعایت عدالت از ســوی کارگزاران حکومت می‌شــد. از همه مهم‌تر، این 
نکته اســت که آمریکا از یک مسئلۀ اساســی غفلت کرده بود و آن این است که هیچ ملتی 

وابستگی و از دست رفتن حاکمیت خود را به‌راحتی نمی‌پذیرد.
ریچارد نیکســون1، در 24 ژوئیه 1969، درراه سفرش به فیلیپین در جزیرۀ گوآم دکترین 

1. Richard Nixon
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خود را اعلام کرد که بر اساس آن ایالات‌متحده منافع منطقه‌ای خود را با استفاده از دوستان 
و متحدان منطقه‌ای و بدون مشارکت مستقیم خود حفظ و تأمین خواهد کرد. پس از خروج 
کامل نیروهای انگلیســی از خلیج‌فارس در پایان دســامبر 1971 )د‌یمــاه 1350(، یک ترتیب 
جدید امنیت منطقه‌ای به نام سیاست دوستونی، با مشارکت مستقیم ایران و عربستان سعودی 

شکل گرفت )اسدی 1388: 357(.
بر اســاس سیاســت دوستونی ایران می‌توانســت به‌عنوان ســتون نظامی و به‌عبارت‌دیگر 
به‌عنوان ژاندارم یا پلیس منطقه عمل کند و عربســتان ســعودی نیز ســتون مالی و پشتیبانی 
آن بود. در اینجا می‌توان گفت که سیاســت ایالات‌متحده به‌علاوۀ جاه‌طلبی به‌دوراز منطق 
محمدرضا شــاه باعث شــدند تا به‌جای تمرکز بر اوضاع داخلی و سامان دادن به تقاضاهای 
داخلی، شــاه ایــران به فکر عرض‌انــدام در منطقه بیفتد. درحالی‌که اگــر چنین هزینه‌های 
هنگفتی در تجهیز نظامی دولت ایران صرف پاسخگویی به نیازهای داخلی کشور و همچنین 
کنار آمدن با نیروهای معترض کشور می‌شد، به‌مراتب فواید بیشتری عاید دولت ایران و حتی 
ایالات‌متحده در درازمدت می‌گشــت، چراکه ایالات‌متحده می‌توانســت با تمرکز بر روی 
ثبــات ایران و نــه علایق منطقه‌ای آن بهره‌منــدی از بازار و نفت ایران را کماکان اســتمرار 
بیشــتری ببخشــد. همچنین از کمک متحد منطقه‌ای خود در تحــولات منطقه بهره ببرد. 
هرچند که به ســبب خاستگاه کودتایی دولت پهلوی، انقلاب در ایران غیرقابل‌اجتناب بود. 
محمدرضاشــاه بــا توجه به قدر و منزلتــی که در خود و دولت ایران می‌دید، ســه چیز را از 

ایالات‌متحده تقاضا کرد:
1. ســازمان ســیا به او کمک کند تا به کردها در قیام دیرینه‌شان علیه عراق مدد برساند. 
2. ایالات‌متحده، عدۀ زیادی کارشناس فنی و نظامی برایش بفرستد.3. از همه مهم‌تر اینکه 
او نه‌تنها بتواند مسلح شود، بلکه اجازۀ غیر محدود بیابد که هر نوع جنگ‌افزار پیشرفته‌ای را 

که در زرادخانه آمریکا وجود داشت، خریداری کند )شوکراس 1376: 203(.
عدم درک واقع‌گرایانۀ شــاه و ایالات‌متحده از جامعه ایران و وضعیتی که کشــور ایران 
در آن قرار داشــت، ایران را به سمت میلیتاریستی شدن سوق می‌داد. به‌عبارت‌دیگر، اگرچه 
اتحاد جماهیر شــوروی در شــمال ایران خطری بالقوه محسوب می‌شــد، اما نه آن‌گونه که 
اولویت اول برنامه‌های دولت را به خود اختصاص دهد. درواقع برخی پیشنهاد‌های نیکسون 
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که محمدرضاشاه را نسبت به سرکوب مخالفان داخلی ترغیب و حمایت می‌کرد، حاکی از 
عدم درک و عدم شناخت واقع‌بینانه از اوضاع اجتماعی – سیاسی ایران بود. شاید بتوان گفت 

که شاه و آمریکا انقلاب مشروطه و خاستگاه‌های آن را فراموش کرده بودند.
شــاه در ژانویه 1963، برنامۀ اصلاحی گسترده‌ای را مطرح کرد که آن را انقلاب سفید 
نامید و تصویب کلیات آن را به همه‌پرســی ملی گذاشــت. انقلاب ســفید در ابتدا شــامل 
شــش ابتکار عمده بود که عبارت بودند از: گسترش برنامه اصلاحات ارضی، برنامه سهیم 
شــدن کارگران در سود کارخانه‌ها، ملی شــدن جنگل‌ها و مراتع، فروش سهام کارخانه‌های 
دولتی، اعطای حق رأی به زنان و ایجاد سپاه دانش. همچنین ابتکارات دیگری هم پس‌ازآن 
افزوده شــدند که ازجملۀ آن‌ها می‌توان به ســپاه بهداشت، ســپاه ترویج و آبادانی، مبارزه با 
گران‌فروشــی، ملی شــدن منابع آب و تدارک آموزش همگانی رایگان، اشاره کرد. انقلاب 
ســفید باآنکه به‌طور مرتب و مکرر از جانب منتقدان شــاه مورد اســتهزاء قــرار گرفت، اما 
بر معیارهای زندگی بســیاری از ایرانیان تأثیر چشــمگیری داشت. مهم‌ترین جنبۀ آن، برنامۀ 
اصلاحات ارضی بود که در ســپتامبر 1971، رســماً پایان یافت و نیمی از دهقانان ایرانی را 

صاحب زمین کرده بود )گازیورسکی 1371: 310(.
اما بااین‌وجود، انقلاب ســفید، پیامدهای متفاوتی را در پی داشــت که قبل از پرداختن به 
آن‌ها باید اشــاره کرد که آنچه در این اصلاحات مشهود و بارز است، تلاش شاه برای همانند 
ساختن جامعۀ ایران با دموکراسی غرب است. او برخی از معیارهای جوامع لیبرال دموکراتیک، 
مانند اعطای حق رأی به زنان و فراهم کردن امکانات تحصیل، برای همۀ مردم ایران در هرکجا 
که باشند را وارد جامعۀ ایران کرد. این در حالی بود که در رأس این نظام سیاسی شخص شاه 
قرار داشت که تمام قدرت مملکت و تصمیمات کشوری در خود او خلاصه می‌شد. درواقع، 
باوجوداین قدرت شــخصی و افضل بودن آن بر ســایر نیروهای اجتماعی حق رأی چه به زنان 
داده می‌شد و چه داده نمی‌شد، چندان تأثیری درروند سیاسی کشور وارد نمی‌کرد، بلکه تأثیر 

این اصلاحات در جامعه، مخالفت روحانیون و طبقۀ متوسط سنتی بود.
 انقلاب سفید پیامدهای مختلفی را به همراه داشت، اما سه پیامد بلندمدت بسیار مهم را 
برای سیاست ایران به‌جای گذاشت: نخست آنکه، توانایی‌های دولت را بسیار افزود و شاه را 
قادر ســاخت از خود تصویر یک رهبر مترقی بسازد و به‌این‌ترتیب، پشتیبانی مردمی مخالفان 
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را تضعیف کنــد. به‌خصوص در دهه‌های 1960 و 1970 کــه برنامه‌های اصلاحات ارضی 
هنوز در حال اجرا بود. با خرد کردن بیشتر املاک بزرگ کشاورزی، تقریباً همۀ زمین‌داران 
بزرگ ایران را از میان برداشــت و به این شکل اساساً طبقۀ بالای سنتی را نابود کرد. درست 
اســت که اصلاحات ارضی ســبب شد نظام ارباب – رعیتی ازهم‌پاشــیده شود و دهقانان از 
دست ارباب‌ها خلاصی یابند، اما فقدان ارباب‌ها و سازمان‌های اربابی با ارباب‌های بورژوا و 
سازمان‌ها و مأموران حکومتی پر شد )ازغندی 1389: 191(. دوم آنکه برنامه اصلاحات ارضی 
همراه با رشد سریع اقتصادی ایران، بسیاری از دهقانان ایرانی را واداشت تا به مناطق شهری 
کوچ کنند که این عمل موجب شد تا رده‌های طبقه‌بندی پایین‌شهری متورم شود. سوم آنکه 
روحانیون که علیــه قانون مربوط به زنان و اصلاحات ارضــی تبلیغ می‌کردند، فعالیت‌های 
مخالف خود علیه شاه را افزایش دادند و با کمک مردم تظاهرات عمومی بزرگی را در شهر 
قم برگزار کردند که براثر آن حقّ دادن رأی به زنان لغو شد. آنچه جالب‌توجه است این است 
که اعلام انقلاب ســفید در ژانویه 1963 و انجام یک همه‌پرســی برای مشروعیت بخشیدن 
بــه آن، حتی باعث مخالفت بیشــتری شــد )گازیورســکی 1371: 311(؛ بنابراین دخالت‌های 
ایالات‌متحده و وابســتگی هر چه بیشــتر رژیم پهلوی باعث تحرک توده‌ها و از دست رفتن 

تدریجی مشروعیت رژیم در میان گروه‌های اجتماعی گردید.

 وقوع انقلاب اسلامی و تغییر جایگاه ایران در نظام بین‌الملل
پیــروزی کارتر در انتخابات آمریکا یک دوران بلاتکلیفی و عدم اطمینان را در روابط ایران 
و ایالات‌متحده به همراه داشت. یکی از نگرانی‌های شاه، پیرامون موضع‌گیری جدیدی بود 
که احتمال می‌رفت در اســتراتژی کلی واشنگتن نسبت به کمونیسم پدید آید، چراکه کارتر 
چندان از بابت تحرکات شــوروی در آفریقا، کوبا، افغانستان و سایر مناطق احساس نگرانی 
نمی‌کرد )زیباکلام 1388: 188(. در فروردین 1356 که اجلاس شورای وزیران سنتو در تهران 
تشــکیل شد، سایروس ونس1، وزیر امور خارجه آمریکا، در یک ملاقات خصوصی با شاه، 
با لحن تحکیم آمیزی، او را دعوت به تعدیل رژیم دیکتاتوری و رعایت حقوق بشــر به‌جای 

1. Cyrus Vance
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خرید فراوان اســلحه و مهمات کرد و او را در تنگنا قرارداد که خواســته‌های آن‌ها را عملی 
ســازد )هوشــنگ مهدوی 1368: 290(. جیمی کارتر به‌طورکلی مواضع خود را در سه موضوع 
بااهمیت مشــخص کرد که می‌توان آن را به‌عنوان دکترینی که در سطح استراتژیک، دارای 

تناقضی آشکار است، به‌حساب آورد:
تعهــد صریح و بی‌پروای آمریکا در جهت واکنش نظامی به هر شــکل لازم جهت  	.1

جلوگیری از تسلط شوروی برای حضور ژئوپلیتیک در مناطق جهان.
کید بر حقوق بشــر، فضای باز سیاسی، آزاد‌یهای مدنی و فشار بر حکومت‌های  تأ 	.2

کمونیستی به‌ویژه در اروپای شرقی برای رعایت این اصول.
ترویج فعالیت‌هــای اصلاح‌طلبانه، باهدف حفظ حکومت‌هــای دیکتاتوری متحد  	.3

آمریکا، نظیر رژیم شاه و جلوگیری از فروپاشی آن‌ها )واعظی 1381: 76- 75(.
به‌طورکلی، سیاســت کارتر در یک ســال ونیم اول ریاســت جمهوریش شــاه را مشوّش 
ســاخته بود. به‌طور‌یکه او دیگر نمی‌توانست آمریکا را متحدی بداند که بتوان بر آن تکیه زد 
و برای نخستین بار پس از بیست‌وپنج سال ناگزیر بود این حقیقت را در نظر بگیرد که حامیان 
آمریکایی‌اش، شــکل دیگری از حکومت را بر رژیم خودکامۀ او ترجیح می‌دهند. در همین 
حال آیت‌الله خمینی، طی پیامی در آذر 1356، خطاب به روحانیون دربارۀ اســتفاده از فضای 
باز سیاسی و فرصت مناسبی که در اثر سیاست اجرای حقوق بشر کارتر ایجادشده بود، اظهار 
داشتند: »امروز در ایران فرجه‌ای پیداشده و این فرصت را غنیمت بشمارید و اگر این فرجه و 

فرصت حاصل نشده بود، این اوضاع پیش نمی‌آمد« )هوشنگ مهدوی 1380: 299(.
امــا به‌تدریج ازآنجاکــه یکی از اهداف خارجــی کارتر جلوگیری از بــروز انقلاب در 
کشورهای زیر سلطۀ ایالات‌متحده بود و همین‌طور به‌واسطۀ تحریکاتی که از جانب شوروی 
در ایران و نزدیکی مرزهای آن شــدت گرفته بود، مصلحت را در کمک به رژیم شاه دید و 

شروع به رسیدگی به درخواست‌های کمک محمدرضاشاه نمود.
طرح کارتر برای حمایت از شاه در د‌یماه 1356 که آتش مخالفت با شاه سراسر ایران را 
فراگرفته بود، با حضور رسمی ایشان در ایران جلوه‌ای آشکار یافت. او در ضیافتی در تهران، 
رضایت و حمایت کامل خود از شاه را بیان داشت و در سخنان خود ایران را جزیرۀ ثبات در 
منطقه‌ای آشوب‌زده دانست. سخنان حمایتی کارتر، از رژیم شاه که در آن زمان حتی مبانی 
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اولیۀ حقوق بشر را در ایران رعایت نمی‌کرد، در حالی بود که کارتر رهبر حزب دموکرات با 
شعار حمایت از دموکراسی و حقوق بشر به روی کار آمده بود.

بنابراین می‌تــوان نتیجه گرفت که ایالات‌متحده هرگاه منافــع منطقه‌ای خود را درخطر 
می‌دید، از ارزش‌های لیبرالی و بشردوستانۀ خود به‌راحتی عدول می‌کرد. پس در مورد ایران 
هم باید گفت که فشــاری که از جانب کارتر، از ســال 1355 بر شــاه واردشده بود، باعث 
شــده بود بدترین حالت ممکن بــرای رژیم به وجود آید؛ چراکه شــاه ازیک‌طرف آزادی 
سیاسی اعلام کرده بود و از سوی دیگر برای کنترل اوضاع، حکومت‌نظامی اعلام می‌کرد. 
به‌این‌ترتیب، همزمان، از اعتبار شاه در داخل کاسته می‌شد و از سوی دیگر نیروهای انقلابی 
فرصتی ناب برای سازماندهی خود یافته بودند. این موضوع را می‌توان به نحو بارزی در پیام 

آذر 1356، امام خمینی که در بالا ذکر شد، مشاهده کرد.
بــه دنبال چاپ مقالۀ توهین‌آمیز نســبت به امام خمینی، تحت عنوان »ایران و اســتعمار 
سرخ و سیاه« در د‌یماه 1356، مخالفت عظیمی با شاه فراهم شد که به‌واسطۀ آن تظاهرات 
عظیمی در 19 د‌یماه همان سال در قم به پا شد. حکومت مردم را به گلوله بست، اما چهل 
روز بعدازآن مردم تبریز در بهمن 1356 در چهلم شــهدای قم به خیابان ریختند. با شــدت 
گرفتن این مبارزات دولت شــاه مجبور شــد در تابستان 1357 در چند شهر حکومت‌نظامی 
اعلام کند. براثر اتخاذ این سیاســت، واقعۀ خونین 17 شــهریور در همان ســال، در میدان 
شــهدای تهران روی داد. نکتۀ قابل‌تأمل این اســت که آمریکا در برابر همۀ این ســرکوب‌ها 
ســکوت اختیار کرده بود. پس می‌توان دریافت که ایالات‌متحده در این زمان به سیاســت 
اشتباه خود در مورد تحت‌فشار قرار دادن شاه برای اجرای اصول دموکراسی و حقوق بشر پی 
برده بود و درصدد بود که شاه را در امر سرکوب آزاد بگذارد و در صورت لزوم به او کمک 
کند. درواقع این اصل که شریان اصلی یک رژیم خودکامه برای بقا اعمال زور است، برای 

مدتی ازنظر آمریکایی‌ها دورمانده بود.
ســازمان سیا در اوت 1978 مطابق با 1357 شمســی، طی گزارش خود به کاخ سفید و 
کنگــرۀ آمریکا اعلام کرد که: »ایران در وضع انقلابی یا حتــی ماقبل انقلاب قرار ندارد« 
)واعظی 1381: 81(. آمریکا در آن زمان چنان از حکومت شاه حمایت می‌کرد که گزارشگران 

سیا از مخالفان حکومت شاه با لحنی تحقیرآمیز یاد می‌کردند.
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شــاه به توصیۀ آمریکا، برای مقابله با روند مخالفت‌های مردمی در 5 شــهریور 1357، 
کابینۀ جدیدی تشکیل داد و شریف امامی را به‌جای جمشید آموزگار نخست‌وزیر کرد. در 
آبان 1357، مبارزۀ مردمی ابعاد وســیعی گرفت و دولت شریف امامی به‌کل بی‌اعتبار شده 
بود. شــاه تماسی تلفنی با برژینسکی مشــاور امنیت ملی آمریکا، در 3 نوامبر 1987 )12 آبان 
1357( داشــت که پیام روشنی را دریافت نمود؛ برژینسکی به شاه گفت: »هر اقدامی را که 
لازم می‌دانــد، انجام دهد و کاملًا مطمئن باشــد که دولت آمریــکا از او با تمام قوا حمایت 
خواهد کرد« )واعظی 1381: 81(. شــاه پس‌ازاین مکالمۀ تلفنی، شــریف امامی را برکنار کرد 
و یک دولت نظامی را به ریاســت ارتشــبد ازهاری روی کار آورد. فردای آن روز، یعنی 13 
آبان 1357، حادثۀ اسفبار کشتار دانش آموزان و دانشجویان در برابر دانشگاه تهران، توسط 

نظامیان شاه رخ داد.
در مورد شیوۀ برخورد با انقلاب اسلامی در کادر تصمیم‌گیری آمریکا دودستگی به وجود 
آمده بود. این مسئله، در شورای امنیت ملی و وزارت امور خارجۀ ایالات‌متحده، اختلافات 
را به اوج خود رســاند. سیاســت راهبردی آمریکا در اواخر پاییز و زمســتان 1357 متکی بر 
ایجاد انشــقاق و شــکاف در درون نیروهای انقلابی ایران بود. به‌واقع، آن‌ها می‌کوشیدید تا 
نیروها و گروه‌های ملی‌گرا را در مقابل جنبش اســامی به رهبری امام خمینی، قرار دهند. 
سرانجام پس از کشمکش‌های درونی در دستگاه رهبری آمریکا خط‌مشی واحدی از سوی 
سایروس ونس1، پرشت2 و سولیوان3 تنظیم شد و کارتر نیز آن را پذیرفت )واعظی 1381: 82(.

اصول سیاست ایالات‌متحده برای مقابله با شکل‌گیری انقلاب اسلامی در ایران عبارت 
بودند از:

حکومتی به رهبری ملی‌گرایان با شعار اصلاحات روی کار بیاید. 	.1
ارتش و نیروهای مسلح با تمام توان حامی و پشتیبان دولت جدید باشند. 	.2

شــاه موقتاً از صحنه کنار برود و مدتی بعد همان‌گونه که پس از کودتای 28 مرداد  	.3

1.Cyrus Vance
2. prsht
3.  Sullivan
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عمل شد، با آرام شدن اوضاع به کشور بازگردد.
دولت ملی‌گرای جدید از حمایت‌های بین‌المللی برخوردار باشد. 	.4

آمریکا مسئولیت لجستیکی و پشتیبانی را بر عهده بگیرد. 	.5
سایروس ونس، نیوسام1، وارن کریستوفر2، جورج بال3، برژینسکی و معاون رییس‌جمهور 
آمریکا، طی جلســه‌ای گزارش خود را توســط جورج بال به کارتر دادند. نتیجۀ جلســه این 
بود که دخالت مســتقیم نیروهای نظامی آمریکا در ایران با شکســت مواجه خواهد شد، اما 
آمریکا باید بکوشــد که ســد شــدیدی را در برابر آیت‌الله خمینی ایجاد کند )واعظی 1381: 
84(. این سیاســت می‌بایســت از طریق ایجاد انشــقاق در درون جنبش اسلامی و قرار دادن 
ملی‌گرایــان، کمونیســت‌ها، لیبرال‌ها و التقاطیون در مقابل امــام خمینی درصحنۀ مبارزات 
شــکل می‌گرفت. رابرت برد4 رهبر اکثریت ســنای آمریکا در آبان 1357 به ایران سفر کرد 
و گزارش او از ایران یکی از عوامل تنظیم خط‌مشــی مذکور بود؛ اما این خط‌مشــی زمانی 
می‌توانست به مرحلۀ اجرا درآید که اولًا شاه می‌پذیرفت که در لحظۀ تعیین‌کننده کنار برود. 
ثانیاً ملی‌گرایان، لیبرال‌ها و اعتدالیون با یکدیگر هماهنگ می‌شــدند. ثالثاً توافق سران ارتش 
برای حمایت از ملی‌گرایان و دولت جدید عملی می‌شد. رابعاً پس از کنار رفتن شاه شورای 

سلطنت شکل می‌گرفت.
شــلزینگر، برژینســکی و عدۀ دیگری از مســئولین آمریکایی معتقد بودند که از طریق 
ارســال نمایندۀ ویژه‌ای باید به شاه تفهیم شود که ایالات‌متحده نمی‌تواند به دخالت مستقیم 
نظامــی در ایــران مبادرت ورزد، چراکه برآوردها حاکی از شکســت چنین طرحی اســت؛ 
بنابراین، شــاه می‌بایست یکی از این دو راه را بپذیرد: یا اینکه بایستد و سیاست مشت آهنین 
را به کار ببندد و با تمام قوا علیه انقلاب به مبارزۀ نظامی برخیزد یا اینکه موقتاً از ایران خارج 
شود و طرح پنج مرحله‌ای، شامل حاکمیت دولتی از ملی‌گرایان با شعار اصلاحات، به اجرا 

1. Newsom
2. Warren Christopher
3. George Ball
4. Robert  Byrd
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درآید. کارتر در اواخر آذرماه 1357، پس از مشــورت با ســایروس ونس وزیر امور خارجۀ 
خود، برژینســکی مشــاور امنیت ملی، هارولد براون وزیر دفاع و دیوید جونز رییس ســتاد 
مشــترک ارتش آمریکا، تصمیم گرفت ژنرال هایزر را به ایران بفرستد تا مأموریت فوق‌الذکر 

را به اجرا درآورد )واعظی 1381: 85(.
ژنرال هایزر جهت کسب وفاداری سران ارتش ایران برای بختیار وارد ایران شد. تحرکات 
و اقدامــات هایزر برای اجرای طرح منحرف کردن انقلاب ابعاد گســترده‌ای گرفت. هایزر 
دســتور داشت تا هر شب از طریق ارتباط تلفنی امن با پنتاگون ارتباط برقرار کند. اطلاعات 
به برژینسکی و از طریق او به کارتر می‌رسید. سرانجام شاه راه‌حل دوم را پذیرفت و بختیار 
از اعضــای جبهۀ ملی، در 15 د‌یماه 1357، به نخســت‌وزیری رســید و حکومت ازهاری 
کنــار رفت )لوییس و لدین 1363: 85(. هدف عمدۀ ایالات‌متحده از روی کار آوردن بختیار، 
خاموش ساختن شعله‌های خشم مردم و منحرف ساختن انقلاب از مسیر اصلی آن بود. شاه 

بر اساس طرح تعیین‌شده در 26 د‌یماه 1357 ایران را ترک کرد.
علی‌رغم همۀ این تلاش‌ها، انقلاب اســامی ایران همچنان راه خود را می‌پیمود تا اینکه 
در 12 بهمن 1357 امام خمینی وارد ایران شــد و با اســتقبال عظیم مردم مواجه شــد. تلاش 
بختیــار برای مذاکــره و ملاقات با امام بی‌نتیجــه ماند و چهار روز بعــد پس‌ازاینکه بختیار 
نتوانســت فرماندهان نظامی را وادار به جلوگیــری از معرفی دولت جدید کند، امام، مهدی 
بازرگان را به‌عنوان رئیس دولت موقت معرفی کرد. سولیوان در گزارش خود نوشت که: »ما 
ســعی می‌کنیم ارتباط خود را با تشــکیلاتی که در حال فروریختن و دود شدن است، حفظ 
کنیم، درحالی‌که انقلاب پیروز شــده و آیت‌الله خمینی فاتح این انقلاب اســت. ما حاضر 
نیســتیم این واقعیت را بپذیریم و خود را با آن تطبیق دهیم« )ســولیوان و پارســونز 1384: 497(. 
این مداخلات بر افکار عمومی مردم تأثیر گذاشــت و باعث از دست رفتن مشروعیت رژیم 

گردید.
در دوران تحولات انقلابی موضع‌گیری ایالات‌متحده نسبت به ایران متفاوت بود. در این 
دوره سیاســت امریکا حمایت همه‌جانبه از محمدرضاشــاه بود، اما زمانی که امریکا متوجه 
گردید نمی‌تواند شــاه را بر اریکه قدرت نگه دارد، در پی خروج شاه در 26 دی 1357 تمام 
سعی خود را به کاربرد تا به هر نحو ممکن ایران را در اردوگاه غرب نگه دارد و از روی کار 
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آمدن یک رژیم اسلامی- به‌زعم خود- جلوگیری کند. درنهایت نیز احساس نفرت عمومی 
از سرسپردگی و تحقیر یکی از سرچشمه‌های ژرف بیگانگی و بیزاری مردم از رژیم شاه شد 
و جامعه غرب‌زده و رژیم دست‌نشــانده شاه توســط نهضتی اسلامی با رهبری امام خمینی 
که از عمق وجود جامعه برخاسته بود، متلاشی گردید. درواقع بیگانگی و بیزاری ایرانیان از 
ایالات‌متحده به این تصور مردم بازمی‌گشــت که آن کشــور با پشتیبانی نظامی، اقتصادی و 
سیاســی از رژیم شاه احساس عزت و استقلال ایران را پایمال کرده است؛ بنابراین شعارهای 

»مرگ بر شاه« و »مرگ بر امریکا« از یک نوع رابطه درونی خبر می‌داد.
درواقع در دوران انقلاب و شــرایط تاریخی بعدازآن شــعار مرگ بر امریکا پس از شــعار 
الله‌اکبــر به‌عنوان دومین شــعار عمومــی موردحمایت مــردم بوده و در مقاطــع مختلف نیز 
مورداســتفاده قرارگرفته اســت. )Cottam 1989:172( در این زمینه عمــده مطالعات در مورد 
جهت‌گیری شهروندان یک جامعه نسبت به نظام سیاسی خود و یا ارتباط با نظام‌های سیاسی 
کشــورهای دیگر بیان می‌کنند که ارزیابی‌ها و رفتارهای سیاسی، همچون رأی دادن، وفاداری 
به تصمیمات، قوانین و قواعدی که توسط نظام قانونی وضع گردیده همگی تحت تأثیر قضاوت 

.)Tyler 1987: 45( شهروندان در مورد منصفانه بودن فرآیندهای سیاسی است
درمجموع می‌توان گفت برای یافتن ریشــه‌های روابط خصمانه جمهوری اسلامی ایران 
و ایالات‌متحده امریکا از یک‌ســو باید به تاریخ معاصر ایران و رابطه دست‌نشــاندگی رژیم 
پهلوی با آمریکایی‌ها اشــاره نمود و از ســوی دیگر باید به اندیشه‌ها و مبارزات امام خمینی 
رجــوع کــرد. کلام و مکتوبات امام در مقاطع مختلف مبارزاتی ایشــان نشــان می‌دهد که 

حیات دوباره اسلام می‌تواند زمینه‌ نفوذ سلطه‌ گران و خارجی‌ها را در ایران کاهش دهد.
به نظر می‌رســد که از دید نخبگان سیاسی آمریکا جنبش‌های اسلامی برای منافع پایدار 
غرب در خاورمیانه چالش زا هســتند؛ زیرا در صورت عدم مهار حرکت‌های اســام‌گرا در 
آســیای غربی اســام به قدرت ژئوپلنیک واحد و متعصبی تبدیل خواهد شــد که با اتکا به 
ایدئولــوژی مذهبی، جمعیت رو به رشــد و قدرت نفت با جایگزینی بنیادگرایان اســامی 
به‌جای حکومت‌های وابســته منافع دولت‌های غربی به‌ویژه آمریکا در منطقه دچار اختلال 
خواهد شــد. مطلبی که بعدها برژینســکی سیاســتمدار کهنه‌کار آمریکایــی به آن اعتراف 
می‌کند تهدید اســام‌گرایان را چنین توصیف می‌کند: »تجدید حیات اســام بنیادگرا در 
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سراسر منطقه با سقوط شاه و تشنجات ناشی از ایران، امام خمینی یک مخاطره مستمر برای 
منافع ما در منطقه‌ای که حیات جهان غرب کاملًا به آن وابســته اســت ایجاد کرده اســت. 
بنیادگرایی اسلامی پدیده‌ای که به‌طور عمده در گزارش‌ها و بررسی‌های اطلاعاتی ما به آن 
بی‌توجهی شده است امروز آشکارا نظم و ثبات موجود را تهدید می‌کند« )داودی 1368: 70(.

آنچه مســلم اســت این‌که انقلاب اســامی واکنشــی بوده به قطع حلقه‌های وابستگی 
که به عمر رژیم دست‌نشــانده پهلوی در ایران خاتمه داده اســت؛ بنابراین بر اســاس نظریه 
امام خمینی و والراشــتاین استعمار و استکبار ملت‌های جهان ســوم و توسعه‌نیافته را چپاول 
می‌کنند و انقلاب بهترین راه برای قطع وابستگی ملت‌های مستضعف است. صاحب‌نظران 
مختلفی هم این نظریه را تأیید می‌کنند، ازجمله »آصف حســین« انقلاب اســامی ایران را 
مظهر رهایی از ســلطه امپریالیسم و نماد مبارزه با اهداف اســتعمار‌یای می‌داند که عمدتاً 
حول محور تبدیل جوامع اســامی به جوامعی سکولار دور می‌زنند و نیز این انقلاب را بانی 
حکومتی مســتقل در ایران با تکیه‌بر ایدئولوژی مبارزات اســامی و تفکر اصیل اســامی 

.)Hussein 1985: 9- 15( قلمداد می‌کند
نیکی کدی نیز با اذعان به این‌که رهایی از سلطه فرهنگی و اقتصادی بیگانگان، جایگاه 
محوری در تفکر شیعه دارد، مهم‌ترین مشخصه تفکر سیاسی تشیع را در جنبه ضد امپریالیستی 
بودن آن خلاصه می‌کند. ایشــان تفکر پویای شــیعه را عامل تضاد با دستگاه حاکم قبل از 
انقلاب و زمینه‌ساز بروز و ظهور انقلاب اسلامی می‌داند. وی با معرفی امام خمینی در مقام 
کید بر وجه تمایز حرکت ضد امپریالیســتی انقلاب  الگو و نماد مبارزه با امپریالیســم و با تأ
اسلامی از ســایر حرکت‌ها، هدف انقلاب اسلامی ایران را کسب استقلال از سلطه آمریکا 

.)Keddi 1981:19-20( اعلام می‌کند
  جان فوران نیز هدف انقلاب اســامی ایران را برقراری روابط مجدد با آمریکا، با تکیه 
کید بر رفع وابســتگی می‌داند )Foran 1977: 10- 11(. ازاین‌رو تمامی نظریات مذکور  و تأ
در این نکته با اندیشــه امام خمینی اشتراک دارند که مبارزه با استعمارگران، سلطه‌جویان و 
مداخله‌گران، از مهم‌ترین علل و عوامل بروز و وقوع انقلاب اسلامی ایران به شمار می‌رود. 
بر این اســاس مهار جنبش‌ها و حرکت‌های احیاگر تفکر دینی در زمره اهداف خاورمیانه‌ای 
سیاست خارجی آمریکا قرار می‌گیرد؛ زیرا آمریکایی‌ها می‌ترسند که اسلام‌گرایان سیاسی بر 
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حوزه‌های مهم انرژی تسلط پیدا کنند و امنیت انرژی را برای غرب به مخاطره بیندازند یا به 
قیمت گران تمام‌نمایند و درنهایت ســلطه نظامی و ایدئولوژیکی غرب به‌ویژه ایالات‌متحده 

را در جهان پایان بدهند.
همچنیــن از مهم‌ترین اســتراتژ‌یهایی که از ســوی ایالات‌متحده آمریــکا در ایران بعد 
از کودتــای 28 مرداد دنبال می‌شــد، ترویــج و تبلیغ معیارهای جامعۀ غربــی در ایران برای 
هماهنگ‌سازی مردم جامعه با سیاست‌های راهبردی شاه و مهم‌تر از همه برای کاهش توان 
عناصر مقاومتی اسلام شیعی در اجتماعات مردمی بود. چراکه توان بالای بسیج مردمی که 
در مذهب شیعه وجود داشت، یکی از دغدغه‌های رژیم شاه و ایالات‌متحده بود. ولی تزریق 
معیارهای غربی به جامعه‌ای که ارزش‌های اســامی قرن‌ها در آن ریشــه دوانده بود، نه‌تنها 
روحیۀ ســازش در مردم ایران را به وجود نیاورد، بلکه یکــی از دغدغه‌های اصلی انقلابیون 
هم شــد؛ چراکه مردم ارزش‌های اساسی زندگی خود را به‌واسطۀ شیوع فساد و بی‌بندوباری 
درخطر می‌دیدند و ســعی داشتند تا به هر شکل ممکن از گسترش این وضعیت ممانعت به 

عمل‌آورند. حکومت پهلوی و آمریکا در این مقطع زمانی از متحدان استراتژیک بودند.

نتیجه‌گیری
نتیجه نهایى تســلط اروپاییان بر ممالک اسلامی نوعى عقده حقارت فرهنگى بود. به مردم 
مستعمرات تلقین شده بود که اروپاییان ازنظر اقتصادى و سیاسى برتر از آنان هستند و بنابراین 
اســتحقاق حکومت بر آن‌هــا را دارند. تاریخ تحولات سیاســی ـ اجتماعی ایران بیانگر این 
مطلب است که سلطه خارجی به‌عنوان یکی از عوامل بازدارنده توسعه سیاسی و اقتصادی و 
اجتماعی کشور محسوب می‌گردد. این امر طی دو قرن اخیر شتاب و گسترش بیشتری یافته 
است. مداخلات روسیه، انگلستان، فرانسه، ایالات‌متحده امریکا و اتحاد جماهیر شوروی، 

به‌عنوان عرصه‌های سیاه، اما واقعی تاریخ ایران است.
 این مداخلات، ذهنیت بدبینانه‌ای را در افکار عمومی و فرهنگ سیاســی ایران بر جای 
گذاشته است که خودباختگی فرهنگی در میان برخی نخبگان از پیامدهای آن است. دوره 
بعد از کودتای 28 مرداد 1332 از مقاطع مهم تاریخی در سیاست خارجی ایران است که در 
آن سیاســت خارجی در چرخشی کامل از موازنه منفی به‌سوی وابستگی و تحت‌الحمایگی 
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رفــت و باعث تمدید حضور بیگانگان در خاک ایران تا انقلاب 1357 گردید. طی این 25 
ســال حکومت ایران عملًا دست‌نشــانده امریکا و تحت کنترل این دولت بود و کارکردی 
غیر از برآورده ساختن خواســت‌‌های ایالات‌متحده نداشت. طی این سال‌ها سیل مستشاران 
اقتصادی و نظامی امریکا جهت حفظ ارکان نظام شاهنشــاهی و متعاقباً اجرای سیاست‌ها و 

فرمان‌های واشنگتن راهی ایران شدند.
 نتیجه کار این بود که ایران به عامل اصلی اجرای سیاســت‌‌های منطقه‌ای امریکا، بازار 
بزرگ کالاهای تجاری و نظامی امریکا و جولانگاه فرهنگ آمریکایی تبدیل شــد. در این 
ســال‌ها هیچ جای دنیا به‌اندازه ایران برای آمریکایی‌ها دارای منافع سرشــار و حیاتی سیاسی 
ـ اقتصادی نبود. آرامش و نفوذ آمریکایی‌ها تا آنجا پیش رفت که رژیم کاپیتولاســیون را در 
ای��ران به اجرا گذاردند. قانونی که کمتر واحد سیاس��ی در جهان به آن تن می‌دهد. افزایش 
تعــداد آمریکایی‌ها در ایران، گســترش همه‌جانبۀ روابط دیپلماتیــک و محوریت امریکا در 
تمامی برنامه‌های رژیم به همراه ضرورت‌های نظام دوقطبی و نقش ایران در ائتلاف با غرب، 
زمینه‌های تســلط بیش‌ازپیــش امریکا بر ایران را فراهم کرده بــود. طبیعی بود که در چنین 

شرایطی، »استبداد سیاسی« نیز در جامعه ایران حاکم باشد.
 بنابرایــن مداخلات کشــور قدرتمنــد ایالات‌متحده آمریکا در امــور داخلی ایران طی 
کودتای 28 مرداد 1332 و موضع‌گیری این کشــور در قبال نهضت اســامی بعد از قیام 15 
خرداد 1342 موجب برانگیخته شــدن احساسات مردمی و شکل‌گیری ذهنیتی بدبین نسبت 
به آن‌ها در فرهنگ سیاسی ایرانیان گشته است. وجود چنین ذهنیتی در میان توده‌های مردم، 
تلاش برای گســترش سلطه بر ایران از ســوی امریکا و رابطه دست‌نشاندگی رژیم پهلوی با 
آمریکایی‌ها که برترین مصداق آن لایحه کاپیتولاســیون اســت. از ســوی دیگر اندیشه‌ها و 
مبارزات امام خمینی در مبارزه با نفوذ سلطه گران موجب گشت تا جزیره ثبات آمریکایی‌ها 
متلاطم گردد و انقلاب مردم با دو هدف مبارزه و برکناری رژیم دست‌نشانده شاه و مبارزه 
بــا هرگونه نفوذ و مداخله خارجی در ایران، پایه‌هــای حکومت یکی از متحدین امریکا در 
منطقه را فرو بریزانند. نتیجه این مبارزات به ثمر نشســتن انقلاب اســامی ایران در بهمن‌ماه 
1357 و قطع دست مداخله‌گر آمریکایی‌ها از امور داخلی ایران بود. از این زمان به بعد بود 
که ایالات‌متحده امریکا، سیاســت‌های خصمانه و مقابله‌جویانه نسبت به جمهوری اسلامی 
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ایــران در پیــش گرفت و از هیچ اقدامــی جهت ضربه زدن به انقلاب اســامی ایران دریغ 
نورزید.
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