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Abstract
The “opposite concept” refers to the non-mentioned premise that can be deducted 
from articulated premises by removing some provisions or structures. The bulk 
of arguments, refutations and confirmations on the possibility of perceiving the 
statements have taken place with centrality of conditional structures. Although 
some former principlists have found faults with the possibility of perceiving the 
conditional statements, later scholars have attempted to find a basis for the con-
cept of condition by re-emphasizing “the principle of non-canceling” and “the 
emergence of exclusive condition”. Imam Khomeini’s viewpoints regarding the 
concept of condition is consistent with the former scholars, but with an important 
and less observed statement. In this study, in addition to presenting a new classifi-
cation of conditional structures in the form of linguistic arguments and comparing 
it with the findings of the logicians, this viewpoint is consolidated. The results of 
paper show that the conditional structures do not have an indication of concept in 
principle, but these concepts, in religious terms, are associated with parallels and 
along with public validity there is the possibility of perceiving them.
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امکان‌سنجی مفهوم‌گیری از گزاره‌های شرطی 
با رویکرد به دیدگاه امام خمینی )ره(

محمدرضا حمیدی1
زهره حاجیان فروشانی2

  چکیده: »مفهوم مخالف« به معنای قضیۀ غیر مذکوری اســت که به واسطۀ حذف 
برخی قیود یا ساختارها از قضایای بیان‌شده قابل استنتاج باشد. بیشترین مباحث و نقض و 
ابرام‌ها در خصوص امکان مفهوم‌گیری از گزاره‌ها، پیرامون ساختارهای شرطی درگرفته 
است. اگرچه برخی اصولیان متقدّم ایرادات فراوانی را بر امکان مفهوم‌گیری از گزاره‌های 
ش��رطی بیان داشته‌اند، اما متأخرین کوش��یده‌اند با تأکید دوباره بر »اصل عدم لغویت« 
و »ظهور شــرط در انحصار«، مبنایی برای مفهوم شــرط بیابنــد. دیدگاه امام خمینی در 
مورد مفهوم شــرط، همسو با دیدگاه متقدمین اما همراه با یک تکملۀ بسیار مهم و کمتر 
دیده‌ش��ده است. در این نوشتار ضمن ارائۀ دسته‌بندی جدیدی از ساختارهای شرطی در 
قال��ب مباحث زبانی و تطبیق آن با یافته‌های منطقیون، این دیدگاه مورد تحکیم قرارگرفته 
اســت. برآیند تحقیق این اســت که ساختارهای شــرطی در اصل خود دلالتی بر مفهوم 
ندارند؛ اما این ساختارها در فضای شرعی غالباً همراه با قرینه‌ای هستند که در کنار اصل 

حجیت عام در باقی‌مانده، مفهوم‌گیری از آن‌ها امکان‌پذیر خواهد بود.
کلیدواژه‌ها: حجیت عامِ تخصیص خورده، قیاس اس��تثنایی، گزاره‌های شــرطی، 

مفهومِ شرط، مفهوم مخالف.
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مقدمه
مباحث الفاظ یکی از مهم‌ترین قســمت‌های کتاب‌های دانش اصول فقه ‌است که بیشترین 
کاربردها را در اســتنباط از آیات و روایات دارد. نظریات برگزیده در این ابواب، کلید فهم 
بهتــر بســیاری از قوانین موضوعه را نیز در اختیار پژوهشــگران قرار می‌دهــد. در این میان، 
مطالــب مربوط بــه مفاهیم از اهمیت ویژه‌ای برخوردار اســت و کمتر آیــه، روایت و مادۀ 
قانونــی را می‌تــوان یافت که در آن اثری از مفاهیم دیده نشــود. مفهــوم را معمولًا به‌عنوان 
»آنچه مســتقیماً در کلام نیامده؛ اما به نحو غیرمســتقیم دانسته می‌شود« یا عبارات مشابه با 
آن تعریف کرده‌اند )مظفر 1430 ج‏1: 155(. در میان مفاهیم، آنچه پیش‌تر و بیشتر مورد تحلیل 
و بررسی اصولیون قرارگرفته، مفهوم شرط است؛ استدلال‌های موجود در این زمینه با اندکی 

تغییر قابل‌استفاده در برخی دیگر از مطالب مشابه نیز هستند1.

بیان مسئله
مســئلۀ اصلی که زمینۀ مفاهیم مطرح‌شده آن است که آیا جملات شرطی – علاوه بر معنای 
مستقیم خود- دارای معنایی غیرمستقیم نیز هستند یا خیر؛ یعنی آیا با نفی کردن سازه یا واژه 
از گزاره‌ها نیز می‌توان معنایی به دســت آورد که گویای مقصود گوینده باشــد؟ مثلًا هرگاه 
گفته شــود »انار ترش برای انسان بیمار زیان‌آور اســت«، آنچه جمله به گونۀ مطابقی بر آن 
دلالت دارد »زیان‌آور بودن انار ترش برای انسان بیمار« خواهد بود؛ این معنا به‌محض شنیده 
شــدن آن جمله به ذهن می‌آید؛ اما گزارۀ یادشده می‌تواند معانی دیگری نیز داشته باشد که 
از نفی سازه‌ها به دست می‌آید. مثلًا: »غیر »انار ترش« برای انسان بیمار مضر نیست«2. در 
گزارۀ پیشــین با نفی قیود گزارۀ اصلی، معانی جدیدی به‌دست‌آمده‌ که گزارۀ اصلی به نحو 

 
ً
1. بنا بر دیدگاهی، می‌توان تمامی گونه‌های مفهوم مخالف را در زیر عنوان »مفهومِ قید« گردآورد و احکام نســبتا

یکسانی را برای آن‌ها ثابت کرد )ر. ک. به: زراعت 1391: 65-80(.
2. همچنین گزاره‌های زیر را می‌توان به دست آورد:

انار غیر »ترش« برای انســان بیمار مضر نیســت؛ انار ترش برای غیر »انسان بیمار« مضر نیست؛ انار ترش برای 
انسان غیر »بیمار« مضر نیست.
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مطابقی بر آن‌ها دلالت ندارد. این مدلول‌ها را درصورتی‌که فعلشــان با فعل گزارۀ اصلی از 
نظر سلب و ایجاب یکسان باشــد، »مفهوم موافق« و در غیر این صورت »مفهوم مخالف« 

نام‌گذاری کرده‌اند )عراقی 1411 ج‏2: 215(.
در ای��ن میان امام خمینی نظرات منحصربه‌فردی را مط��رح نموده‌ که می‌تواند برخی از 
گره‌های موجود در بحث یادش��ده را حل کند. در این نوش��تار، ضمن ارائۀ دس��ته‌بندی و 
تحلیل جدیدی از س��اختارهای شرطی، استدلال‌های اصولیون در ضمن مباحث زبانی مورد 
کید بر روش و اس��تدلال‌های امام خمینــی در حل چالش مربوط به  طـ�رح قرارگرفته و با تأ

مفاهیم، راه‌حلی برای تصحیح مفهوم‌گیری از این ساختارها ارائه خواهد شد.

اهمیت مسئله
چنانچه ســازوکار منضبطی برای اســتنباط مفهوم شرط ترسیم شــود، بسیاری از مواردی که 
در شــرع یا قوانین موضوعه مسکوت‌عنه پنداشته شــده‌اند از حالت ابهام خارج خواهند شد 
و می‌توان انتفا یا عدم انتفای حکم در فرض نفی موضوعات این گزاره‌ها را به دســت آورد. 
همچنین با ترسیم سازوکار مفهوم‌گیری می‌توان مبانی اختلاف اصولیان در این زمینه را تبیین 
نمود و نزاع‌های لفظی را از اختلافات مبنایی تشــخیص داد. از ســوی دیگر، تبیین مســئلۀ 
یادشــده موجب حل دوگانگی ظاهری »دلالت گزاره‌های شــرطی بر مفهوم« و »عدم نفی 

ماعدا در فرض اثبات شیء« خواهد شد )سبزواری 1369 ج 1: 309(.

ضرورت مسئله
 عدم ترسیم چهارچوب‌ منضبط در زمینۀ مفهوم‌گیری از گزاره‌های شرطی، موجب سلیقه‌ای 
شــدن مفهوم‌گیری از گزاره‌های یادشده و کج‌اندیشــی پیرامون آن‌ها خواهد شد و در طی 
زمان، اســتنباط‌های نادرست از منابع شــرعی یا قوانین موضوعه را به همراه خواهد داشت. 
همچنین درصورتی‌که مســئلۀ موردبحث به‌درستی تبیین نشود، استنتاج از گزاره‌های شرطی 

در منطق و اصول فقه متعارض به نظر خواهد رسید.
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اهداف
اهداف این پژوهش عبارتند از: ترسیم دقیق گسترۀ »مفهوم«؛ تعیین ارکان اصلی و ضروری 
در انتــزاع مفهوم از گزاره‌های شــرطی و تبیین تأثیر آن بر صحــت مفهوم‌گیری؛ تبیین دقیق 
محــل اصلی نزاع میان اصولیان در مســئلۀ مفهوم شــرط و ایجاد ســازگاری میان موافقان و 

کید بر رویکرد امام خمینی خواهد بود. مخالفان. بدیهی است که در تمامی این موارد، تأ

سؤال‌ها
سؤال اصلی: منشأ انتزاع مفاهیم از گزاره‌های شرطی چیست؟

سؤالات فرعی:
1. چگونه می‌توان میان »مفهوم« و لوازم عادی یا عقلی کلام تفاوت گذاشت؟

2. منشأ انتزاع مفاهیم، چه تأثیری بر امکان و گسترۀ اخذ مفهوم دارد؟
 3. چگونه می‌توان اختلاف ژرف اصولیان پیرامون مفهوم داشتن یا نداشتن ساختارهای 

شرطی را تحلیل کرد؟

فرضیات تحقیق
گزاره‌های شرطی فی‌نفسه دارای مفهوم مخالف نیستند و مفهوم‌گیری از آن‌ها براثر  	.1

وجود قرائن است.
منشأ انتزاع مفهوم شرط، منحصر پنداری جملۀ شرطی است. 	.2

روش انجام تحقیق
این نوشــتار با رویکرد توصیفی- تحلیلی نوشته‌شده است؛ بدین منظور با مراجعه به کتاب‌ها 
و نرم‌افزارهــای مرتبط، فیش‌های تحقیق و اطلاعات به‌دســت‌آمده با ترتیب منطقی چینش 
شده‌اند؛ سپس ادلۀ باورمندان و مخالفان امکان مفهوم‌گیری از گزاره‌های شرطی بیان‌شده و 
با بیان نقاط ضعف و قوت و همچنین ارائۀ مثال نقض، تحلیل مبانی و... ادلۀ موجه‌تر مورد 

شناسایی و مبنای استنتاج قرارگرفته‌اند.
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پیشینه تحقیق
پیرامون مفهوم مخالف در اکثر قریب به‌اتفاق کتاب‌های اصولی بحث شــده است و در این 
نوشتار تلاش شده استدلال‌های موجود در کتاب‌های یادشده موردنقد و بررسی قرار گیرد. 
در سال‌های اخیر، مقالات ارزشــمندی در ارتباط با مفاهیم نگارش شده است؛ مرتبط‌ترین 

آن‌ها با پژوهش پیش‌رو عبارتند از:
مقاله »تخصیص لفظ عام به‌وســیله مفهوم مخالف در اصول فقه اهل ســنت«؛ نوشــته 
فرزاد پارســا، مجله فقه و مبانی حقوق اسلامی، پاییز و زمستان 1391. در این مقاله، نظرات 
اندیشمندان اهل سنت در مورد امکان تخصیص عام با مفهوم مخالف موردبررسی قرارگرفته 
اســت. درعین‌حال، نظرات اندیشــمندان امامی و نیز ارتباط مســئله با مباحث دانش منطق 

موردنظر نبوده است.
مقاله »مفهوم قید، نگرشــی نو در مفهوم مخالف« نوشته عباس زراعت، مجله مطالعات 
فقه و حقوق اســامی، بهار و تابســتان 91. در این مقاله کوشش شده همه مفاهیم مخالف، 
تحت عنوان »مفهوم قید« قرار گیرنــد از نگاه نگارندۀ آن، برای مفهوم‌گیری نمی‌توان تنها 
به لفظ یا دلالت عقلی اکتفا نمود. در این مقاله نیز تفکیک مفهوم از عناوین مشابه، ارتباط 

مسئله با حجیت عام در باقیمانده و نقد تفصیلی ادله موردتوجه نبوده است.
وجه نوآوری مقاله پیش رو با مقالات نگارش یافته در زمینۀ مفاهیم در آن است که اولًا 
در این نوشتار، میان مفهوم و موضوعات مشابه تفکیک گذاشته‌شده است؛ ثانیاً وجه منطقی 
و ادبــی مفهوم مخالف مورد دقــت نظر قرارگرفته؛ ثالثاً میان بحث حجیت مفهوم شــرط و 

حجیت عام در باقیمانده ارتباط برقرارشده است.

مبانی مفهومی: چیستی مفهوم و معیار بازشناسی آن از لوازم عقلی و عرفی
نخســتین چالش‌ها در مبحث مفهوم مخالف، ارائــه تعریفی جامع‌ومانع و بیان معیاری برای 
تفکیــک میان مفاهیــم و لوازم عادی یا عقلی کلام بوده اســت. اصولیــون امامیه از همان 
ابتدا توجه داشــته‌اند که »مفهوم« در اثر نفی یک قید و نتیجتاً نفی حکم به دســت می‌آید؛ 
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به‌گونه‌ای که حکم به‌دســت‌آمده به‌طور صریح در عبارت اصلی وجود ندارد1. شــیخ مفید 
این مســئله را چنین طرح کرده که اگر حکمی معلق به برخی صفات شــود، با نفی صفت 
یادشده حکم نیز منتفی خواهد شد )مفید 1413: 39(. همچنان که سید مرتضی فصل مربوط 
به مفاهیم را با همین اشــاره نام‌گذاری کرده اســت.2 شیخ طوســی نیز که این مبحث را با 
عنوان »دلیل خطاب« آورده، بلافاصله مســئله را به شکل یادشده مطرح می‌کند )1417 ج‏2: 
467(. در این میان ظاهراً سخنی از ارائۀ معیار برای بازشناسی مفاهیم از لوازم عقلی یا عرفی 

وجود ندارد.
عده‌ای از اصولیون کوشیده‌اند با تفکیک میان افاده – به‌عنوان آنچه مورد قصد گوینده 
بود – و دلالت – به‌عنوان آنچه لزوماً مورد قصد گوینده نبوده- راه گریزی برای این مســئله 
پیدا کنند؛ مثلًا شــیخ انصاری مفهوم را به »آنچه برای موضوعِ غیر مذکور، افاده می‌شود« 
تعریف کرده اســت وی در این تعریف کوشیده اســت با جایگزین کردن »افاده« به‌جای 
»دلالت«، از وارد شــدن آن دســته از گزاره‌هــا که مقصود گوینده نبــوده، اما از کلامش 
فهمیده می‌شــود ذیل عنوان »مفهوم« پیشگیری نماید )انصاری 1383 ج‏2: 17(؛ لذا از دیدگاه 
نامبرده، مفاهیم می‌بایســت مورد قصد گوینده نیز قرارگرفته باشــند؛ نه آنکه صرفاً از کلام 
فهمیده شــوند. این نگرش موجب می‌شــود که مفاهیم جملات بیش از آنکه از ســاختار 
جملات قابل‌دستیابی باشــد، امری مربوط به ذهن گوینده قلمداد شود. وی سپس تعریف 
خاصی را از »موضوع گزاره‌ها« ارائه می‌دهد. بدین قرار که تمامی ارکان نحوی یک جمله 
کــه پیش از حکم بیان می‌شــوند، در دایرۀ موضوع جای می‌گیرند. طبــق این مبنا مثلًا در 
جملۀ »اگر روزۀ واجب را بدون عذر شرعی قضا کردی، بندۀ مسلمانی را آزاد کن« تمامی 
ارکان نحوی جمله شــامل نهــاد، مضاف‌الیه، قید حالت، مفعول‌به و... داخل در ســاختار 
موضوع هســتند؛ حال با حذف هر یک از این ساختارها و سپس تغییر دادن حکم، مفهومی 
خاص به دســت می‌آید: مثلًا هرگاه »غیر روزۀ واجب/ روزۀ غیر واجب/ با عذر شــرعی/ 

1. باید توجه داشت که تک‌تک واژگانِ مفهوم در عبارت منطوق نیز وجود دارد، اما چنین چیزی را نباید به معنای 
ذکر شدن مفهوم در منطوق دانست؛ »غیرمذکور بودنِ« مفهوم اشاره به آن دارد که حکم مفهوم در عبارت منطوق 

وجود ندارد.
‏ على انتفائه‏ بانتفائها« )علم الهدی 1376 ج‏1: 392(.

ّ
2. »فصل فی أنّ‏ تعلیق‏ الحكم بصفة لا یدل
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را قضا کردی: بندۀ مســلمانی را واجب نیســت آزاد کنی/ غیر بندۀ مسلمانی را آزاد کن/ 
بندۀ غیرمســلمانی را آزاد کن«. موارد یادشده به‌صورت بالقوه می‌توانند مفهوم گزارۀ اصلی 
قــرار گیرند؛ امــا کدام‌یک از آن‌ها را می‌توان مفهوم قطعی این عبارت دانســت؟ از دیدگاه 
شــیخ ظاهراً نمی‌توان به این پرســش پاسخ قطعی داد؛ چراکه چنین چیزی منوط به آن است 
که ازآنچه در ذهن گویندۀ سخن گذشته مطلع باشیم و حال‌آنکه چنین چیزی امکان ندارد 

)انصاری 1383 ج‏2: 18(.
اگرچه شــیخ انصاری در مورد ســخن خــود توضیح زیادی نداده، اما به نظر می‌رســد 
مقصود وی آن اســت که تا زمانی که مشخص نشود قید اساسی در کلام گوینده چه بوده 
نمی‌توان مفهومی قطعی را از کلام وی برداشت کرد. قید اساسی همان چیزی است که در 
کید قرار می‌گیرد و غالباً در حالت شــنیداری به واســطۀ تلفظ مشدّد  ادای جملات، مورد تأ
کید گوینده بر مبتدا بوده باشد، جمله دارای مفهوم  قابل‌شناسایی است. بر این اساس اگر تأ
لقــب خواهد بود؛ اگر بر صفت یا مضاف‌الیه بــوده، جمله دارای مفهوم وصف خواهد بود 
و... . قاعدتاً چنین چیزی در متون نوشتاری به‌راحتی قابل‌تشخیص نیست و لذا اخذ مفاهیم 

از گزاره‌ها به چالش برخورد می‌کند.
ایرادی که می‌توان بر این برداشــت وارد کرد آن اســت که اولًا در جملات نوشتاری نیز 
کید گوینده را شناســایی  گاه می‌توان به کمک قرائن مقالیه یا حالیه، قید اساســی و مورد تأ
کرد؛ چنانکه در تقدیم خبر بر مبتدا یا مفعول‌به بر فاعل چنین چیزی قابل‌شناســایی اســت. 
افزون بر این، اگر قید اساســی در عبارت شــفاهی یا نوشــتاری قابل‌تشــخیص باشد اصولًا 
اختلاف‌نظری در مورد مفهوم داشتن چنین گزاره‌هایی وجود نخواهد داشت؛ چنانکه حتی 
کســانی که قائل به برخی مفاهیم نیســتند، موارد وجود قرینۀ حالیه یا مقالیه را از این حکم 
مســتثنا کرده‌اند )مظفر 1430 ج‏1: 170(. درواقع قســمت نخســت کلام شــیخ انصاری بسیار 
راهگشاســت که وی موضوع را امری فراتر از مبتدا و شــامل تمام اجزای جمله می‌داند؛ اما 
پرســش اساسی این اســت که با فرض وجود چنین مسئله‌ای، هرگاه یکی از اجزای موضوع 
حذف شود آیا اصل بر انتفای حکم خواهد بود یا خیر؟ به‌بیان‌دیگر آیا حکم به‌گونه‌ای برای 
موضوع – با تمام ارکانش- جعل می‌شــود که با حذف یک رکن بتوان انتفای حکم را نتیجه 

گرفت یا نه.
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عده‌ای دیگر از اصولیون کوشــیده‌اند معیاری ساختار محور- نه بر اساس ذهن گوینده 
– برای تشــخیص مفاهیم از موارد مشــابه ارائه دهند؛ بدین قرار که قضیه‌ای که بین دو جزء 
رابطه برقرار می‌کند به ســه صورت می‌تواند تصور شــود؛ نخســت آنکه لازمۀ حکم باشد، 
به‌گونه‌ای که با تغییر حکم، قضیۀ موردنظر از بین برود. مثلًا هرگاه گفته شود »نماز واجب 
اســت«، با توجه به شرطیت طهارت می‌توان قضیۀ »وضو واجب است« را نیز نتیجه گرفت 
و هرگاه حکم تغییر کند، این قضیه نیز دگرگون خواهد شــد. دوم آنکه لازمۀ موضوع باشد، 
مثــاً از جملۀ »فرزند هاشــمی را اکرام کن« می‌توان گزارۀ »هاشــمی را اکرام کن« را نیز 
نتیجه گرفت؛ اما با تغییر موضوع جمله نخست – مثلًا یتیم را اکرام کن- این قضیه نیز از بین 
خواهد رفت. نوع ســوم آنکه گزارۀ نتیجه گرفته‌شــده، حاصل ارتباط میان موضوع و حکم 
باشــد نه هیچ‌یک از آن‌ها به‌صورت مستقل و نه خصوص هیچ‌یک از آن دو؛ مثلًا در جملۀ 
»اگر علی آمد احترامش کن« انتفای حکم هنگام انتفای موضوع را می‌توان لازمۀ جمله در 
نظــر گرفت که اصل این انتفا با تغییر موضوع یا تغییــر حکم، همچنان پابرجا خواهد ماند1؛ 

چنین تلازمی مفهوم نامیده می‌شود )صدر 1417 ج‏6: 575(.
 اگرچه ظاهراً این دســته‌بندی نوآورانۀ شــهید صدر برای جلوگیری از خلط »مفهوم« با 
مواردی اســت که مثــاً از نفی حکم ذی‌المقدمه، نفی حکم مقدمه نتیجه گرفته می‌شــود 
)چنانکــه در مثال نماز و وضو گذشــت(، اما به نظر می‌رســد چنیــن بیانی در عمل چیزی 
متفاوت از تعریف پیشینیان در خود ندارد و نقضی بر نظر آنان نخواهد بود؛ چراکه متقدمان 
نیز در تعریف مفهوم بر عنصر مهم »معلق بودن حکم بر جزئی از موضوع« پای فشــرده‌اند 
که بیان دیگری از »ارتباط میان حکم و موضوع« در تعریف شــهید صدر به شــمار می‌آید؛ 
توضیح آنکه وقتی حکم بر قســمتی از موضوع معلق شــود )مثلًا بر وصف(، در این حالت 
نه موضوع به نحو مســتقل نگریســته شــده و نه حکم؛ بلکه ارتباطی میان حکم و موضوع 
موردنظر اســت که موجب می‌شــود با تغییر جزئی موضوع، حکم نیز منتفی شــود؛ بنابراین 

 به جای »علی« فرد دیگری را نیز در این 
ً
1. مقصود شــهید صدر از پابرجا ماندن اصل انتفا این است که اگر مثلا

جمله بگذاریم، همچنان اخذ مفهوم از آن صحیح اســت؛ چنانکه اگر حکمِ »...احترامش کن« را به »احترامش 
نکن« تغییر بدهیم، باز می‌توان از انتفای موضوع، انتفای حکم را نتیجه گرفت.
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تفاوتی ماهوی میان این دو بیان وجود ندارد علی‌رغم نوآوری در دسته‌بندی، نمی‌توان گفت 
تعریف مفهوم بدین‌صورت چیزی مغایر با تعریف متقدمان به شمار می‌آید.

شــماری دیگر از اصولیون ضمن بیان اینکه انگیزه‌ای برای بیان و نقض و ابرام تعاریف 
موجود در این زمینه وجود ندارد، کوشــیده‌اند تعریفی شــبیه به ســخن متقدمان و خالی از 
پیچیدگی‌هــای نظری ارائه دهند؛ در این تعاریف عمــدۀ بحث پیرامون ارکان اصلی ماهیت 
مفهوم است؛ لذا چنین گفته‌اند که مفهوم عبارت است از قضیۀ‌1 غیرمذکوری که به واسطۀ 
حذف برخی قیود، از منطوق اســتنتاج می‌شــود )ســبحانی 1423 ج‏2: 95(؛ در این تعریف دو 
عنصرِ غیر »مذکور بودن2«)برای تفکیک آن از منطوق( و »استنتاج به واسطۀ حذف برخی 

کید قرارگرفته است. قیود«)برای تفکیک مفهوم از لوازم عادی و عقلی کلام( مورد تأ
نخســتین ایرادی که بر تعریف بالا گرفته‌شده آن اســت که تعریف یادشده دربرگیرندۀ 
مفهوم موافق نیســت؛ این ایراد درست به نظر می‌رســد، اما می‌توان چنین در نظر داشت که 
چون بحث عمدۀ مفاهیم پیرامون مفهوم مخالف است، تعریف یادشده نیز منصرف به همین 
قســم از مفاهیم بوده است. ایراد دیگر آن است که اصل قابلیت اخذ مفهوم از منطوق محل 
تردید است و اگر چنین چیزی مسلّم باشد، بحثی پیرامون مفهوم باقی نمی‌ماند )خمینی 1418 
ج‏5: 4(؛ بنابراین در تعریف مفهوم می‌بایست بر »امکان افادۀ آن از منطوق« تصریح شود نه 
اصل افاده؛ لذا در تعریف مفهوم می‌توان گفت »قضیه‌‌ای غیر مذکور که به واســطۀ انتفای 
برخی قیود امکان اســتفادۀ آن از منطوق وجود دارد«. بر اســاس آنچه گفته شــد مفهوم در 
گزاره‌های شــرطی، اشاره به معنایی دارد که پس از نفی جملۀ شرط و جملۀ جواب شرط به 
دســت می‌آید؛ بنابراین چالش اصلی در مسئلۀ مفاهیم آن است که آیا می‌توان چنین معنایی 

را به گوینده نسبت داد یا خیر.

1. یکی از نقاط قوت این تعریف آن اســت که واژۀ »قضیه« را در در خود آورده اســت )برای مطالعه بیشتر ر.ک. 
به: رشید زاده 1393: 279(.

2. حتی اگر مفهوم بلافاصله پس از منطوق مورد ذکر قرار گیرد، باز هم به غیرمذکور بودن آن خللی وارد نمی‌شود؛ 
چرا که می‌توان گفت آن مفهوم در جمله‌ای مستقل بیان شده نه در اصل گزارۀ منطوق؛ علاوه بر این می‌توان چنین 
مفاهیمی را »مفهوم مصرح« نامید که با اصل غیر مذکور بودن مفهوم در تنافی نیست )ر.ک. به: خمینی 1418 ج 

کید دانسته‌اند )ر.ک. به: بهجت 1388 ج 2: 424(. 5: 8(. برخی اصولیون چنین حالاتی را مفید تأ
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در راســتای مسئلۀ بالا، این پرســش وجود دارد که آیا جملات شرطی را می‌توان دارای 
مفهوم دانســت؟ بدین بیان که آیا می‌توان با حذف برخی قیود از جملات شرطی، گزاره‌ای 
غیر مذکور را اســتنتاج نمود؟ برای دســتیابی به پاسخ، نخست به تعریف و تحلیل جملات 

شرطی پرداخته می‌شود آنگاه امکان مفهوم‌گیری از آن‌ها مورد بررسی قرار می‌گیرد.

مبانی نظری و الگوی تحلیل
ازآنجاکه نوشتار حاضر در پی ارائۀ چهارچوبی برای مفهوم‌گیری از قضایای شرطی در منابع 
شرعی است، »قابل‌فهم بودن متون شرعی« به‌عنوان یک پیش‌فرض موردنظر بوده است. در 
فهم متون شــرعی، اصالت ظهور به‌عنوان مبنای اصل »حجیت برداشت عرف« مورد استناد 
فــراوان قرار می‌گیرد )موســوی بجنوردی 1377 ج 3: 255(؛ درعین‌حال کــه یافته‌های مبتنی بر 
عرف و قواعد زبانی نمی‌بایســت با قواعد مســلم عقلی ناسازگار باشند. ازاین‌رو، گزاره‌های 
شرطی از نگاه عرف و منطق مورد تحلیل قرارگرفته‌اند؛ به صورتی که اصل بر پذیرش دیدگاه 
عرفی است؛ مادام که با یک قاعدۀ عقلی در تعارض نباشد. در همین فضا، گفتار اصولیون 

پیرامون حجیت مفهوم شرط در هر دو رویکرد موردبررسی قرارگرفته است.

تحلیل جملات شرطی از دید دستور زبان و عرف
دســته‌بندی‌های فراوانــی پیرامون جملات شــرطی و حالات گوناگــون آن وجود دارد که 
موردتوجه زبان‌شناسان یا تحقیق اصولیون )با لحاظ ماهیت زبانی آن( قرارگرفته‌اند؛ به‌طورکلی 
برخی اصولیون بحث مفاهیم را ماهیتاً یک بحث زبانی و نه عقلی به شمار آورده‌اند )موسوی 
قزوینی 1371: 119(. به نظر می‌رسد جملات شرطی را - ازلحاظ امکانِ برخورداری از مفهوم- 

می‌توان به چهار دستۀ اصلی تقسیم نمود:
الف( حالتی که اگر شرط منتفی شود، موضوعی برای حکم کردن بر جا نمی‌ماند؛ مانند 
آنکه »اگر فرزند داشتی، نام نیکو بر او بگذار«؛ »اگر انسان مجروحی دیدی، مداوایش کن« 
و... چنین گزاره‌هایی نمی‌توانند مفهوم داشــته باشــند؛ چراکه با انتفای شرط، عملًا »جواب 
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شرط« بدون موضوع خواهد بود. در اینکه چنین جملاتی مفهوم ندارند، تردیدی نیست.1
ب( حالتی که اگر شرط منتفی شود، فعلِ جواب شرط ازنظر سلب و ایجاب بدون تغییر 
کید آن بیشــتر خواهد بود؛ مانند آنکه »اگر کســی به تو بدی کرد، به او  باقی می‌ماند، اما تأ
نیکی کن!«. روشــن است که چنین گزاره‌هایی مفهوم مخالف2 ندارند. ساختاری که ویژۀ 
چنین حالتی اســت غالباً با قید »اگرچه« و مقدم شدن جواب شرط ساخته می‌شود: »نیکی 

کن! اگرچه کسی به تو بدی کرده باشد«.
ج( حالتی که صرفاً برای بیان مترتب شــدن جزا بر یک شرط ساخته می‌شود؛ به‌گونه‌ای 
که هرگاه آن شــرط موجود باشــد، نتیجه نیز به دســت آید؛ مانند »اگر باران ببارد، زمین تر 
می‌شود«. بیشتر جملاتی که در عرف رواج دارند، از این دسته‌اند. برخی از اصولیون، چنین 
ساختارهایی را »نسبت ایجادیه« نامیده‌اند؛ یعنی از وجود شرط، وجود جواب شرط نیز لازم 
می‌آیــد، اما از عدم وجودش نمی‌توان حکم به عدم وجــود جزا نمود )صدر 1417 ج‏6: 579( 

)امکان هر دو وجود دارد(.
عدم توجه به این نکته، استدلال‌های نادرست و نزاع گسترده‌ای را به دنبال داشته است؛ 
چراکه شماری پنداشته‌اند اگر نتوان از نفی شرط، انتفای نتیجه را به دست آورد، ناچار باید 
ساختار شرطی یا وصفی و... را بی‌معنا و لغو دانست )بهایی 1383: 395؛ نراقی 1388 ج‏2: 858؛ 
موسوی قزوینی 1371: 121(؛ زیرا در این حالت تفاوتی میان وقوع شرط یا عدم وقوع شرط باقی 
نمی‌ماند؛ چنین اســتنتاجی، به‌ویژه بر مبنای مســلک متقدمین که بنای مفاهیم را بر »اصل 
عدم لغویت« نهاده‌اند، قول به مفهوم‌گیری از ســاختارهای شرطی را ناگزیر می‌کند. برای 
حل این چالش شماری از اصولیون کوشیده‌اند فوایدی را برای جملات شرطی فاقد مفهوم 
بیابند؛ نظیر آنکه شــاید خداوند خواسته حکم غیرمذکور از طریق اندیشه و... معلوم شود؛ 
اما این سخن موردپسند مخالفان قرار نگرفته است؛ زیرا امکان نمی‌تواند دلیل بر وقوع باشد؛ 
هرچند از نگاه برخی دیگر از اصولیون، صرف احتمال فوق برای رد کردن شــبهۀ لغویت و 

1. به نظر می‌رسد معیار زبانی تشخیص چنین جملاتی آن است که همیشه ضمیری در جواب شرط وجود هست 
 جملۀ شرطی باز‌می‌گردد.

ِ
که به موضوع

 به او 
ً
2. شــاید بتوان گونه‌ای مفهوم موافق برای چنین جملاتی در نظر گرفت: اگر کســی به تو بدی نکرد؛ حتما

خوبی کن!
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لزوم مفهوم‌دار بودن ساختارهای شرطی کافی است )قمی 1430 ج‏1: 397(.
فارغ از نزاع یادشــده، به نظر می‌رسد پاسخ ســاده‌تری برای حل مسئله وجود دارد. معنای 
ساختارهای شرطی در این حالت آن است که در صورت تحقق شرط، تحقق جواب شرط قطعی 
اســت، اما در صورت عدم تحقق شــرط، تحقق جواب شرط محتمل یا وابسته به تحقق شروط 
دیگری خواهد بود. چنین جملاتی در عرف به‌هیچ‌عنوان نادرســت تلقی نمی‌شوند: اگر باران 
ببارد، زمین تر می‌شود: اگر باران نبارد، تر شدن زمین محتمل است )نه قطعی است و نه محال(. 
عدم توجه به این نکتۀ ساده، موجب بحث‌های فراوانی پیرامون شبهۀ لغویت ساختارهای شرطیِ 
فاقد مفهوم و پاسخ به آن شده است. درحالی‌که معیار صحت و عدم لغویت ساختارهای زبانی، 
عرف و بنای عقلاست و در عرف و بنای عقلا چنین ساختارهایی هرگز لغو به شمار نمی‌آیند. 
آری؛ چنانچه جملۀ شرطی به‌گونه‌ای باشد که پس از نفی جملۀ شرط، نتیجه همچنان به‌صورت 
قطعی حاصل‌شــده باشد، چنین جملاتی عرفاً نادرست خواهند بود »اگر عددی زوج باشد، بر 
یک قابل‌تقسیم است«، »اگر عددی زوج نباشد، بر یک قابل‌تقسیم است1«؛ چنانکه برخی از 
اصولیون به‌درستی به این نکتۀ زبانی اشاره داشته‌اند )ابن شهید ثانی 1430: 81( و گاه آن را از باب 

استعمال مجازی برشمرده‌اند )خرازی 1422 ج 3: 361(.
د( حالتی که برای بیان انحصار ترتب جزا بر شــرط باشــد؛ یعنی در صورت تحقق شرط 
و صرفاً در صورت تحقق شــرط، جزا نیز حاصل می‌شــود؛ »اگر عددی زوج باشــد، بر دو 
قابل‌تقسیم اســت«. ساختاری که ویژۀ بیان چنین حالتی اســت، با قیدهای »اگر« یا »تنها 
اگر« ساخته می‌شوند. جملاتی شرطی که ازاین‌دست باشند، قطعاً دارای مفهوم نیز هستند و 
از انتفای شرط می‌توان انتفای نتیجه را به دست آورد.2 شماری از اصولیون چنین ساختارهایی 

1. تنها در یک حالت می‌توان چنین جملاتی را صحیح دانســت که منظور گوینده آن باشد که زوج بودن یا نبودن 
عدد، تأثیری در قابلیت تقســیم آن بر یک ندارد؛ ساختار ویژۀ چنین حالتی »چه...چه...« است: چه عددی زوج 

باشد چه فرد، بر دو قابل تقسیم است.
2. چنین معنایی گاه با ســاختار »اگر...آنگاه...، وگرنه، نه« ساخته می‌شوند. در عربی نیز از ساختار »اِن...ف... 
 فلا« بهره می‌برند. در این حالت چه بسا بتوان گفت که جمله مفهوم ندارد؛ چرا که مفهوم نباید در کلام ذکر 

ّ
و ال

شــود؛ برخی اندیشمندان اصول، گرایش به این داشــته‌اند که مفهوم را در چنین حالتی »مفهوم مصرّح« بدانند؛ 
یعنی مفهومی که به آن تصریح شده است.
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را با عنوان »نســبت توقیفیه« بازشناســانده‌اند؛ بدین معنا وجود یا عدم وجود جزای شــرط 
متوقف بر وجود یا عدم وجود شــرط است و لذا قطعاً می‌توان از انتفای جمله شرط، انتفای 

جواب شرط را نیز نتیجه گرفت )صدر 1417 ج‏6: 579(.
وجه تشــابه حالات چهارگانه بالا آن اســت که در مورد همۀ آن‌هــا می‌توان گفت اگر 
شرط محقق شود، جزا نیز محقق خواهد شد )اگر p آنگاه q( و به نظر می‌رسد که گهرمایۀ 
گزاره‌های شــرطی نیز همین باشــد؛ چراکه عرفاً به کار بردن هیچ‌یــک از این چهار حالت 
را نمی‌توان مَجاز تلقی کرد )ســبحانی 1414 ج‏2: 351(؛ به‌بیان‌دیگر، ســاختارهای شرطی برای 
بیان »تعلیقِ وجود به وجود« وضع‌شــده‌اند؛ حال امکان دارد گاه از عدم وجود شــرط بتوان 
به عدم وجود جواب شــرط نیز پــی برد یا نه )بهایی 1414: 57( هرگاه این ســاختارها همراه با 
ماده )نه به‌صورت فرمولی( بیان شــوند، تشخیص حالت نخست بسیار راحت است؛ چراکه 
با نفی شــرط، چیــزی برای حکم کردن باقــی نمی‌ماند. حالت دوم را نیز عرف به‌آســانی 
بازمی‌شناسد؛ چراکه مناســبت حکم و موضوع، تشخیص اولویت را در فرض انتفای شرط 
ممکن می‌کند؛ چالش اصلی در بازشناسی حالت سوم از حالت چهارم است. در مورد این 

دو حالت، توجه به چند نکته ضروری است:
نخست آنکه به نظر می‌رســد کاربرد جملات شرطی برای حالت سوم، »پیشینه‌« بسیار 
بیشــتری از حالت چهارم دارد؛ اصولًا وضع یک ساختار برای حالت »اگر و تنها اگر« نیاز 
به رشــد فلســفی و منطقیِ تفکر دارد و در عرف کمتر می‌توان مثال‌های درستی برای چنین 
حالتی تصور کرد؛ درحالی‌که تصور حالت ســوم نیاز به تأمــل در پیچیدگی منطقی ندارد. 
دوم آنکه کاربرد گزاره‌های شرطی برای حالت سوم، بسیار شایع‌تر از کاربرد آن برای حالت 
چهارم اســت )اراکی 1375 ج 1: 258( و این شــیوع به حدی است که ذهن با شنیدنِ »اگر«، 
گاه به این حالت رهنمون می‌شــود و چنانچه منظور فرد حالت چهارم باشــد، نیاز  ناخــودآ
به‌تصریــح دارد )بدین‌صورت که گفته شــود، اگر و تنها اگر(. پیشــینه و کاربرد گســتردۀ 
ساختارهای شرطی در معنای سوم، اگر به این نتیجه نرسد که وضعِ ساختارهای شرطی برای 
چنین حالتی بوده، دســت‌کم این بهره را دارد که عرفاً نمی‌توان گوینده را ملزم دانســت که 
پس از بیان یک جملۀ شــرطی، تمام شرط‌های جایگزین را نیز ذکر کند. چنانکه اگر فردی 
بگوید »اگر باران ببارد، زمین تر می‌شود« به‌هیچ‌عنوان نمی‌توان وی را برای عدم بیان موارد 
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دیگری که موجب تر شــدن زمین می‌شوند، سرزنش کرد. حتی برخی از کسانی که ظهور 
جملات شــرطی و وصفی بر مفهوم را پذیرفته‌اند، اذعان داشته‌اند که در عرف، احتجاج به 
مفهوم چنین جملاتی بدون وجود قرینه پسندیده نیست و لذا در مسئله توقف کرده‌اند )قمی 

1430 ج‏1: 406(.

تحلیل جملات شرطی از دید منطق
ساختارهای شرطی از دیرباز موردتوجه منطقیون قرارگرفته‌اند؛ منطقیون هر گزارۀ قابل صدق 
و کــذب )جملات خبــری( را »قضیه« نامیده‌اند؛ آنگاه قضایا را برحســب اینکه محمولی 
بر موضوع بارشــده باشــد یا حکم به تعلیق مفاد یک گزاره بر گزارۀ دیگر شده باشد، به دو 
قسم »حملیه« و »شرطیه« تقســیم کرده‌اند. تعلیق نیز به نوبۀ خود می‌تواند به‌صورت تلازم 
)پیوســتگی( یا گسستگی تصور شــود؛ در حالت اول که بین مفاد یک قضیه و قضیۀ دیگر 
رابطۀ تلازم برقرار باشــد، از ســاختارهای »هرگاه... آنگاه...« استفاده می‌شود؛ مانند آنکه 
»هرگاه جســمی فلز باشد، آنگاه رســانا خواهد بود«. قضیۀ نخست را »مقدّم« و قضیۀ دوم 
را »تالی« می‌نامند. در خصوص گزاره‌های شــرطی به‌طورکلــی منطقیون اجماع نظر دارند 
که از انتفای مقدّم نمی‌توان انتفای تالی را نتیجه گرفت1؛ چراکه ســاختار شــرطی، دلالتی 
بر انحصار ســببیت مقدّم برای تالی ندارد؛ چنانکه می‌توان تصور کرد جسمی غیرفلز، رسانا 
باشد. تنها در حالتی که شرط منحصر باشد )اگر و تنها اگر(، از انتفای جملۀ شرطی می‌توان 
انتفای جزای شــرط را نیز به دست آورد )ســبزواری 1369 ج 1: 309(2. شماری از اصولیون در 

کتاب‌های خود به این مسئله اشاره داشته‌اند )قمی 1430 ج‏1: 391؛ بهایی 1414: 59(.
اینکه در دانش منطق از جملات شــرطی ســاده )غیر انحصــاری( بیش از یک مفهوم 

1. در عین حال از انتفای جزا می‌توان انتفای جملۀ شرطی را استنتاج نمود.
2. بر این اساس از جملۀ »اگر باران ببارد زمین تر می شود« می‌توان یک نتیجۀ منطقی به دست آورد:

اگر زمین تر نشــده باشد، باران نباریده است؛ اما نمی‌توان گفت اگر باران نبارد زمین تر نمی‌شود؛ یا اگر زمین تر 
شده باشد، باران باریده است؛ اما چنانچه جملۀ شرطی منحصر باشد، بدین صورت که گفته شود »اگر و تنها اگر 
باران ببارد، زمین تر می‌شود« آنگاه می‌توان دو نتیجه از این جمله به دست آورد: اگر باران نبارد، زمین تر نمی‌شود؛ 

اگر زمین تر نشده باشد، باران نباریده است.
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قطعی برداش��ت نمی‌شود )فقط از انتفای جزا، انتفای شرط نتیجه‌گیری می‌شود و از انتفای 
شرط، انتفای جزا استنتاج نمی‌شود( دلیل روشنی دارد: همیشه امکان دارد که شرطی دیگر، 
جایگزین ش��رط اصلی شود؛ ازاین‌روس��ت که در قضیۀ »اگر باران ببارد، زمین تر می‌شود« 
نمی‌توان از »باران نمی‌بارد« نتیجۀ »زمین تر نشــده اســت« را به دست آورد؛ چراکه امکان 
دارد عامل دیگری موجب تر شدن زمین شده باشد و چنین چیزی نه عقلًا محال است و نه 

با منطوق ساختار شرطی تعارضی دارد.

 دیدگاه اصولیان پیرامون ساختارهای شرطی
اگرچه بحث از ســاختارهای شرطی و معانی غیرمذکور آن اصالتاً یک بحث زبانی )از نظر 
وضع و دلالت( و منطقی )از نظر عقیم یا منتج بودن قیاس بر مبنای آن( اســت، اما بیشترین 
مباحــث پیرامــون آن را در کتاب‌های اصولی می‌توان یافــت. در برخی کتاب‌های اصولی، 
اصل بر این گذاشته‌شــده که چنین ساختارهایی دارای مفهومند؛ مگر آنکه خلافشان ثابت 
شــود. بدین بیان که اگر ساختارهای شــرطی را دارای مفهوم ندانیم، ناچار باید گفت یک 
بخش از گزارۀ منطوق دارای حشــو اســت؛ چراکــه از انتفای آن، انتفای حکم به دســت 
نمی‌آید )وحید بهبهانی 1415: 184؛ موسوی قزوینی 1371: 121(؛ لذا مبنای مورد استناد این دسته از 

اصولیون را می‌توان »عدم لغویت قیودِ کلام« دانست.
در این میان، شــماری از اصولیون با رویکرد منطقیون وارد بحث مفهوم شــرط شده و با 
ذکر اینکه اخذ مفهوم درگرو انحصار شــرط بوده و عرفاً همیشه امکان جایگزینی یک بدل 
برای شــرط وجود دارد، )علم‌الهدی 1376 ج‏1: 401( به انکار مفهوم شرط گراییده‌اند‌)علم‌الهدی 
1376 ج‏1: 406؛ ابن شــهید ثانی 1430: 80(. از دید این دســته از اصولیون، فایدۀ ذکر ســاختار 
شــرطی آن اســت که ثابت می‌کند در صورت تحقق شرط، جزا نیز محقق می‌شود و همین 

فایده برای عدم لغو نبودن ادات شرط یا ساختار شرطی کافی است )قمی 1430 ج‏1: 397(.
شــمار دیگری از اصولیون، ضمن تصریح به اینکه جز در فرض انحصار شرط نمی‌توان 
مبنایی اساســی برای استخراج مفاهیم از ســاختارهای شرطی پیدا کرد، کوشیده‌اند شاهدی 
دیگر – جز اصل عدم لغویت- برای اثبات دلالت جملات شرطی بر »انحصار شرط« بیابند 
تا بر اســاس آن، مفهوم‌گیری از چنین ساختارهایی ممکن شود. در این راستا باید ادعا کرد 
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که ســاختار شرطی، تبادر بر انحصار علیت دارد؛ یعنی انحصارِ شرط، نخستین حالتی است 
که عرف با شــنیدن یک ساختار شرطی به ذهن می‌آورد )نراقی 1388 ج‏2: 858؛ حیدری 1412: 
119(؛ اما سســتی این سخن ازآن‌روســت که اگر آن را پذیرفت، باید جملات فاقد مفهوم را 
مجازی به شمار آورد )خویی 1422 ج‏2: 267(؛ درحالی‌که بطلان این تالی روشن است )سبحانی 
1414 ج‏2: 351(؛ به‌طورکلــی ادعــای پیرامون چنین تبادری، با توجــه به آنچه در بحث زبانیِ 
ساختارهای شرطی گفته شد، سخنی گزاف و بی‌دلیل است )تقوی اشتهاردی 1418 ج 2: 278؛ 

آخوند خراسانی 1409: 195؛ خرازی 1422 ج 3: 352(.
اســتدلال دیگر برای دلالت ساختارهای شــرطی بر انحصار آن است که اطلاقِ ساختار 
شرطی- با استفاده از مقدمات حکمت- انحصار شرط را نتیجه می‌دهد؛ چراکه اگر گوینده 
در مقام بیان باشد، باید شرط‌های جایگزین را نیز ذکر کند و اگر ذکر نکرد چنین به دست 
می‌آید که شــرط یادشــده، علت منحصره اســت. درواقع قابل‌توجه‌ترین استدلالِ مدعیان 
دلالت ســاختار شــرطی بر انحصار شرط آن است که گویندۀ ســاختار شرطی – اگر بدیلی 
برای جملۀ شرطیه بشناسد- بنا بر بنای عقلایی مکلف است که آن را بیان کند؛ چراکه وی 
در مقام بیان تمام موضوع اســت و حق اهمال ندارد )موســوی بجنوردی 1380 ج‏1: 609(؛ لذا از 
عدم ذکر بدیل، می‌توان پی به انحصار شــرط برد. مثلًا هرگاه پزشکی به بیمار بگوید: »اگر 
خرما بخوری، دچار دیابت خواهی شــد« با توجه به آنکه در مقام بیان بوده، باید شرط‌های 
احتمالــی دیگری را که منجر به همان جزا می‌شــوند بیان نماید؛ وگرنه بیمار حق دارد آن را 
شــرط منحصر در نظر بگیرد و مفهوم ساختار یادشده را به پزشک نسبت دهد. به‌بیان‌دیگر، 
نزد عقلا ذکر یک قید در ســاختار شــرطی، افزون بر آنکه نشــانگر تأثیر آن قید در حصول 
حکم اســت، دلالت بر انحصار آن قید در حصول حکم را نیز دارد؛ قوت این استدلال نزد 
برخی اصولیون چنان بوده که ازنظر پیشــین خود مبنی بر مفهوم نداشــتن گزاره‌های شرطی 

بازگشته‌اند )منتظری 1415: 300(.
در حقیقت در این اســتدلال‌های نخست ادعا می‌شــود که جملات شرطی- با جریان 
مقدمات حکمت- ظهور در انحصار شرط دارند؛ آنگاه از کنار هم قرار دادن اصالت ظهور 
و نیز وجه منطقیِ ســاختار شــرط، حکم به جواز اخذ مفهوم از چنین ســاختارهایی خواهد 
شد. رویکرد اصولیان متقدم پیرامون مفهوم شرط به »اصل عدم لغویت« و رویکرد اصولیان 
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متأخر به »علیت منحصر« باز‌می‌گردد )تقوی اشــتهاردی 1418 ج 2: 271( و رویکرد دیگری در 
کتاب‌های اصولی دیده نشد؛ در ادامه به بیان دیدگاه امام خمینی و نقدهای اساسی ایشان بر 

رویکردهای بالا پرداخته خواهد شد.

بنیان‌های دیدگاه امام خمینی پیرامون مفهوم شرط
شیوۀ ورود امام خمینی به مسئلۀ مفهوم شرط، مانند بسیاری دیگر از مسائل اصولی - بر پایۀ 
توجه به عرف و ســیرۀ عقلاســت و بیشــترین تطابق را با تحلیل زبانی و منطقی ساختارهای 

شرطی دارد. اصل‌هایی که امام خمینی این بحث را بر آن‌ها استوار نموده بدین قرارند:
الف( هر استدلالی که برای روایی اخذ مفهوم به کار گرفته شود، درگرو اثباتِ منحصر 
بودن شــرط برای تحقق جزاســت؛ خواه در رویکرد »عدم لغویت قیود موجود در کلام« و 
خواه با رویکرد »اســتناد به اطلاق ساختار شــرطی«، اصل مطلب آن است که اگر منحصر 
بودن شرط برای تحقق جزا ثابت نشود، مفهوم‌گیری از ساختارهای شرطی امکان‌پذیر نیست 
)تقوی اشــتهاردی 1418 ج 2: 271 تا 277(1. این اصل منطبق بر تحلیل منطقیون از ســاختارهای 
شرطی و کاملًا قابل دفاع بوده و مورد اذعان سایر اصولیون نیز هست )خویی 1422 ج‏2: 267(.

ب( عرف و ســیرۀ عقلا، کاربرد ســاختارهای شــرطی برای بیانِ حکــم یک موضوع 
)حالت ســوم در تحلیل زبانی ســاختارهای شــرطی( را کاملًا می‌پذیرد و در آن اهمالی از 
جانب گوینده نمی‌بیند. این کاربرد در میان مردم بسیار شایع است؛ لذا نمی‌توان این ادعا را 
پذیرفت که ساختارهای شرطی، حالت انحصار شرط را به ذهن متبادر می‌کنند. به‌بیان‌دیگر 
با توجه به فراوانی استفاده از جملات شرطیِ دارای علت نامنحصر، بار اثبات چنین تبادری 
بر عهدۀ گوینده است )سبحانی 1423 ج 2: 101(؛ به‌ویژه که در مسئلۀ مفاهیم نمی‌توان از دایرۀ 

فهم سادۀ عرفی فراتر رفت2.

1. گفته شــد که امام خمینی رویکرد اصولیان در مورد مفهوم شــرط را دو دسته دانسته‌اند: انحصار علیت و اصل 
عدم لغویت؛ ایشــان در ادامه و در توضیح دیدگاه سیدمرتضی، مفهوم‌گیری بر اساس رویکرد عدم لغویت را نیز 
منوط به »انحصار موضوعیت شرط برای حکم« دانســته‌اند )تقوی اشتهاردی 1418 ج 2: 277(. برآیند این دو 

سخن آن است که بر اساس هر دو رویکرد، انحصار شرط )به عنوان علت یا موضوع( ضروری خواهد بود.
2. به تعبیر امام خمینی، میزان و ســنجه در مســئلۀ مفاهیم، فهم عرف است: لأنّ المیزان فی هذا المقام هو فهم 
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ج( شــرط جریان اصالت الاطلاق در همه‌جا آن اســت که امکان تقیید نیز وجود داشته 
باشد. در گزاره‌های شرطی، اصالت الاطلاق جاری می‌شود و ثمرۀ آن، نفی تأثیرِ »قیدهای 
ذکر نشــده« در تحقق نتیجه اســت. مثلًا از اطلاق »اگر دیگری را کشــتی، کفاره بپرداز« 
می‌توان قیدهایی همچون تعمــدی بودن قتل را نفی کرد؛ چراکه تقیید کلام به چنین قیدی 
ممکــن بوده اســت؛ اما نمی‌توان از ایــن اطلاق، امکان وجود بدیل‌هایی برای شــرط را نیز 
نفی کرد؛ چراکه تقیید کلام منوط به آن اســت که موضوع واحدی باقی باشد؛ اما در بدیلِ 
شــرط، موضــوع واحد و امکان تقیید وجــود ندارد؛ لذا اطــاق کلام دلالتی بر نفی چنین 
بدل‌هایــی ندارد. به‌بیان‌دیگر، در مقام بیان بودن متکلم تنها اقتضای این را دارد که وی تمام 
قیود موضوع را که در تحقق جزا نقش دارند، بیان کند و قیدی ناگفته نماند؛ اما این مســئله 
به معنای نفی وجود شــرط‌های دیگری که می‌توانند منجر به تحقق جزای یادشــده شــوند 
نخواهــد بود )مرتضوی لنگرودی 1376 ج 4: 212(؛ و لذا نیازی به ذکر شــرط‌های جانشــین نیز 

وجود ندارد1.
 اما این مس��ئله به معنای لزوم ذکر کردن تمام ش��رط‌های دیگری که می‌توانند منجر به 

تحقق جزای یادشده شوند نخواهد بود.2
 د( اصل عقلایی »عدم حشــو بودن قیود و ســاختارهای کلام«، اصلی درست و قابل 

العرف الساذج )سبحانی 1423 ج 2: 142(.
 هر گاه شــارع در مقام بیان باشــد و بگوید »اگر آب نیافتید، تیمم کنید«، هیچ لزومی ندارد که در همین 

ً
1. مثلا

محل بیان دارد که »همچنین اگر آب برایتان ضرر داشــت، یا حرج داشــت، یا غصبی بود، یا بیم تمام شدن آن را 
 نمی‌توان عنوانی کلی یافت که همۀ این شروط را در بر بگیرد. چنین 

ً
داشتید، یا ... نیز تیمم کنید«؛ همچنین غالبا

 ممکن. پس چون چنین تقییدی ممکن نیســت، اطلاق آن نیز دلالتی بر نفی 
ً
 لازم اســت و نه عادتا

ً
چیزی نه عرفا

قید نخواهد کرد و نمی‌توان از این اطلاق، عدم وجود شــرطِ جایگزین را به دست آورد )ر. ک. به: خرازی 1422 
ج 3: 356(.

 هر گاه شــارع در مقام بیان باشــد و بگوید »اگر آب نیافتید، تیمم کنید«، هیچ لزومی ندارد که در همین 
ً
2. مثلا

محل بیان دارد که »همچنین اگر آب برایتان ضرر داشــت، یا حرج داشــت، یا غصبی بود، یا بیم تمام شدن آن را 
 نمی‌توان عنوانی کلی یافت که همۀ این شروط را در بر بگیرد. چنین 

ً
داشتید، یا ... نیز تیمم کنید«؛ همچنین غالبا

 ممکن. پس چون چنین تقییدی ممکن نیســت، اطلاق آن نیز دلالتی بر نفی 
ً
 لازم اســت و نه عادتا

ً
چیزی نه عرفا

قید نخواهد کرد و نمی‌توان از این اطلاق، عدم وجود شــرطِ جایگزین را به دست آورد )ر. ک. به: خرازی 1422 
ج 3: 356(.
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استناد است؛ اما تنها ثمرۀ این اصل در بحث حاضر آن است که تحقق جزا در فرض تحقق 
قید را بیان می‌دارد؛ حال اگر چنین قید یا ساختاری منتفی شود، حصول نتیجه در پرده ابهام 
باقی خواهد ماند و همین ثمره برای حشــو نبودن ســاختارهای شرطی کافی است1 )سبحانی 

1423 ج‏2: 100(.
بر این اســاس ناچار باید پذیرفت که دلیل خدشه‌ناپذیری برای مفهوم داشتن گزاره‌های 
شرطی بیان‌نشده است؛ گزاره‌های شرطیِ بدون قرینه، تنها در حالتی بر مفهوم دلالت دارند 
که شــرط، دلیل منحصره بوده یا گزاره به‌صورت »اگر و تنها اگر« گفته‌شده باشد. حالت 
اول را نمی‌تــوان به‌آســانی ثابت کرد و حالــت دوم را کمتر‌ می‌توان در گزاره‌های شــرعی 
یافت. بااین‌همه به‌روشنی دیده می‌شود که فقیهان با تکیه‌بر برداشت‌های عرفی در گزاره‌های 
شــرعی – خواه آیات قرآنی و خواه روایات – بســیار از مفهوم شــرط بهره گرفته‌اند2. به‌عنوان 
نمونه تردیدی نیست که عرف از آیۀ شریفۀ »... اگر در یتیمان رشد )كافى( یافتید، اموالشان 
را به آن‌ها بدهید!« )نساء:6(. چنین درمی‌یابد که اگر رشد کافی در آنان یافت نشد، اموالشان 

را نباید به آن‌ها بازگرداند. حال این دوگانگی را چگونه باید چاره‌گشایی کرد؟
در مورد پرســش بــالا، عبارتی کوتاه از امــام خمینی وجود دارد کــه کمتر موردتوجه 
واقع‌شــده است، از نگاه ایشــان، اگرچه دلیل خدشــه‌ناپذیری در مورد مفهوم شرط وجود 
ندارد، اما در گزاره‌های شــرطیِ شرعی اکثراً می‌توان به مفهوم استناد کرد؛ چراکه قرائنی در 
گزاره‌ها وجود دارد که چنین چیزی را میســر می‌کند3. اگرچه ایشان در این مورد توضیحی 

م فــی مقام البیان لا یقتضی عدا أن یبیّن ما هو تمام الموضوع لوجوب الإكرام المســوق له 
ّ
1. »لأنّ كــون المتكل

 آخر- و هو 
ً
كرمــه« و أمّا إذا فرضنا أنّ للإكرام موضوعا الــكلام و المفروض أنّه بیّنه؛ حیث قال: »إن جاءك زید فأ

« برآیند کلام امام 
ً
 للغــرض و لا كلامه لغوا

ً
 عدم بیانه نقضا

ّ
 علیه دلیل و لا یعد

ّ
تســلیم زید- فلزوم بیانه لم یــدل

 علت منحصره نیست، نمی‌توان از نفی آن نفی جزا را به دست آورد؛ از طرفی 
ً
خمینی آن است که چون شرط لزوما

 موجب شود که جزا نفی نشود، آوردنش حشو است )اگر علی آمد برو و اگر 
ً
دیگر از آنجا که اگر نفی شرط لزوما

علی نیامد برو( و بنابر فرض نیز ســاختارهای شــرطیِ بدون مفهوم حشو نیستند، لذا باید گفت که »وقوع جزا در 
صورت تحقق شرط و محتمل ماندن آن در صورت نفی شرط«)نه اثبات یقینی و نه نفی یقینی( برای حشو نبودن 

ساختار شرطی کافیست.
2. ظاهر گفتۀ برخی اصولیون آن اســت که اگر نتوان مبنایی برای حجیت مفاهیم یافت، باید فقه جدیدی تأسیس 

کرد )حکیم 1418 ج‏3: 237(.
ه فی مفهوم الجملة الشرطیة؛ و قد أشرنا إلى أنّه لا یصحّ و لا یمكن استفادة 

ّ
3. اصل عبارت چنین است: »هذا كل
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نداده‌اند، اما به نظر می‌رســد که مقصودشــان نکته‌ای است که سید مرتضی نیز به آن اشاره 
داشته است )علم‌الهدی 1376 ج‏1: 404(؛ بدین بیان که جملات شرطی غالباً به‌عنوان مخصص 
بر قواعد مســلم وارد می‌شــوند و با انتفای شــرط، قاعدۀ یادشــده همچنان جریان خواهد 
داشــت. برای تحلیل این سخن می‌بایســت نگاهی به گونه‌های گزاره‌های شرطی در منابع 

شرعی داشت.

گونه‌شناسی گزاره‌های شرطی در منابع شرعی
اگرچه گزاره‌های شرعی به‌عنوان اولی خود نمی‌توانند دارای مفهوم تلقی شوند، اما تردیدی 
نیســت که اگر قرینه یا دلیل ویژه وجود داشته باشد، چنین گزاره‌هایی دارای مفهوم خواهند 
بود. همچنین »گونه‌ شناســی« گزاره‌های شــرطی می‌تواند روشــنگر این نکته باشد که آیا 
می‌تــوان بــرای آن‌ها مفهوم مخالف در نظر گرفت یا خیر. برحســب کاوشــی اجمالی، در 

گزاره‌های شرطی شرعی دست‌کم سه گونۀ فراگیر را می‌توان شناسایی کرد:
1. گزاره‌هایی که با نفی جملۀ شرط، چیزی برای حکم کردن برجا نمی‌ماند؛ مانند اینکه 
بگوییم »اگر میت پســر بزرگ‌تر داشته باشــد، حبوه به وی خواهد رسید«. روشن است که 
در چنین جایی نمی‌توان گفت که اگر وی فرزند بزرگ‌تر نداشــته باشــد، حبوه به آن فرزند 

نخواهد رسید! چنین گزاره‌هایی از محل نزاع بیرون است.
2. گزاره‌های شــرطی که به‌عنوان مخصّص بر یک قاعدۀ کلی واردشده‌اند؛ مانند آنکه 
نخست گفته شود »برای نماز وضو بگیرید« و سپس مخصصی پیوسته یا گسسته وارد شود 
که »اگر آب در دست نداشتید، تیمم کنید«. چنین گزاره‌های شرطی را می‌بایست در قالب 
هنجارهای مبحث »عام و خاص« پی گرفت؛ چراکه مخصص می‌تواند در ســاختار شرطی 
نیز بیان شــود )محقق داماد 1362 ج‏1: 81( بر اساس قواعد پذیرفته شدۀ این بحث، هرگاه گزارۀ 
عامی صادر شود و آنگاه مخصصی بر آن وارد شود، افراد تخصیص خورده از گسترۀ حکم 

ت بقرینة 
ّ

یت و نفسها و لكن هذا لا ینافی استفادة المفهوم منها لو احتف
ّ
المفهوم من نفس الجملة الشــرطیة لو خل

كثر الجمل الشــرطیة المشــتملة على الحكم، فتدبّر«  حالیة أو ســیاقیة و نحوهما، كما لا یبعد دعوى ذلك فی أ
)مرتضوی لنگرودی 1376 ج 4: 225(.
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عام خارج می‌شوند و افراد تخصیص نخورده )باقی‌مانده( بی‌هیچ آسیبی در آن گستره باقی 
می‌مانند. اصطلاح اصولی »حجت بودن عام در باقی‌مانده« به این نکته اشــاره دارد )مظفر 

1430 ج‏1: 197(.
حال اگر مخصص در قالب گزارۀ شــرطی بیان شــود، مفهومِ مخالــف آن گزاره دقیقاً 
مســاوی با حکم به حجیت عام در باقی‌مانده خواهد بود. به‌عنــوان نمونه، در گزارۀ »همۀ 
مکلفیــن بایــد نماز ظهر را چهــار رکعتی بخوانند و اگر فردی مســافر باشــد، نماز ظهر را 
دو رکعتــی بخوانــد«، عام عبارت اســت از همۀ مکلفین، خاص عبارت اســت از مکلفینِ 
مســافر؛ باقی‌مانده نیز »مکلفینِ غیرِ مسافر« خواهند بود. پس بر اساس حجت بودن عام در 
باقی‌مانــده باید گفت که »مکلفان غیر مســافر باید نماز ظهــر را چهار رکعتی بخوانند«؛ از 
طرفی مفهوم مخالفِ گزارۀ شــرطی نیز چنین اســت »اگر فرد مکلف مسافر نباشد، نماز را 
دو رکعتــی نخواهد خواند«. ازآنجاکه جز چهار رکعت و دو رکعت حالت دیگری برای این 
نماز قابل‌تصور نیست، این مفهوم را باید برابر با این گزاره گرفت که »اگر فرد مکلف مسافر 
نباشــد، نماز را چهار رکعتی خواهد خواند«)ســبحانی 1414 ج‏2: 361(. پس گزاره‌های شرطی 
که به‌عنوان مخصص آورده می‌شــوند، بی‌گمان دارای مفهوم مخالف هستند؛ اگرچه بنیانِ 
این مفهوم به اصل حجیت عام در باقی‌مانده بازمی‌گردد؛ این همان نکته‌ای اســت که سید 
مرتضی نیز به آن دســت‌یافته و بر مغایرت آن با اصل مسئلۀ مفهوم مخالف پای فشرده است 
)علم‌الهــدی 1376 ج‏1: 404(؛ اگرچه اندک‌اندک در کتب اصولی مورد بی‌توجهی واقع شــد. 
به‌بیان‌دیگر، هرچند چنین مواردی را تســامحاً می‌توان داخل در مفهوم شرط دانست )چراکه 
درواقع مســتند به همان قاعده یا اصل پیشین هستند نه ساختار شرطی(؛ اما در عمل می‌توان 
گفت مفهوم‌گیری از چنین ســاختارهای شرطی و ســاختارهای مشابه در این موارد درست 

است )ر.ک. به: حلی 1423: 106؛ حکیم 1413 ج‏3: 236(.
3. گزاره‌های شــرطی گاه به‌گونه‌ای هستند که نمی‌توان به سهولت آن‌ها را مخصص به 
شــمار آورد؛ مثلًا گزارۀ »هرگاه فاسقی خبر آورد، تحقیق کنید«، به گونۀ روشن هیچ گزارۀ 
صریح پیشــینی را تخصیص نمی‌زند. در این‌گونه موارد اگر اصل یا قاعده‌ای کلی در میان 
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باشد، همچنان می‌توان قواعد عام و خاص را جاری دانست.1 در غیر این صورت، گزاره‌های 
شرطی غیر مخصّص را در دو حالت تصور کرد: در مقام بیانِ حکم شرعی برای یک سبب 
یا در مقام بیان اسبابِ یک حکم شرعی )حکیم 1413 ج‏3: 233(. توضیح آنکه اسباب شرعیِ 
گوناگون می‌توانند حکم شــرعیِ یکسان داشــته باشند؛ به‌عنوان نمونه می‌توان گفت جنون، 
ســفاهت، بیماری منجر به مرگ، طفولیت و... موجب حکم به محجوریت می‌شوند. حال 
چنانچــه گوینده‌ای بگوید »اگر فردی مجنون شــود، محجور خواهد بــود«؛ مقام بیانِ این 
گزاره را به دو گونه می‌توان نگریست. امکان دارد که گوینده در مقام برشمردن تمامِ اسباب 
محجوریت باشــد؛ نیز ممکن اســت وی تنها در مقام بیان حکمِ موضوعِ گزارۀ گفته‌شــده 

باشد.
این دو مقامِ بیان گاه با توجه به قرائن و نشانه‌های گفتاری یا زمینه‌ای قابل‌بازشناسی‌اند. 
مثلًا اگر کسی از امام معصوم بپرسد که »آیا جنون موجب محجوریت است؟« و وی پاسخ 
دهد »اگر کســی مجنون شــود، محجور خواهد بود«، بدون تردید گزارۀ گفته‌شده تنها در 
مقام بیانِ حکمِ یک موضوع اســت و نمی‌توان از آن چنین به دســت آورد که »اگر کســی 
مجنون نباشد، محجور نیست«. همچنین اگر پرسش از آن بوده باشد که اسباب محجوریت 
کدامند، بدون تردید پاسخ در مقامِ بیان و احصاءِ همۀ اسبابِ یک حکم شرعی داده خواهد 
شــد و می‌توان از آن مفهوم مخالف را به دســت آورد. ازآنجاکه در بیشــتر موارد، اصل یا 
قاعــدۀ اولــی در مورد احکام وجــود دارد، اکثراً می‌توان بر پایۀ حجیت عــام در باقی‌مانده 
از گزاره‌های شــرطی، مفهوم را اســتنتاج کرد و این همان نکته‌ای اســت کــه امام خمینی 

به‌اختصار و به‌صورت گذرا به آن اشاره‌کرده است.

نتیجه
مفهــوم مخالف به معنای آنچه از انتفای یک ســازه یا ســاختار به دســت می‌آید، ازجمله 

1. مثل آنکه گفته شــود اصل بر پذیرش خبر اســت؛ مگر آنکه خلافش ثابت شود؛ به نظر می‌رسد دست‌کم در 
مواردی که اصلی عقلایی وجود داشته باشد که شارع از آن ردع نکرده است، تردیدی در مخصص حساب کردن 

گزاره‌های شرطی نباید داشت.
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ظریف‌ترین مباحث زبانی در اصول فقه است. در این میان، مفهوم شرط به دلیل گستردگی 
گزاره‌های شرطی در منابع شرعی، اهمیت ویژه‌ای دارد؛ لذا اصولیون امامیه از آغاز گردآوری 
کتب اصولی به این مســئله پرداخته‌اند. اگرچــه در بیان اصولیون متقدّم، همگام با یافته‌های 
منطقی و عرفی، ســاختارهای شــرطی فاقد مفهوم تلقی شــده‌اند، اما متأخرین کوشیده‌اند 
مبنایی را برای صحت مفهوم‌گیری از این ساختارها بنا نهند؛ چراکه ظاهراً گزاره‌های شرطی 
شــرعی، مفهوم خود را نیز به ذهن شنونده متبادر می‌سازند. در این روند، گاه میان مفهوم و 

دیگر معانی نیز خلط شده و بحث از محور اساسی خود بیرون رفته است.
در این نوشــتار، با تقســیم‌بندی گونه‌های ساختارهای شرطی نشــان داده شد که خالی 
بودن گزاره‌های شرطی از مفهوم، درصورتی‌که حصول نتیجه در فرض انتفای شرط همچنان 
محتمــل باقی بماند، موجب لغویت کلام نخواهد شــد. از ســوی دیگر برابــر با یافته‌های 
منطقیون، ســاختارهای شــرطی نمی‌توانند دلالت بی‌چون و چرایی بر مفهوم داشــته باشند 
و عــرف نیز چنین گزاره‌هایی را حتی در فرض نداشــتن مفهوم، نادرســت تلقی نمی‌کند. 
درعین‌حال، به دلیل آنکه گزاره‌های شــرطی غالباً به‌عنوان مخصّص بر قواعد یا اصول مسلّم 
آورده می‌شــوند، اصل حجیت عام در باقی‌مانده موجب می‌شــود کــه مفهوم‌گیری از این 
ســاختارها درست باشد؛ به‌بیان‌دیگر، ســاختارهای شــرطی در اصل خود دلالتی بر مفهوم 
ندارند؛ اما با لحاظ شــدن به‌عنوان مخصّص، مفهوم‌گیری از آن‌ها درســت خواهد بود. این 

سخن، دیدگاه امام خمینی پیرامون مفهوم شرط را تأیید و تحکیم می‌نماید1.

منابع
آخوند خراسانى، محمدکاظم.)1409 ق( كفایة الأصول، قم: نشر اهل‌البیت، چاپ اول. 	-

ابن شــهید ثانی، حسن بن زین‌الدین.)1430 ق( معالم الدین و ملاذ المجتهدین، قم: دفتر  	-
انتشارات اسلامی، چاپ اول.

اراکی، محمدعلی.)1375( اصول الفقه، قم: در راه حق، چاپ اول، دوجلدی. 	-

scu.( 1. بدین‌وســیله از حمایت مالی معاونت پژوهش و فناوری دانشگاه شهید چمران اهواز در قالب پژوهانه
TP.1400.3495( در انجام این تحقیق تشکر و قدردانی می‌گردد.
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انصارى، مرتضى. )1383( مطارح الأنظار، قم: نشر خاتم‌الانبیا، چاپ دوم، چهارجلدی. 	-
بهایی، شیخ محمد.)1383( زبدة الاصول، قم: نشر شریعت، چاپ اول. 	-

بهجت، محمدتقی.)1388( مباحث الأصول، قم: نشر شفق، چاپ اول، سه‌جلدی. 	-
پارســا، فرزاد. )1391( »تخصیص لفظ عام به وســیلۀ مفهوم مخالف در اصول فقه اهل سنت«،  	-

نشریه فقه و مبانی حقوق اسلامی، سال چهل و پنجم، شماره ۲، صص 28 ـ.15.
‏- تقوی اشــتهاردی، حســین. )1418 ق( تنقیــح الأصول، تقریرات ابحــاث امام خمینی، ‏ 

تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، چاپ اول، چهارجلدی.
حکیم، عبدالصاحــب. )1413( منتقی الاصول، تقریرات ابحــاث محمد روحانی، قم: دفتر  	-

آیت‌الله روحانی، چاپ اول، هفت‌جلدی.
حیدرى، علی‌نقی.)1412 ق( اصول الاستنباط، قم: لجنه ادارة الحوزة العلمیة‏، چاپ اول. 	-
خرازى، سید محسن.)1422 ق( عمدة الأصول، قم: در راه حق، چاپ اول، شش‌جلدی. 	-

خمینى، ســید مصطفی.)1418 ق( تحریرات فی الأصول، قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام  	-
خمینی، چاپ اول، هشت‌جلدی.

خویى، ابوالقاســم. )1422 ق( مصباح الأصول، قم: طبع مؤسســه إحیاء آثار الســید الخوئی،  	-
چاپ اول، دوجلدی.

رشــید زاده، حسین و احد فرامرز قراملکی.)پاییز و زمســتان 1393( »مقایسۀ نظریۀ مهجوریت  	-
دلالت التزام منطق دانان با مسئلۀ حجیت منطوق و مفهوم اصولیان«، فلسفه و کلام اسلامی، 

سال چهل و هفتم، شمارۀ دوم، صص 290 ـ 273.
زارعت، عباس. )1391( »نگرش��ی نو در مفهوم مخالف مفهوم قید«، مطالعات فقه و حقوق  	-

اسلامی، شماره 6، صص 65-82.
ســبحانى، جعفر. )1414 ق( المحصول فی علم الُاصول، قم: مؤسسه امام صادق )ع(، چاپ  	-

اول، چهارجلدی.
__________. )1423 ق( ‏تهذیب الأصول‏، تقریرات ابحاث امام خمینی، تهران: مؤسســه  	-

تنظیم و نشر آثار امام خمینی، چاپ اول، سه‌جلدی.
ســبزواری، ملاهادی.)1369( شــرح المنظومه، تصحیح و تعلیق آیت‌الله حســن‌زاده آملی،  	-

تهران: نشر ناب، چاپ اول.
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شیخ طوسى، محمد بن حسن.)1417 ق( ‏ العُدة فی أصول الفقه‏، قم:‏‏‏ علاقبندیان، چاپ اول، دوجلدی. 	-
صــدر، محمدباقــر.)1417 ق( بحوث فــی علم الأصول، قــم: مؤسســه دائرة‌المعارف فقه  	-

اسلامی، چاپ سوم، یازده‌جلدی.
عراقى، ضیاءالدین.)1411 ق( منهاج الأصول، بیروت: دار البلاغه، چاپ اول، پنج‌جلدی. 	-

علم‌الهدی، ســید مرتضی.)1376( ‏ الذریعة إلى أصول الشریعه، تهران: مؤسسه انتشارات و  	-
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