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Although the nature and regulations of lien prima facie seems to be 
clear and evident, a review of the viewpoints of the jurisprudents 
and lawyers in this field shows that the vagueness of the nature of 
this right and the ambiguity regarding the conditions for placing 
it have led to diverse viewpoints by theoreticians. This difference 
of opinion is consequently observed in judicial procedure as well. 
While some of the thinkers argue that placing lien is correct only 
in the cases clearly mentioned in the law, others generalize its 
realm to all mutual contracts. The differences of opinion do not 
end by these two viewpoints and some thinkers have expanded the 
realm of lien to the commitments of the parties to the contract after 
its dissolution. After reviewing different legal and jurisprudential 
viewpoints, relying on Imam Khomeini’s viewpoints, the findings 
of this research show that not only the possibility of placing lien 
exists in all contractual commitments, but also it can be even 
applied to all mutual commitments, including those falling out 
of the contractual commitments. However, the generalization of 
this decree must be conditioned to certain provisions to prevent 
its contradiction with public order. By accepting this approach, 
lien can more than ever draw the attention of the individuals 
and judges and consequently with the promotion of this private 
judicial procedure, the volume of legal cases and even penal cases 
will be reduced. 
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Introduction
The limitation of lien rights to contracts explicitly mentioned in the law, or their acceptance as a 
general rule applicable to all contracts, remains a contentious issue among legal scholars. Some 
jurists argue that, given the exceptional nature of retaining another’s property, the absence of 
such a right in the general rules of contract law, and its specific mention in the context of sales, 
it is challenging to extend lien rights to all commutative contracts.In contrast, other scholars, 
pointing to the necessity of reciprocal exchange, argue that it is feasible to apply lien rights to all 
mutual contractual obligations. However, few have thoroughly examined why lien rights should 
be exclusively limited to considerations or mutual contractual obligations.
Several practical questions arise regarding the application of lien rights. For example, does 
partial contract performance, assuming the indivisibility of its subject matter, invalidate the right 
of lien? Do lien rights apply to obligations performed gradually? Can a substitute compensation 
(e.g., in cases of destruction) be retained in place of the original consideration? Can a usurper 
retain usurped property as security for its substitute compensation? Are lien rights confined to 
primary contractual obligations, or can they extend to contractual conditions? Can lien rights 
be invoked after the termination of a contract, regardless of the reason? Lastly, can a trustee 
exercise lien rights when returning property?
Addressing these questions requires a solid theoretical foundation for lien rights. This objective 
can be pursued by examining and analyzing Imam Khomeini’s views on the subject.

Literature Review
One of the most notable articles on lien rights is “The Right of Lien and Its Basis in Commutative 
Contracts with a Focus on Imam Khomeini’s Perspective” by Azam Amini and Mohammad 
Hassan Haeri (2016). This work provides a thorough exploration of lien rights within the 
framework of Islamic jurisprudence. Additionally, “The Right of Lien” by Ahmad Bagheri and 
Seyed Mohammad Sadegh Tabatabaei (2005) offers a valuable contribution to the understanding 
of this legal concept. Another relevant article is “Revisiting the Right of Lien (Validating the 
Efficiency of Lien Rights Considering Their Operational Scope)” by Mostafa Shahbazi et al. 
(2019), which evaluates the practical implications of lien rights.
In terms of books that address lien rights, “The General Philosophy of Law Based on 
Pragmatism; The Balance Theory” by Dr. Jafari Langroudi (2014) and “Commutative Justice 
and the Rule of Balance” by Dr. Mohammad Khakbaz (2017) are closely related to the topic. 
These works provide a theoretical foundation for understanding lien rights within broader legal 
and philosophical contexts.

 Discussion
To comprehensively understand the right of lien, two fundamental aspects must be examined: 
first, the basis of lien rights, and second, the subject of those rights. A clear grasp of these two 
dimensions is crucial for reaching sound conclusions regarding the application of lien rights.
Some jurists view the application of lien rights in reciprocal obligations as an innate judgment 
and a rational axiom. From their perspective, the foundation of lien rights, both in affirmative and 
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negative terms, lies in maintaining balance in exchange. Affirmatively, each party’s performance 
is contingent upon the other’s, while negatively, each party retains the right of lien in the event of 
the other’s refusal to perform. Other legal scholars, however, base the right of lien on concepts 
such as custom, the implications of absolute commutative contracts, implied conditions, or the 
theory of equity. These views can ultimately be linked to the principle of Rational Consensus 
(bina al-uqala).
Regarding the subject of lien rights, there is a divergence of opinion among jurists. Some 
consider the subject to be the physical property itself, thereby finding any unauthorized use 
of the purchased property - such as praying on it- problematic. Accepting this perspective 
would restrict lien rights to tangible objects or property, excluding actions that are the 
subject of obligations. Other jurists argue that the subject of lien rights is the contract itself, 
and consequently, they assert that the right of termination is not available to those exercising 
lien rights. Adopting this view would confine lien rights to obligations arising directly from 
contracts. Finally, some jurists maintain that the subject of lien rights is the act of retention or 
refusal itself, a position endorsed in this article .

Conclusion
Uncertainties surrounding the scope and application of lien rights have led some legal scholars 
to question their effectiveness in modern law, viewing them as an inefficient institution. 
However, by revisiting Imam Khomeini’s perspectives, it becomes possible to approach lien 
rights from a fresh viewpoint, potentially reviving their significance in private justice and legal 
frameworks. In this context, the authors conclude that the basis for lien rights does not stem 
from the requirements of exchange or implied conditions, but rather from the broader concept of 
rational consensus (bina al-uqala), which includes custom. As a result, lien rights are not limited 
to contractual obligations but can extend to all mutual obligations.
The next critical step is identifying the subject of lien rights. The authors argue that the subject 
is the obligor’s refusal to perform, rather than the contract or the specific object of the contract. 
This understanding broadens the application of lien rights to include not only physical objects 
and property but also the actions of the obligor.
By accepting the above foundation and subject, the following conclusions are drawn:
 1. Lien rights apply to all contracts that establish mutual obligations.
 2.The exercise of lien rights is not limited to primary obligations but also applies to obligations 

arising from contractual conditions.
3. Lien rights extend beyond the termination of contracts and can be exercised on mutual 

obligations even after contract termination, whether the termination results from mutual 
rescission, revocation, fulfillment of a resolutive condition, or expiration.

4. Lien rights should be confined to instances where possession is proven, and taking possession 
to exercise lien rights, akin to retaliation, cannot be considered lawful under modern standards.

5. In mutual contractual obligations that include a time clause, the parties’ will takes precedence 
over absolute rational consensus, thus preventing the creation of lien rights. However, in non-
contractual mutual obligations with no such clause, lien rights can still be exercised due to the 
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absence of this precedence.
6. An obligor has the right to withhold the performance of their obligation against another’s 

obligation, regardless of whether these obligations arise from the same or different sources, 
or whether they are contractual or non-contractual.

It is recommended that the legislator codify these propositions in future revisions of the Civil 
Code to improve and strengthen the institution of lien rights.
This reformed approach to lien rights has the potential to reduce the number of civil and criminal 
cases in the judicial system by encouraging parties to voluntarily fulfill mutual obligations with 
the assistance of arbitrators and mediators.
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چک�ـیده: هرچند در نگاه نخســت، ماهیــت و ضوابط حق حبس امری روشــن و بدیهی به نظر 
می‌ر�س�د؛ اما مطالعۀ آرای فقها و حقوقدانان در این زمینه ن�ش�ان می‌دهد، روشــن نبودن ماهیت این 
حق و منقح نبودن شرایط ایجاد و اعمال آن موجب صدور آرای متفاوت از سوی نظریه پردازان شده 
است. این اختلاف نظر به تبع در رویۀ قضایی نیز مشاهده می‌شود. درحالی که برخی از اندیشمندان 
اعم��ال حق حبس را تنها در موارد م�ص�رح قانونی صحیح می‌دانند، ع��ده‌ای قلمرو آن را به تمامی 
عقود معاوضی تعمیم می‌دهند. اختلاف نظر به این دو دیدگاه ختم نشده و گروهی حق حبس را به 
تعهدات طرفین عقد پس از انحلال نیز تو�س�عه داده‌اند. با بررسی نظرات مختلف حقوقی و فقهی، 
بــا تکیه بر آرای امــام خمینی این نتیجه حاصل شــد که نه تنها امکان اعمال حــق حبس در تمامی 
تعهدات قراردادی وجود دارد؛ بلکه می‌توان آن را به تمامی تعهدات متقابل، حتی تعهدات خارج از 
قرارداد نیز تعمیم داد. البته عمومیت این حکم را باید با لحاظ شــرایطی مقید کرد تا با نظم عمومی 
مغایرت پیدا نکند. با پذیرش این رویکرد، حق حبس می‌تواند بیش ازپیش موردتوجه افراد و قضات 
قرارگرفته و درنتیجه با گس��ترش این شیوۀ دادر�س�ی خصوصی از حجم پرونده‌های حقوقی و حتی 

کیفری کاسته شود.
کلیدواژه ها: حق حبس، تعهدات غیر قراردادی، بنای عقلا، تعهدات متقابل، وضع ید.
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مقدمه
کان��ون نزاع حقوق‌دانان در مســئله حق حبس، اختصاص آن به عقــود مصرح در قوانین یا 
پذیرش آن به عنوان قاعده‌ای عام در قراردادهاست. برخی از حقوق‌دانان با توجه به استثنائی 
بــودنِِ امکان حبس مال غیــر و البته عدم ذکر ایــن حق در مواد مربوط بــه قواعد عمومی 
قراردادهــا و توجــه به آن در مبحث بیــع )ماده 377 قانــون مدنی(، تعمیــم آن به تمامی عقود 
معاوضی را م�ش�کل دانس��ته‌اند )صفایی و امامی، 1385، ص. 157؛ شهیدی، 1386، ص. 165(. در 
مقابل، برخی حقوق‌دانان با اســتناد به اقتضای معاوضه، تسری حق حبس به تمامی تعهدات 
متقابل قراردادی را ممکن می‌دانند )کاتوزیان، 1390، ج 4، ص. 85(. در این بین کمتر کسی به 
این چالش توجه کرده است که چرا تنها حق حبس را باید مخصوص عوضین و یا تعهدات 
قراردادی متقابل قلمداد کرد؟ مباحث کاربردی بســیار زیــادی پیرامون کیفیت اعمال حق 
حبــس مطرح اســت. برای مثال آیــا اجرای جزئی از قــرارداد در فــرض تجزیه ناپذیر بودن 
موض��وع، حق حبس را از بین می‌برد؟ آیا حق حبس در تعهداتی که تدریجاًً اجرا می‌شــود 
قابل اعمال ا�س�ت؟ آی��ا می‌توان بدل عوض )برای مثال در فــرض اتلاف( را در برابر عوض 
اصلــی حبس نمود؟ امکان حبس مــال مغصوبه در برابر بدل حیلوله از طرف غاصب وجود 
دارد؟ آیا حق حبس تنها منحصر به تعهدات اصلی قراردادی است یا می‌توان آن را به شروط 
ضمن عقد نیز تسری داد؟ امکان اعمال حق حبس در مورد عوضین پس از انحلال قرارداد 
به هر دلیل، وجود دارد یا خیر؟ آیا امین می‌تواند در اســترداد مال به حق حبس استناد کند؟ 
پاسخ به تمامی این پر�س�ش‌ها درگرو شناسایی مبنای مستحکمی برای حق حبس است. این 

مهم با بررسی و تحلیل نظرات امام خمینی قابل حصول به نظر می‌رسد.

1. پیشینه پژوهش
حق حبس و مســائل مرتبط با آن در بســیاری از آثار فقهی و حقوقــی موردمطالعه و بحث 
قرارگرفته اســت. یکــی از مقالاتی که درزمینۀ حق حبس به رشــته تحریــر درآمده، مقاله 
»حــق حبس و مبنــای آن در عقود معاوضی با تکیه بر دیدگاه امــام خمینی« از اعظم امینی 
و محمدحســن حائری )1395( اســت. در این مقاله به بررســی مبنای حق حبس که نقشی 
تعیین کننده در وضع احکام این حق دارد، پرداخته شــده است. باوجوداین همان طور که از 
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نام مقاله پیداست، تنها به جایگاه حق حبس در عقود معاوضی اشاره کرده و علی‌رغم آنکه 
در انتخاب مبنا با تحقیق حاضر هماهنگ بوده؛ اما در حدود و ثغور اعمال حق حبس، نظر 
متفاوتی ارائه کرده اســت. نویسندگان محترم با اتکا به بنای عقلا و ماده 377 قانون مدنی، 
ح�ـق حبس را تنها در عقود معاوضی جاری می‌داننــد و توجهی به امکان تعمیم این حق به 

عموم تعهدات متقابل نداشته‌اند.
در بین کتبی که در خلال مباحث خود به بحث حق حبس پرداخته‌اند می‌توان به فلسفه 
عمومــی حقوق بر پایه اصالــت عمل؛ تئوری موازنه از جعفری لنگــرودی )1393( و کتاب 
عدالــت معاوضی و قاعــدۀ موازنه اثر محمد خاکباز )1396( اشــاره کرد. در بین آثار مرجع 
نیــز جلد چهارم کتــاب قواعد عمومی قراردادها اثر کاتوزیان )1390(، قابل توجه اســت. در 
بین مقالات آثار مهم بی�ش�تری به چشم می‌خورد که از مهم ترین آن ها می‌توان به مقاله »حق 
حبس« از احمد باقری و ســید محمدصادق طباطبایی )1384( و همین طور مقاله »بازخوانی 
حق حبس )اعتبارســنجی کارایی حق حبس با توجه به قلمرو عملیاتی آن(« تألیف مصطفی 
شــاهبازی و همکاران )1398( اش��اره کرد. علی‌رغم تلاش نویسندگان اخیر به نظر می‌رسد 
انتق��ادات جدی‌ای بر این مقالات وارد اســت. برای مثال در مقالۀ نخســت، هرچند نتایج 
کاربردی بســیار دقیقی مطرح گردیده؛ اما مبنای حق حبس به خوبی تبیین نشده و خواننده 
در انتخاب مبنای مستقل سردرگم می‌ماند. مقاله دوم نیز با پیش داوری تنها به طرح انتقادات 
دربارۀ اعمال حق حبس پرداخته و تنها به ارائه برخی پاسخ‌های نااستوار بسنده کرده است. 
در مقاله حاضر ســعی بر انتخاب مبنایی بوده اســت که بتوان با تکیه بر آن، حق حبس را به 
تمامی تعهدات متقابل اعم از قراردادی و قانونی تعمیم داد. از دیگر ویژگی‌های مقاله پیش 
رو می‌تــوان به تحدید و احصاء شــرایط اعمال حق حبس با در نظــر گرفتن اقتضائات نظم 

عمومی اشاره کرد.

2. مفهوم شناسی
کید قرارگرفته اســت، مفهوم »حق  مهم‌ترین مفاهیمی که در این پژوهش مورداســتفاده و تأ
حبس« و مبنای آن، یعنی »بنای عقلاست«. در ادامه به اختصار مفاهیم گفته شده در ادبیات 

حقوقی موردمطالعه قرار خواهد گرفت.
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1-2. حق حبس
عنوان »حق حبس« تنها در ماده 371 قانون تجارت استفاده شــده و در ســایر موارد از قبیل مواد 
377 و 1085 قانون مدنی یا ماده 390 قانون تجارت، مفهوم این حق به کار گرفته شده است. مرور 
تعاریف ارائه شده از حق حبس نشان می‌دهد اغلب حقوق‌دانان این حق را به معنای اختیار طرفین 
عقد معاوضی برای خودداری از تسلیم عوض تعریف کرده‌اند )جعفری لنگرودی، 1386، ص. 221؛ 
کاتوزیان، 1390، ج 4، ص. 87(. همان‌طور که پیداست گسترۀ اعمال حق حبس نیز از این تعاریف 
مشخص شده و ن�ش�ان می‌دهد در ذهن اندیشمندان حقوقی، مفهوم حق حبس با عقد معاوضی 
پیوند خورده ا�س�ت. با توجه به نتایج حاصل از این تحقیق، به نظر می‌رســد تعریف مناسب حق 
حبس، »حق خودداری از انجام تعهد متقابل« است که در بیان برخی فقها با عنوان »حق امتناع از 

تسلیم در برابر امتناع صاحب موضوع« آمده است )امام خمینی، 1421، ج 5، ص. 565(.

2-2. بنای عقلا
همان طور که از عنوان این مفهوم پیداست، بنای عقلا همان تبانی و قراردادی است که عقلا 
برای انجام امور خود به کار می‌گیرند و با عناوینی از قبیل ســیرۀ عقلا، ارتکاز عقلا، عرف 
عقلا و یا اصل عقلایی در بین مردم شناخته شــده اســت )رســولی و همکاران، 1400، ص. 33(. 
بنای عقلا لزوماًً امری با ســابقه دقیق نبوده و به تعبیر برخی از فقها حتی ممکن اســت علت 
وجود آن ابتنا برای عموم نیز نامعلوم باشــد درواقع آنچه اهمیت دارد عدم ردع شارع است. 
)امام خمینی، 1410، ج 2، ص. 123(. به همین دلیل طریق عقلا را استمرار و مداومت رفتار عقلا 
در اداره امور )سیاساتهم( و معاملاتشان دانسته‌اند )امام خمینی، 1415، ج 1، ص. 194( و با توجه 
به نقش چنین ابتنایی در نظم اجتماعی و ســاختار جامعه، جز در مواردی که با نهی شــارع 

مواجه شده باشد، عمل به آن را لازم می‌دانند )امام خمینی، 1415، ج 1، ص. 250(.

3. ماهیت و شرایط ایجاد حق حبس
برای شناســایی مطلوب ماهیت حق حبس، بررســی و تحلیل مبنای این حق، موضوع آن و 
شرایط اعمال حق حبس ضروری به نظر می‌رسد. با توجه به غنای منابع دربارۀ معنای لغوی 

و اصطلاحی حق حبس از اطاله کلام در این زمینه اجتناب خواهد شد.
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1-3. مبنای حق حبس
تعیین مبنای مناســب برای اعمال حق حبس از اهمیت بســیاری برخوردار اســت. به همین 
دلیل بســیاری از مؤلفــان دربارۀ این موضوع بــه تحقیق پرداخته و نظــرات متفاوتی را ارائه 
کرده‌اند. برخی از ایشــان نظریه های علت تعهد، وابســتگی میــان عوضین، التزام متقارن به 
تسلیم عوضین، عدالت و انصاف و قصد مشترک متعاملین را طرح و نظریۀ اخیر را انتخاب 
نموده‌اند )باقرزاده و نوری یوشــانلویی، 1383، ص. 4(. این نظر مورد تأیید بعضی از حقوق‌دانان 
برجســته نیز قرارگرفته و ایشــان حق حبس را صراحتاًً ناشــی از بنــای دو طرف در تراضی 
می‌داننــد )کاتوزیان، 1390، ج 4، ص. 88(. بدیهی اســت معتقدان به خلاف قاعده بودنِِ حق 
حبس، مبنای آن را تنها تصریح قانون گذار می‌دانند )شهیدی، 1386، ص. 165(؛ اما به طورکلی 
اغلب نظرات مطرحش��ده را می‌توان در عناوین بنای عــقلا، قاعده لاضرر، عرف، اقتضای 
اطلاق عقود معاوضی و شــرط ضمنی خلاصه نمود که در ادامه به اختصار بررســی خواهد 

شد.

1-1-3. قاعده لا ضرر

قاعده لا ضرر یکی از مهم ترین قواعد ثانویه فقهی است که در صورت ضرری بودن قواعد 
اولی��ه، حکم موجب ض��رر را نفی می‌کند )انصاری، 1415، ج 2، ص. 372(. نخســتین چالش 
در پذیــرش قاعدۀ لا ضــرر به عنوان مبنای حق حبس آن اســت که آیا ایــن قاعده تنها در 
مرحلۀ قانون گذاری و نفی حکم، اعمال می‌ش��ود یا می‌توان آن را در مرحلۀ اجرای قانون و 
به عنــوان مبنای ایجاد حکم نیز به کار گرفت؟ هرچند برخــی از فقهای امامیه بر رافع بودنِِ 
قاعدۀ لاضرر اصرار داشــته و پذیرش نقش ایجابی برای آن را مســتلزم تأسیس فقه جدیدی 
می‌داننــد )نائینی، 1418، ج 3، ص. 420(؛ اما تأمــل در روایت زراره و مبنای ایجاد حق اخذ به 
ش��فعه و همین طور آرای برخی فقهای معاصر ن�ش�ان می‌دهد، قاعدۀ لاضرر تنها رافع حکم 
ضرری نبوده و می‌تواند جهت وضع احکام نیز استفاده شود )سیستانی، 1414، ص. 134؛ محقق 
داماد، 1388، ج 1، ص. 161(. به این ترتیب در امکان مبنا بودنِِ قاعدۀ لا ضرر جهت توجیه حق 
حبس، ایرادی به نظر نمی‌رســد. با وجود این، باید توجــه کرد که احکام ثانویه در صورت 
فقدان احکام اولیه امکان ب��روز می‌یابند؛ حال آنکه یکی دیگر از مبانی محتمل حق حبس، 
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بنای عقلاســت که به عقیدۀ برخی از فقها در صورت عدم ردع صریح شــارع، برای وضع 
حکم واجد حجیت است )امام خمینی، 1410، ج 2، ص. 123(.

علاوه بر آنچه گفته شــد اســتفاده از قاعدۀ لا ضرر جهت تبیین حق حبس، در مرحلۀ 
اجرا نیز با اشــکال مواجه اســت. از سویی با اســتناد به قاعده لا ضرر، حابس از ایفای تعهد 
امتناع می‌کند تا از متضرر شــدنِِ خود جلوگیری کند. از ســوی دیگر، با حبس حق غیر در 
مقــام اضرار دیگــری برمی آید و این دو ضرر با هم تعارض پیداکــرده و باید قاعدۀ دیگری 
اعمال یا مبنای دیگری انتخاب کرد. به علاوه با عدم ایفای حق غیر، محملی برای استناد او 
به قاعدۀ لا ضرر فراهم می‌آید؛ اســتنادی که در اثر اقدام حابس صورت گرفته و با توجه به 
تقدم اقدام بر لا ضرر در معاملات )مکارم شــیرازی، 1390، ص. 237(، شاید دیگر نتوان حابس 
را به استناد لا ضرر در حبس حق دیگری محق دانست. به این ترتیب، می‌توان گفت هرچند 
برخی از فقها و حقوق‌دانان برای اعمال حق حبس به قاعده لاضرر ا�س�تناد کرده‌اند )رشتی، 
1310، ص. 89؛ شهیدی تبریزی، 1375، ج 3، ص. 617(؛ اما نمی توان آن را مبنای این حق قلمداد 

کرد؛ به ویژه آنکه پذیرش بنای عقلا به عنوان مبنا با ادله مستحکم‌تری همراه است.

2-1-3. بنای عقلا

مبنای دیگری که برای توجیه حق حبس مورد طرح و بررسی قرارگرفته، بنای عقلاست. بنای 
عقلا به عنوان اصطلاحی فقهی- اصولی راه و روش عملی عقلا و خردمندان بر انجام یا ترک 
فعلــی صرف نظر از عوامل مکانی، زمانی، دینی یا نژادی اســت )ولایی، 1387، ص. 243؛ مظفر، 
1370، ج 2، ص. 153(. همان طور که گفته شــد بنای عقلا نزد بســیاری از فقها و اندیشــمندان 
اهمیت بسزایی دارد تا آنجا که حتی در برخی موارد، بنای عقلا را دلیل منحصر حکم دانسته‌اند 
)غروی تبریزی، 1407، ج 1، صص. 85-83(. بنای عقلا ممکن اســت به ســاختار یا محتوا مربوط 
باشد یا آنکه به ارتکاز و ارادۀ عقلا معطوف شود. در صورت نخست بیشتر مبنای قرائن ظاهری 
همچون ماده 265 ق. م و اصل عدم تبرع یا اصل صحت معاملات قرار می‌گیرد و در صورت 
دوم می‌تواند مبتنی بر عمل ارادی مکرر یا مصلحت سنجی و مفاسد و مصالح باشد )اصغری، 
1386، ص. 170(. به نظر می‌رســد بنای عقلا به عنوان مبنای حق حبس، صورت اخیر آن باشد. 
از همی��ن رو برخی از فقها حق حبس را حقی عقلایی و مترتب بر معاوضه می‌دانند. در نگاه 
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ایشان صاحب حق می‌تواند از ادای آن در صورت تخلف طرف مقابل امتناع نماید )امام خمینی، 
1421، ج 5، ص. 562(. نکته قابل توجه و چشــمگیر که از نگاه امام خمینی دور نمانده توجه به 
چالش‌های پیش روی طرفین در اعمال حق حبس است و به همین دلیل برای فروشنده قائل به 
خیار تأخیر ثمن و برای مشتری قائل به خیار امتناع است. توجه به خیار امتناع می‌تواند موجب 
تسهیل ضمانت اجرای بســیاری از تخلفات قراردادی باشد که البته پرداختن به آن از حوصله 

بحث حاضر خارج است )امام خمینی، 1421، ج 5، ص. 563(.
در بی��ن حقوق‌دانان نیز برخی اعمال حق حبس در تعهدات معوض را حکمی فطری و 
از بدیهیات عقلی دانسته‌اند. از نگاه ایشان اساس حق حبس ایجابی یا سلبی، مبتنی بر موازنه 
در تعویض اســت. به این معنی که در ایجابی تســلیم هر شخص در برابر تسلیم دیگری قرار 
دارد و در ســلبی هر شــخص در صورت امتناع طرف دیگر، از حق حبس برخوردار اســت 
)جعفــری لنگرودی، 1393، ص. 122(. پیش ازاین دیدیم برخی دیگر از اندیشــمندان مبنای حق 
حبــس را در نظراتــی از قبیل عرف، اقتضای اطلاق عقود معاوضی، شــرط ضمنی و نظریه 
انصاف جستجو کرده‌اند. به نظر می‌رسد تمامی این نظرات قابل ارجاع به بنای عقلا باشد. 
برخ��ی از محققین عرف را یکی از مبانی ممکنِِ ح��ق حبس می‌دانند )امینی و حائری، 1395، 
ص. 34؛ جهانگیری و یزدانی، 1391، ص. 36(. با نگاهی به تعاریف فقها و حقوق‌دانان از عرف 
و بن��ای عقلا، درمی‌یابیم که در قریب به اتفاق موارد، عرف و بنای عقلا هم معنی هســتند. 
برخی از حقوق‌دانان عرف را همان بنای عقلا قلمداد کرده‌اند )فیض، 1395، صص. 224- 220( 
و برخ��ی دیگر بنای عقلا را عرف عملی خوانده‌اند )ولایی، 1387، ص. 247(. در بین فقها نیز 
اغلب نظر به یکســان بودن عرف عام و بنای عقلا داشــته )مظفر، 1370، ج 2، ص. 153؛ نائینی، 
1376، ج 3، ص. 192( و حتی در حجیت هر دو را یکسان می‌دانند )سبحانی، 1429، ص. 158(. 
هرچنــد برخی با دقت عقلی بنای عقلا را از این حیث کــه در برخی موارد مبتنی بر فطرت 
بوده و همواره امری ارادی نیست، اعم از عرف دانسته‌اند )جعفری لنگرودی، 1386، ج 2، ص. 
61(؛ اما این تفاوت به همپوش��انی این دو مفهوم در توجیه اعمال حق حبس خدش��ه‌ای وارد 

نمی‌کند.
مبنای اقتضای اطلاق عقد و شــرط ضمنی نیز قابل ارجاع به بنای عقلاست. اطلاق عقد 
عمدتاًً تابع قوانین تکمیلی یا عرف قلمداد می‌شــود )ســینایی، 1345، صص.37- 33(. مبنای حق 
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حبس نمی‌تواند قوانین تکمیلی باشد؛ بلکه تنها می‌توان از آن به عنوان شاهد ادعا استفاده نمود؛ 
چراکه اگر قانون می‌توانست به عنوان مبنا شناخته شود، بحث از فلسفه حقوق بی معنا بود. برای 
ارتباط اطلاق عقد معاوضی و حق حبس ناگزیر از اســتناد به عرف خواهیم بود که این همان 
دور مذکور در بند پیشین است. درباره شرط ضمنی نیز باید گفت که این شروط بنایی یا عرفی 
اســت، )ســیمایی صراف، 1380، ص. 40(. در هر دو صورت می‌توان بنای عقلا را اعم از شــرط 
ضمنی دانس��ت و لزومی به طرح جداگانه این مبانی نخواهد بود. به‌این ترتیب، به نظر می‌رسد 

محکم‌ترین مبنا که البته انتخاب آن ثمرۀ عملی بسیاری نیز دارد، بنای عقلاست.

2-3. موضوع حق حبس
مباحث مربوط به موضوع حق حبس را بیشــتر با عنوان دینی یا عینی بودنِِ حق حبس مطرح 
کرده‌اند )جهانگیری و یزدانی، 1391، ص. 31؛ شــاهبازی و همکاران، 1398، ص. 276(. پرشسی که 
در ایــن چینش مدنظر قرارگرفته آن اســت که موضوع حق حبــس، عین مال بوده یا به عقد 
تعل��ق می‌گیرد؟ )جهانگیری و یزدانی، 1391، ص. 32( علت دینی بودنِِ حق در صورت تعلق آن 
به عقد روشــن نیســت. به همین دلیل ازنظر نگارندگان در بحث موضوع حق حبس، دوران 
امر بینِِ مال، عقد و فعل حابس است. بعضی از فقها موضوع حق حبس را عین مال می‌دانند 
و به این ترتیب تصرف غیر مأذون در مال خریداری شــده ازجمله برپایی نماز در آن را دچار 
اش��کال دانس��ته‌اند )نجفی، 1981، ج 23، ص. 147(. با پذیرش این نظر حق حبس تنها به اعیان 
یا نهایتاًً اموال تعلق می‌گیرد و نمی‌توان آن را به حبس فعل موضوع تعهد تســری داد. برخی 
دیگر از فقها موضوع حق حبس را عقد دانســته و به همین دلیل برای حابســین حق فسخ را 
ممتنع ش��مرده‌اند )نائینی، 1418، ج 2، ص. 184(. ممکن نبودنِِ فسخ به جهت تعلق حق حبس 
و فســخ، به عقد و تقدم حق حبس بر فســخ اســت. این نتیجه آشکارا با نظری که برای هر 
یک از طرفین به جهت خیار تأخیر ثمن و خیار امتناع قائل به حق فسخ بود در تعارض بوده 
و علت آن تفاوت آرا دربارۀ موضوع حق حبس است. البته لازم به ذکر است پذیرش نظریۀ 
اخیر، مســتلزم قبول اختصاص حق حبس به تعهدات ناشــی از عقود است. درنهایت برخی 
از فقهــا معتقدند موضوع حق حبس، فعل حبس یا همان امتناع اســت )امام خمینی، 1421، ج 

5، ص. 573(.
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با پذیرش نظر اخیر، بسیاری از انتقادات دربارۀ ناکارآمدی حق حبس، قابل دفع خواهد 
بود. متعلق امتناع می‌تواند مال یا فعل باشــد و به این ترتیب حق حبس زوجه که اسااًًس متعلق 
آن غیرمالی ا�س�ت، توجیه می‌گردد. به علاوه لزومی ندارد حتماًً عقد معاوضی در بین باشد 
تا بتوان از حق حبس اســتفاده کرد. در ادامه ســعی خواهد شــد با بررسی شرایط ایجاد حق 
حبس، برخی از انتقادات مطرح شــده درباره کارآیی حق حبس پاسخ داده شود و سپس بر 
مبنای مقدمات گفته شــده، در بخش دوم امــکان اعمال حق حبس در تعهدات متقابل غیر 

قراردادی موردسنجش و تحلیل قرار گیرد.

3- 3. شرایط ایجاد حق حبس
حقوق‌دانان در توضیح شــرایط ایجاد حق حبس، نظرات گوناگونی ارائه کرده اند. شــرایط 
موردتوجــه در هریــک از این نظــرات با توجه به محــدودۀ اعمال حق حبــس از نگاه آن 
اندیشــمند متفاوت است. برای مثال طبیعی اســت افرادی که حق حبس را تنها مخصوص 
عق��ود می‌دانند، وجود عقد صحیح را از شــرایط اعمال این حق قلمــداد کنند. یا چنانچه 
حــق حبس را تنها مربوط به عوضین متقابل و منصرف از شــروط ضمن عقد بدانیم، تقابل 
عوضین اصلی شــرط اعمال حق حبس خواهد بود. شــرایطی که در ادامه خواهد آمد، قدر 
متیقنی از نظرات اندیشــمندان حقوق اســت؛ اما پیش از آن باید این نکته را یادآور شــد که 
برخی انتقادات درباره قلمرو اعمال حق حبس، معطوف به عدم توجه در مورد شرایط ایجاد 
این حق اســت؛ برای مثال برخی از محققین با نگاه نقادانه متعرض عدم جریان حق حبس 
در عقــودی همچــون هبه و قرض، یا عدم وجود آن در شــروط صفت یا نتیجه و همین طور 
مواردی که محمل تعهد سند لازم الاجراست، شده‌اند )شاهبازی و همکاران، 1398، صص. 282، 
285(. در پاســخ به عدم امکان جریان حق حبس در عقودی مانند قرض یا هبه باید گفت؛ 
در هبه قبض شــرط صحت عقد بوده و اساســاًً امتناع از تســلیم پیش از تحقق عقد و ایجاد 
تعهد نمی‌تواند معنایی داشته باشد. عقد قرض معاوضه نبوده و »تملیک علی وجه الضمان« 
اســت )صدر، 2015، ص. 171(؛ بنابراین پیش از تسلیم مال مورد قرض، نمی‌توان مثل مضمونه 
آن را مطالبه کرد. به همین دلیل نیز برخی حقوق‌دانان قرض را ازجمله عقود عینی می‌دانند 
)شــریف، 1392، ص. 597(. دلیل عدم جریان حق حبس در شــرط صفت نیز بدیهی اســت؛ 
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چراکه اساســاًً امتناع در شرط صفت معنی ندارد؛ همان طور که در تعهدات با موضوع ترک 
فعل منتفی است؛ اما درباره شرط نتیجه عنوان شده است که با اشتراط، نتیجه به نحو اعتباری 
حاصل می‌شــود و حبس بی معناســت. مگر نه آن اســت که با بیع نیز نتیجه در عالم اعتبار 
حاصل می‌شود؟ روشن است که حق حبس مربوط به مرحلۀ ایفای تعهد است و نه ایجاد آن. 
عدم لزوم مراجعه به دادگاه جهت الزام متعهد در تعهداتی که مبنی بر ســند لازم الاجراست 
نیز نمی‌تواند آن گونه که برخی پنداش��ته‌اند )احمدی، 1375، ص. 251( نافی وجود حق حبس 
باش��د؛ چراکه امکان اعتراض به دستورات ثبتی در قوانین لحاظ شده و حق حبس می‌تواند 

مبنای اعتراض قلمداد شود )جعفری لنگرودی، 1393، صص. 123، 126(.

1-3-3. استحقاق حابس نسبت به تعهد مقابل

شخصی که از انجام تعهد خود امتناع می‌کند، باید نسبت به التزام طرف مقابل ذی‌حق باشد. 
هرچند این شرط در نگاه نخست بدیهی به نظر می‌رسد؛ اما تأمل در آن راهگشای چگونگی 
اعم��ال حق حبس در عقودی همچون اجاره و جعاله ا�س�ت. برخ��ی از حقوق‌دانان در مقام 
انتقــاد از کارآیی حق حبس و جهت اثبات عدم جریان آن در عقودی همچون جعاله و اجاره 
به شرط تقدم تسلیم بر استحقاق اشاره کرده‌اند )شاهبازی و همکاران، 1398، ص. 286(. مبنای این 
نقد، مستحق نبودنِِ حابس برای استناد به التزام متقابل در زمان حبس است؛ بنابراین نبودِِ حق 
حبس به دلیل فقدان موضوع است و نمی‌توان انتقادی به خود حکم وارد دانست. منتقدین با 
اســتناد به ماده 567 که مقرر داشــته: »عامل وقتی مستحق جعل می گردد که متعلق جعاله را 
تسلیم کرده یا انجام داده باشد«، تسلیم را شرط استحقاق عامل دانسته‌اند. درواقع تعهد جاعل، 
پس از ایفای متعلق جعاله ایجاد می‌شود. این وضعیت را می‌توان با عقود یک جانبه1 در حقوق 
کامن لا مقایســه کرد. در این عقود ابتدا یکی از طرفین متعهد به انجام کاری بوده و پس‌ازآن 
مستحق دریافت عوض2 خواهد شد )Beatson & Others, 2010, p. 30(. این حکم در جعاله نیز 
وجود دارد. به‌این ترتیب اسااًًس جعاله را نمی‌توان عقدی دانست که در آن دو عوض در مقابل 

1. Unilateral Contract.
2. Consideration.
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یکدیگر قرارگرفته‌اند. تس��امح در تعیین جعل و پذیرش ابهام در عمل از ن�ش�انه‌های معاوضی 
نبودنِِ این عقد است.

منتقدین نظیر آنچه را دربارۀ جعاله گفته ش��د در مورد اجاره نیز تکرار کرده‌اند. ایشــان 
معتقدند در اجارۀ اعیان، وجوب تسلیم اجاره بها مؤخر بر تسلیم عین مورد اجاره است و در 
اجارۀ اشــخاص مانند جعاله، مستأجر تنها پس از تســلیم منفعت، ملزم به پرداخت اجاره بها 
خواهد بود )شــاهبازی و همــکاران، 1398، ص. 286(. چنانچه بنای عــقلا را مبنای حق حبس 
بدانیم، پاســخ به این ایراد روشــن اســت. از نگاه آنان که حق حبس را مبتنی بر بنای عقلا 
می‌داننــد، حکم حق حبس در اجاره نیز جاری بوده و باید به زمان اســتحقاق طرفین توجه 
داشــت )فاضل لنکرانی، 1423، ص. 245(. به طورکلی تســلیم منافع منوط به تسلیم اجرت است 
و در این اصل تفاوتی بین منافع اشــیاء و انســان نیســت. باوجوداین باید فرضی که اثری از 
منافع باقی نمی‌ماند، مانند آواز خواندن یا اجرای نمایش را با فرضی که از منافع اثری برجای 
می‌ماــند تفکیک کرد. صورت نخس��ت از اصل کلی پیروی می‌کنــد؛ اما فرض دوم خود 
قابل انقسام به دو شکل است. در شکل اول انجام عمل مستلزم تسلیم بوده و منافع با انجام 
عمل، تس��لیم می‌گردد؛ مانند حفر چاه در زمین غیر. در این شــکل امتناع ممتنع است؛ اما 
در فرضی که عین در ید اجیر باقی می‌ماند )مانند خیاط(، حق حبس مطابق با قاعدۀ جاری 
است )شــریف، 1389، ص. 98(. ازآنچه گفته ش��د می‌توان نتیجه گرفت که در صورت عدم 
اســتحقاق متعهد به موضوع تعهد طرف دیگر، امتناع دوجانبــه یا همان تمانع قابلیت اعمال 

نخواهد داشت.

2-3-3. تقابل تعهدات و هم‌زمانی آن ها

تقابل دو تعهد هرچند در نگاه اول امری بدیهی به نظر می‌رســد؛ اما به‌کارگیری این شــرط 
در مرحله عمل با دو چالش عمده روبروســت. نخســت آنکه آیا تعهدات متقابل باید هردو 
اصلی بوده و به عبارتی آیا موازنه در ارزش آن ها واجد اهمیت اســت؟ دومین چالش درباره 
منشأ تعهدات است. آیا می‌توان حق حبس را در تعهداتی که منشأ واحد ندارند اعمال نمود؟ 
پاســخ به این سؤالات، ارتباط مستقیمی با مبنای منتخب برای حق حبس و انتخاب موضوع 
این حق دارد. برای مثال اگر مبنا را مربوط به شــرط ضمنی یا اقتضای اطلاق عقد معاوضی 
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بدانیم، وجود منشأ واحد که همان عقد است، شرط اعمال حق حبس خواهد بود. با انتخاب 
بن��ای عقلا به عنوان مبنا و امتناع به عنوان موضوع حبس می‌توان گفت اشــکالی برای تعمیم 
حق حبس به تعهدات متقابلی که فاقد منشأ واحد هستند، وجود نداشته و ارزش تعهدات نیز 
تأثیری در کارآیی حق حبس ندارد. شاهد این ادعا عدم تأثیر تقسیط دین بر حق حبس )رأی 
وحدت رویه شماره 708 مورخ 1387/6/16( و همین طور پرداخت جزئی بر سقوط حق حبس در 
تعهدات تجزیه ناپذیر است )تفرشی و همکاران، 1387، ص. 109(؛ بنابراین درصورتی که خریدار 
مبل��غ نهصد میلی��ون از ثمن یک میلیاردی را در قبال خانه‌ای پرداخت کرده باشــد، با توجه 
به تجزیه ناپذیری خانه در تســلم، فروشــنده حق حبس کل خانه را در برابر مبلغ مانده دارد. 
پذیرش این نظر در فقه با توجه به وجود حق تقاص و فلســفه آن چندان دشــوار نیســت. در 
جواز تقاص هم ارزش بودن اموال شــرط نبوده و اســاس تقاص بر امکان جبران زیان از مال 
مدیــون اســت )امام خمینــی، 1379، ج 1 و 2، ص. 847(. با قیاس اولوی��ت می‌توان این جنبه از 
حکم تقاص را در حق حبس نیز جاری دانســت. البته در مواردی که فروشــنده بخشــی از 
ثمن را دریافت می‌کند، با توجه به ارادی بودنِِ این تســلم در حقوق مدنی برخلاف حقوق 
تجارت )ماده 277 قانون مدنی(، شــاید بتوان آن را به نوعی اسقاط ضمنیِِ حق حبس پنداشت. 
در پاسخ باید گفت اسقاط حق حبس، امری انشایی بوده و رفتار متعهدله باید دلالت بر آن 
داشــته باشد، حال آنکه وصول بخشی از دین در قانونی مدنی، حتی مسقط خیار تأخیر ثمن 

نیز قلمداد نشده است )ماده 402 قانون مدنی(.
در همین راستا بسیاری از حقوق‌دانان به جهت فرعی بودنِِ شروط در انشای معامله، حق 
حبس را ویژۀ عوضین قرارداد دانســته و اعمال آن را در شــروط و تعهدات فرعی غیرممکن 
دانس��ته‌اند )امینی و همــکاران، 1396، ص. 95؛ کاتوزیــان، 1390، ج 4، ص. 99(. عدم جریانِِ حق 
حبس برای شروط در نگاه ایشان به این دلیل است که درج شرط، مفاد آن را به عوض تبدیل 
نک��رده و ب��ه همین دلیل نیز حق حبس در عقودی که اسا�اًًس� رایگان قلمداد می‌شــوند راه 
نــدارد )معصومیان، 1376، ص. 95(. این نظر درصورتی که مبنای حق حبس را اقتضای اطلاق 
معاوضه بدانیم، درست است؛ اما چنانچه بنای عقلا را مبنای این حق بدانیم، تقابل دو تعهد 
در برابر یکدیگر صرف نظر از منشــأ آن هاست یعنی تفاوتی نمی کند که متعلق اصلی، قصد 
انشا بوده یا فرعی یا اسااًًس متعلق قصد، انشاء نبوده و خارج از دایرۀ اعمال حقوقی باشد. در 
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بخش دوم با ذکر مثال عدم اهمیت وحدت منشــأ تبیین خواهد شــد که با اثبات آن، تعمیم 
حق حبس به شروط ضمن عقد نیز ممکن می‌گردد.

3- 3- 3. لزوم اثبات ید

در مطلب پیشین برای تعمیم حق حبس به تمامی تعهدات متقابل به فلسفه حق تقاص در فقه 
اش��اره ش��د. هرچند برخی از حقوق‌دانان تقاص را تأسیسی در راستای گسترش دادگستری 
خصوصی دانس��ته و تصویب آن به عنوان ماده واحده‌ را پی�ش�نهاد داده‌اند )حاتمی، 1384، ص. 
74(؛ اما به نظر می‌رســد امروزه با توجه به اصل 159 قانون اساســی و ماده 31 قانون مدنی، 
هیچ ش��خصی نمی‌تواند مال دیگری را بدون رضایت مالک از تصرف او خارج سازد. البته 
برخــی از محققیــن برای اثبات امــکان تقاص به ماده 3 قانون آیین دادرســی مدنی و اصل 
167 قانون اساســی و جواز استناد به منابع فقهی اشــاره کرده اند )احمدی‌فر، 1396، ص. 111(؛ 
امــا حکم وضع ید بر مال غیر بدون رضایت او در قوانین مختلف مدنی و کیفری آمده و با 
توجه به تصریح قانون، نوبت به منابع فقهی نخواهد رسید. به این ترتیب برای اعمال حق حبس 
نمی‌تــوان بر مال غیر وضع ید نمود و تنهــا درصورتی که آن مال به نحوی از انحاء در اختیار 

متعهدله باشد، وی می‌تواند به استناد حق حبس و با اثبات ید بر آن از تسلیم امتناع نماید.
پرشسی که طرح آن حائز اهمیت بوده آن است که وضعیت حقوقی ید حابس چیست؟ 
در غیرمالکانه بودنِِ ید حابس تردیدی نیســت. ید غیرمالکانه نیز به امانی و ضمانی تقســیم 
می‌ش��ود. برخی از حقوق‌دانان با توجه به آنکه امتناع ناشــی از حق حبس، منطبق بر اجازه 
قانون گذار بوده، ضمانی بودنِِ ید را ممتنع دانسته )امینی و حائری، 1394، ص. 6( و برخی دیگر 
ی��د حابس را همچون ید مرتهن بر م��ال مرهونه قلمداد کرده‌اند )کاتوزیــان، 1390، ج 4، ص. 
390(. با وجود آنچه گفته ش��د به نظر می‌رســد ید حابس به جهت عدم تصریح قانون گذار 
به امانت قانونی، ضمانی اســت. حتی آنان که معتقد به امانی بودنِِ ید حابس قبل از تســلیم 
مورد معاملهش��ده اند، تلف آن قبل از قبض را موجب انفس��اخ عق��د می‌دانند که خودِِ این 
حکم جلوۀ بارزی از ضمان معاوضی اســت )کاتوزیان، 1390، ج 1، صص. 184-181( و ضمان 
معاوض��ی در کن��ار ضمان مال و ضمان نف��س از دیگر جلوه‌های ضمان به حس��اب می‌آید 
)فاضل لنکرانی، 1387، ص. 100(. در پاسخ به آنان که امانی بودنِِ ید را از ملزومات جواز قانون 
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می‌دانند نیز باید گفت که در موارد بسیاری قانون گذار به‌رغم وضع جواز، شخص را ضامن 
قلمداد کرده است. مثال آشکار این امر جواز مستعیر در استفاده از عاریه طلا و نقره و البته 
ضمانی بودنِِ ید اوســت. همین طور است در مقبوض بالسوم که اذن شارع رافع ضمان آخذ 
نیست )فخار طوسی، 1389، ج 9، ص. 298(. ضمانی محسوب شدنِِ ید حابس، نتیجه اثبات ید 
او بر مال غیر است. نتیجه‌ای که موردپذیرش و تصریح برخی از فقها و حقوق‌دانان قرارگرفته 
اســت )جعفری لنگرودی، 1384، ص. 245؛ نجفی، 1981، ج 23، ص. 125(. بنا بر آنچه گفته شد، 
متعهدله برای اعمال حق حبس نمی‌تواند مال دیگری را از یدِِ وی خارج کند و شرط تحقق 
حق حبس، اثبات ید بر مال دیگری بوده )و نه وضع ید( که البته با ضمانی شــدنِِ ید حابس 

در صورت مطالبه مالک، توأم است.

4. حق حبس در تعهدات متقابل غیر قراردادی
در بخ��ش حاضر تعه��دات غیر ق��راردادی را می‌توان به دو بخش تعهــدات متقابل پس از 
انحلال قرارداد و الزامات متقابل خارج از قرارداد تقسیم کرد. البته لازم است یادآوری شود 
که هرچند برخی از حقوق‌دانان اقاله را در زمرۀ عقود قلمداد کرده‌اند )کاتوزیان، 1390، ج 5، 
ص. 20( که صحیح به نظر می رســد؛ اما در بخش حاضر اقاله با تسامح، ذیل مبحث انحلال 

قرارداد بیان خواهد شد.

1-4. تعهدات پس از انحلال قرارداد
انحلال قرارداد در حقوق ایران ممکن اســت همچون فســخ یا اقاله ناشــی از ارادۀ انشــایی 
باشــد یا آنکه مانند سپری شدن مدت و تحقق شرط فاسخ، قهراًً اتفاق بیفتد. انفساخ را باید 
نتیجۀ تحقق شــرط فاســخ یا اعمال حق فسخ دانســت )طباطبایی یزدی، 1410، ج 2، ص. 159(. 
درهرصورت صرف نظر از من�ش�أ، تمامی این موارد را می‌توان ذیل عنوان انحلال قرارداد آورد 
و تفاوت این مبحث با مبحث آتی در آن است که هرچند برخی از این تعهدات نیز مستقیماًً 

از قرارداد ناشی نمی‌شوند؛ اما منشأ آن ها وجود قرارداد واحد بوده است.
در نگاه آنان ک��ه مبنای حق حبس را معاوضه می‌دانند، پذیرش این حق در اقاله درگرو 
عقد پنداشتن اقاله است. هرچند برخی از محققین اقاله را ازآن رو که در باب سقوط تعهداتِِ 
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قانون مدنی آمده، عقد نمی‌دانند؛ اما اگر تقســیم اعمال حقوقی را منحصر در عقد و ایقاع 
بدانیم، تنها راه پذیرش، عقد بودنِِ اقاله اســت )اســماعیل آبادی، 1382، ص. 313(. باوجوداین 
چنانچــه مبنای حق حبــس را بنای عقلا بدانیم، امتناع از تســلیم در اقاله به صرف تقابل دو 
تعهد ممکن می‌گردد و مالکان برای دریافت مال خود حق حبس خواهند داشــت )جعفری 
لنگــرودی، 1393، ص. 122(. جریــان حق حبس در اقاله با اســتناد به تقابــل تعهدات طرفین 
در برخی آرای صادره نیز قابل مشــاهده است )رأی شماره 9309970220101328 شعبه اول دادگاه 

تجدیدنظر تهران به نقل از شاهنوش فروشانی، 1395، ص. 94(.
پذیرش حق حبس در موارد انحلال قرارداد از طریق فســخ، تحقق شــرط فاســخ و البته 
انقضای مدت مطابق با مبنای معاوضه و شــرط ضمن عقد غیرممکن اســت. پس از انحلال 
قرارداد، ممکن است طرفین در برابر یکدیگر متعهد به ایفای تعهدی باشند. برای مثال در عقد 
اجاره، پس از پایان مدت، مستأجر متعهد به تخلیه و موجر متعهد به بازپرداخت مبلغ دریافتی 
به عنوان ودیعه یا تضمین خواهد بود. ماده 4 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1376 تخلیه 
و تحویل را منوط به تس��لیم مبلغ پیش پرداخت موجر به دایرۀ اجرا دانسته‌ است. دریافت وجه 
مس��تأجر از دایرۀ اجرا نیز منوط به تخلیه بوده و به نظر می‌رســد این مقرره را باید حاوی حق 
حبس و راهنمای اجرای آن پس از برطرف شدنِِ قرارداد دانست. این حکم مبتنی بر بنای عقلا 
بوده و می‌تواند به تعهدات متقابل طرفین پس از فســخ نیز تسری یابد )جعفری لنگرودی، 1393، 
ص. 122(. قائلین به این مبنا صراحتاًً حق حبس را در موارد فســخ و انفســاخ جاری دانسته‌اند 
)امــام خمینــی، 1421، ج 1، ص. 654(؛ هرچند ید حابس پس از مطالبه را ضمانی قلمداد کرده‌اند 
)امــام خمینــی، 1421، ج 5، ص. 487( که البته توجیه امکان جمع جــواز و ضمان پیش‌ازاین بیان 
شــد1. چنانچه ماده 531 قانون تجارت را مصداقی از اعمال خیار تفلیس بدانیم، می‌توان تعهد 
اســتردادکننده به تســلیم مخارج به طلبکارها را ازجمله موارد امکان امتناع از تسلیم )از جانب 

مدیر تصفیه به قائم مقامی ورشکسته( پس از فسخ به شمار آورد.

1. البته در قانون مدنی وضعیت ید فسخ کننده پس از اعمال حق فسخ مورد تصریح قرار نگرفته است؛ اما چنانچه 
حق شــفعه را آن گونه که برخی فقها اشاره کرده اند )مکارم شــیرازی، 1390، ص. 189(، از زمرۀ خیارات قلمداد 
کنیم، می توان با اســتناد به مواد 818 و 278 قانون مدنی، ید فســخ کننده را تنها پس از مطالبه مالک ضمانی به 

شمار آورد.
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2-4. الزامات خارج از قرارداد
برخلاف قرارداد که در آن طرفین به دلالت مطابقی یا التزامی ممکن اســت به انجام یا ترک 
کاری متعهد ش��وند، در الزامات خارج از قرارداد می‌توان مواردی را تصور کرد که تعهدات 
بدون منشأ واحد در برابر یکدیگر قرارگرفته باشند. برای مثال فروشنده، پیش از تسلیم، مبیع 
را تلف می‌کند و باید بدل آن را به مشــتری در برابر ثمن رد نماید. غاصبی بدل حیلوله را به 
مالک سپرده و سپس رد اصل مال در برابر بدل حیلوله ممکن می‌شود. شخصی دو معامله با 
فردی دیگر منعقد می‌کند و در یکی ثمن را دریافت کرده و در دیگری مبیع را تسلیم نموده 
اســت؛ در این وضعیت مبیــع یکی از معاملات در برابر ثمن معامله دیگر قرارگرفته اســت. 
تمامی این موارد، حاکی از تعهدات متقابلی اســت که بدون منشأ قراردادی یا قرارداد واحد 
ایجادش��ده اند. با پذیرش دیدگاه امام خمینی درب��ارۀ مبنا و البته موضوع حق حبس می‌توان 
اعمال این حق را به تمامی موارد مذکور توســعه داد. ایشــان نیز در کتاب البیع صراحتاًً حق 
حب��س را با توجه به بنای عقلا در تعهدات ناش��ی از معاملات و معاوضات جاری می‌دانند 
)امام خمینی، 1421، ج 1، ص. 654(. برای درک بهتر آنچه گفته شد، می‌توان الزامات مذکور را 
به الزامات متقابلی که حداقل یکی از آن ها قراردادی بوده و الزاماتی که هر دو منشأ قانونی 

دارند تقسیم نمود.
ازجمله مواردی که د�س�ت کم یکی از تعهدات قراردادی است، می‌توان به تعهد امین به 
رد مال مالکی که در برابر او متعهد اســت، اشاره کرد. برای مثال وکیل شخصی مال وی را 
به مبلغ معینی فروخته و درحالی که ثمن را در ید خود به عنوان امانت دارد، بابت اجرت انجام 
موضوع وکالت، طلبکار موکل محسوب می‌شود. برخی از فقها به امکان تقاص از مال مورد 
امان��ت رأی داده‌اند )میرزای قمی، 1371، ج 3، ص. 387( و با قیاس اولویت می‌توان حق حبس 
را نیز در آن جاری دانست. در بین مواد قانونی ماده 371 قانون تجارت امکان حبس مال آمر 
را که در ید حق العمل کار امانت است در برابر مطالبات وی ممکن دانسته است. همین طور 
ماده 1 قانون راجع به بدهی به مهمانخانه‌ها و پانسیون‌ها مصوب 1312 که صاحب مهمانخانه 
و پانس��یون را در حبس وسایل مسافر در برابر کرایه و اجاره بها مختار می‌داند، مؤید این نظر 
اســت که امکان حبس موضوع امانت در برابر تعهد طرف دیگر وجود دارد. این امکان در 
دادنامه شماره 9109970223401812 صادره از شعبه 34 دادگاه تجدیدنظر استان تهران که 
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دربارۀ منتفی بودنِِ جرم خیانت درامانت در مواقع استفاده امین از حق حبس بوده، نیز مورد 
تأیید قرارگرفته است1.

علاوه بر آنچه گفته شــد از نگاه قائلین به بنای عقلا، در فرضی که مثلًاً احمد مقداری 
گندم در بیع سلم به علی فروخته و مقداری جو به نحو سلم از علی می خرد نیز امکان حبس 
جو در برابر گندم‌ها باآنکه مربوط به دو معامله متفاوت اســت وجود دارد )جعفری لنگرودی، 
1393، ص. 125(. همین طور در مواردی که بایع قبل از قبض مبیع را تلف‌کرده باشــد و ملزم 
به پرداخت بدل باش��د، می‌تواند بدل را در برابر پرداخت ثمن قراردادی حبس کند )تبریزی، 
1399، ج 4، ص. 591؛ علامه حلی، بی‌تا، ج 1، ص. 474(. با توجه به آنچه بیان شد، می‌توان گفت 
حق حبس تنها در عقود معاوضی جریان ندارد و اگر وجود دو تعهد متقابل را صرف نظر از 
منشأ واحد قرارداد معاوضی، برای تحقق حق حبس کافی بدانیم، دلیلی برای عدم تعمیم آن 

به تعهدات ناشی از شروط وجود ندارد.
از ســوی دیگر ممکن اســت تعهدات متقابل طرفین به هیچ وجه جنبه قراردادی نداشــته 
باشد. برای مثال شخصی که در اثر ایفای ناروا مالی را اشتباهاًً دریافت کرده و نسبت به آن 
جاهل بوده باشد، متعهد به استرداد آن بوده و مستحق دریافت مخارج خود است )ماده 305 
قانون مدنی(. پر�س�ش آن است که آیا چنین ش��خصی می‌تواند در برابر دریافت هزینه‌های 
خود، از اســترداد عین امتناع کند؟ به علاوه ممکن اســت بــرخلاف بطلان عقد، دو طرف 
عوضین را تســلیم نموده و اکنون مســتحق دریافت مال خود باشــند. در این صورت مبنای 
اســترداد، قاعدۀ ضمان ید بوده و چنانچه هریک از طرفین را متعهد به تسلیم مال دیگری و 
نشستن به انتظار لطف و کرم طرف دیگر بدانیم، دور از عدالت است. به همین دلیل برخی 
از حقوق‌دانان با ا�س�تناد به بن��ای عقلا حق حبس را در چنین م��واردی نیز جاری می‌دانند 
)جعفــری لنگــرودی، 1393، ص. 124(. مثال دیگر این فرض، آنجاســت که غاصب به جهت 
عدم امکان رد عین مغصوبه، بدل حیلوله را تســلیم نموده و پس از تمکن اســترداد خواستار 

1. در بخشــی از این رأی آمده اســت: »چنانچه متهم اتومبیل شــاکی را در پارکینگ خوابانده تا شــاکی هزینه 
دســتمزد نقاشــی اتومبیل را بپردازد )اعمال حق حبس(، خیانت در امانت محقق نمی شود و درصورتی که شاکی 

تصفیه حساب نماید و متهم از تحویل مال استنکاف کند خیانت درامانت است«.
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تســلم بدل اســت. آرای فقها جهت جریان حق حبس در چنین موردی مضطرب است؛ اما 
آنان که به بنای عقلا و نه عدالت معاوضی ا�س�تناد نموده‌اند، قائل به وجود حق حبس برای 
غاصب می‌باشــند )علامه حلی، 1421، ج 4، ص. 535؛ نجفی، 1981، ج 37، ص. 131(. همان طور 
کــه پیش ازاین بیان شــد مطابق با نظر امام خمینی، ایــرادی در تعمیم حق حبس به غرامات 

وجود ندارد و برای اعمال آن، تقابل دو تعهد منجز کفایت می‌کند.
این نتیجه منطقی در حقوق رم که برخی آن را خاستگاه اصلی حق حبس می‌دانند، نیز 
جریان داشــت. در این نظام حقوقی چنین مقرر بود که اگر شــخصی عین متعلق به دیگری 
را با این گمان که ملک خود اوســت، در اختیار بگیرد و برای نگهداری از آن هزینه کند، 
می‌تواند تا زمان قبض هزینه‌ها از اســترداد عین خودداری کند )سنهوری، بی تا، ج 2، ص. 1121 
به نقل از جهانگیری و یزدانی، 1391، ص. 30(. در بند نخست ماده 246 قانون مدنی جدید مصر 
نیز آمده است: »شخصی که ملتزم به تأدیه مالی است می‌تواند تا زمانی که متعهدله اقدام به 
ایفای تعهد ناشی از تعهد خود نکند یا مادامی که تضمین کافی برای ایفای تعهد خود ندهد، 
از اجــرای تعهد خود، خودداری کند« )قانون مدنی مصر، 1388(. این ماده به نوعی تعمیم حق 

حبس به نوعِِ تعهدات متقابل است.

نتیجه‌گیری
تردیدها دربارۀ قلمرو و کیفیت اعمال حق حبس ــسبب شــده ا�س�ت تا برخی حقوق‌دانان 
درباره کارآیی این حق در حقوق امروزی تشکیک نموده و آن را نهادی ناکارآمد بدانند. با 
بازخوان��ی نظرات و آرای امام خمینی، می‌توان از دریچه‌ای جدید به حق حبس نگاه کرد و 
جایگاه آن را در دادگســتری خصوصی و حقوق احیا نمود. در این راســتا نگارندگان به این 
نتیجه رســیدند که مبنای حق حبس نه مربوط به اقتضای معاوضه یا شرط ضمنی؛ بلکه بنای 
عقلا به معنای اعم از عرف اســت. به این ترتیب، حق حبس از آثار تعهدات قراردادی خارج 
و قابل توســعه به تمامی تعهدات متقابل خواهد بود. مرحله بعد شناسایی موضوع حق حبس 
است. موضوع حق حبس، امتناع متعهد است و نه عقد یا عین؛ بنابراین حق حبس علاوه بر 

اعیان و اموال، افعال متعهد را نیز در برمی‌گیرد.
با پذیرش مبنا و موضوع مذکور می‌توان گزاره‌های زیر را نتیجه گرفت:
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حق حبس در تمامی عقود که موجب تعهدات متقابل باشند، جریان دارد. 	-
برای اعمال حق حبس تفاوتی ندارد تعهد، متعلق اصلی قصد انشــای طرفین بوده یا آنکه  	-

ناشی از شروط ضمن عقد باشد.
حق حبس نه تنها در قراردادها جریان دارد؛ بلکه قابل تعمیم به تعهدات متقابل طرفین پس  	-
از انــحلال قرارداد نیز خواهد بود. تفاوتی ندارد این انحلال درنتیجۀ اقاله، فســخ، تحقق 

شرط فاسخ و یا انقضای مدت باشد.
حق حبس را باید محدود به موارد اثبات ید دانست و امروزه وضع ید به جهت اعمال حق  	-

حبس را که شباهت بسیاری با تقاص دارد نمی‌توان رفتاری قانونی دانست.
در تعهدات متقابل قراردادی با شــرط اجل به دلیــل رجحان ارادۀ طرفین بر اطلاق بنای  	-
عــقلا، اشــتراط اجل مانع ایجاد حق حبس بــوده؛ اما در تعهدات متقابــل غیرقراردادی 

نامتقارن به دلیل فقدان این رجحان، اعمال حق حبس ممکن است.
متعه��د می‌تواند در برابر تعهد دیگری از ایفای تعهد خودداری نماید، صرف نظر از آنکه  	-
تعهدات منشأ واحد یا مختلف داشته باشند. همین طور تفاوتی ندارد که منشأ تعهد قرارداد 
ا�س�ت یا الزام خارج از قرارداد. پیشنهاد می‌شود گزاره‌های فوق را قانون‌گذار در اصلاح 

و بازنگری قانون مدنی مد نظر قرار دهد تا نهاد حق حبس تکمیل و کارآمد گردد.
چنی��ن رویکردی به حق حب��س می‌تواند از حج��م پرونده‌های حقوقــی و کیفری در 
دســتگاه قضایی بکاهد و طرفین تعهد را به انجام داوطلبانه تعهدات متقابل با کمک  داوران 

و میانجی گران تشویق کند.
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