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Abstract
One of the conditions mentioned for the person who is commanded to do good and is prohibited 
from doing evil is the condition of reaching the religious maturity age, which means whether a 
person who is commanded to do good and prohibited from doing evil must have reached the age 
of religious maturity or not. There are five theories about this issue. Imam Khomeini offers a 
new approach to this issue: Although a religiously immature person is commanded to do good 
and prohibited from doing evil – the Legislator never approves of doing evil or leaving good by 
anybody – this commanding the good and prohibiting the evil is not within the category of the 
religious decree of commanding the good and prohibiting the evil, rather it is because of the 
Legislator’s emphasis on doing or leaving certain acts. The data was collected from the texts 
on different approaches to this issue and their arguments were analyzed through descriptive-
analytical method. The findings of the research show that firstly, the age of maturity is the 
condition for the person who is commanded to do the good and prohibited from doing evil. 
Secondly, the reasons for asking the religiously immature persons to do the good and avoid evil 
in some cases are just educational and not necessarily jurisprudential and in some other cases 
they are related to the encroachment upon the people’s rights that children are prohibited from 
doing it.
Keywords: Religious maturity age, person commanded to do good, Person prohibited from 
doing evil, person commanding the good, person prohibiting evil, Imam Khomeini.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
COPYRIGHTS
©2023 by the authors. Published by Research Institute of Imam Khomeini and the Islamic Revolution. 
This article is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. PhD Student Jurisprudence and fundamentals of Islamic law, Faculty of Theology and Islamic 
Studies, University of Tehran, Tehran, Iran (Corresponding Author), Email: hsn.soltanifard@
gmail.com
2. Assistant Professor, Department of Jurisprudence and private law, Shahid Motahari University, 
Tehran, Iran. E- mail:j.soltani.f@gmail.com
3. PhD Jurisprudence and fundamentals of Islamic law and Imam Khomeini’s thought, Research 
Institute of Imam Khomeini and Islamic Revolution, Tehran, Iran.

Received: 2022-01-24            Revised: 2022-10-23            Approved: 2023-10-30

Matin Research Journal
Journal of The Research Ins titute of Imam Khomeini and Islamic Revolution

Volume 26, Issue 103, Summer 2024

Research Paper

https://doi.org/10.22034/matin.2022.288325.1886 


113 حسین سلطانی فرد و همکاران: بازکاوی انتقادی شرط »تکلیف« در »مأمور« به معروف و »منهی« از  ...

بازکاوی انتقادی شرط »تکلیف« در »مأمور« به معروف و »منهی« از منکر
با تکیه بر دیدگاه امام خمینی )ره(

 
 حسین سلطانی فرد1
جواد سلطانی فرد2
احمد محمدی3

چکیده: یکی از ش��روطی که در باب امربه معروف و نهی ‌از منکر نســبت به شخص »مأمور« و 
»منهی« مطرح شــده، شرط »تکلیف« اســت؛ بدین معنی که آیا کسی که به او امر می شود یا مورد 

نهی قرار می گیرد، باید به سن بلوغ شرعی رسیده باشد یا خیر؟
پنــج نظریــه در این خصوص وجود دارد که در این میان، امام خمینی با ارائه تفصیلی نو در مســئله 
معتقد اســت هرچند غیر مکلف در امور مهم - که شــارع هرگز راضی به انجام یا ترک آن از سوی 
احدی نیست - امرونهی می شود؛ اما این امرونهی از باب امربه معروف و نهی  از منکر نیست، بلکه 

به دلیل اهتمام ویژه شارع نسبت به ترک یا انجام موارد یادشده است.
ای��ن مقاله پ��س از جمع‌آوری دیدگاهه�ـای موجود و راس��تی آزمایی ادلّّه آن ها با اســتفاده از روش 
توصیفی- تحلیلی به این یافته ها دســت می یابد که اولًاً »تکلیف« در مأمور و منهی شــرط اســت. 
ثانیاًً ادلّّه ای که مبنی بر الزام غیر بالغ به انجام یا ترک کاری واردشده، در برخی از موارد صرفاًً جنبه 
تأدیبی و تربیتی )نه الزام فقهی( داشــته و در برخی دیگر از موارد، مربوط به ضایع ساختن حق الناس 

است که در این موارد، کودک منع می شود.
کلیدواژه ها: تکلیف، مأمور، منهی، امربه معروف، نهی  از منکر، امام خمینی.
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مقدمه
»امربه معروف و نهی  از منکر«، یکی از فرایض مهم دینی است که در قرآن کریم )آل عمران: 
کید شــده تا جایی که  104( و روایات معصومان )ر. ک. به: امام علی، 1414، ص. 542( بر آن تأ
امام خمینی، وجوب آن را از ضروریات دین دانســته اســت )امام خمینی، 1421، ج 1 و 2، ص. 

.)361
باوجوداین، دربارۀ این فریضه، اختلاف نظرهای متعددی در میان فقها دیده می شود. بر 
اس��اس نصوص دینی، شرایط امربه معروف و نهی  از منکر به سه دسته کلی تقسیم می شود: 
1. شــرایط »آمــر« و »ناهی«، 2. شــرایط »مأمــور« و »منهی« و 3. شــرایط »مأمور به« و 
»منهی عنه«. شــرط »بلوغ« و »تکلیف«، یکی از شــرایطی اســت که به عنوان شرط مأمور 
و منهی، محل اختلاف اســت. این پژوهش ضمن احصا و تبییــن مهم ترین آرای فقیهان _ 

به ویژه امام خمینی - به بررسی شرطیت تکلیف در مأمور و منهی می پردازد.

1. پیشینه تحقیق
به طورکل��ی، دربارۀ »مفه��وم«، »مبانی« و »ــضرورت« موضوع »امربه مع��روف و نهی  از 
منکر« و نیز »تأثیرات« آن بر جامعه اسلامی، پژوهش هایی صورت گرفته اســت؛ اما دربارۀ 
وجوه دیگر موضوع امربه معروف و نهی  از منکر همچون »مراتب« و »شــرایط« وجوب آن، 
پژوهش هایی که به طور مســتقل و جداگانه نوشته شده باشــند، انگشت‌شمارند. برای  مثال، 
درب�ـارۀ مرات��ب امربه معروف و نهی  از منک��ر می توان به مقاله »نگاهی مقایســه ای به مراتب 
امربه معروف و نهی از منکر« از عراقی و همکاران )1391( اشاره کرد. همچنین تنها مقالاتی 
که با محوریت بررس��ی شروط امربه معروف و نهی  از منکر نوشته شده اند، عبارتند از: مقاله 
»نفی شرطیت احتمال تأثیر در امربه‌معروف و نهی از منکر« از منتظری و ابراهیمی )1395(، 
مقاله »واکاوی شــرطیت احتمال تأثیر، در وجوب امربه معروف و نهی از منکر« از ســلیمان 
کلوانق و دیگران )1397( و نیز مقاله »عدم اشــتراط ایمنی از ضرر در امربه معروف و نهی از 

منکر« از محسنی )1396(.
بررســی پیشینه تحقیق نشان می دهد که هرکدام از پژوهش های یادشده به بررسی شرایط 
و مراتب مشهور در امربه معروف و نهی از منکر و گاه در ضمن مصداقی خاص پرداخته  اند 
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که دربردارنده نکات درخوری اســت، ولی دربارۀ موضوع مقاله حاضر یعنی اعتبارســنجی 
ش��رطیت »تکلیف« در امربه معروف و نهی  از منک��ر، آن‌ هم با تکیه بر دیدگاه امام خمینی، 

پژوهش مستقلی به چشم نمی خورد.

2. مفهوم شناسی
1-2. امر

ماده »امر« در لغت به معانی مختلفی آمده اســت. آخوند خراســانی به هفت مورد از موارد 
کاربرد ماده »امر« اشــاره می کند »طلب«، »شــأن«، »فعل«، »فعل عجیب«، »شــیء«، 
»حادثه« و »غرض« )آخوند خراسانی، 1409، ص. 61؛ ر.ک. به: ابن منظور، 1414، ج 4، ص. 26(؛ 
اما همان طور که در لســان فقها آمده، استعمال اعم از حقیقت است )فخرالمحققین، 1387، ج 
2، ص. 440؛ فاضــل مقداد، 1404، ج 3، ص. 522(. ب��ه همین دلیل، برخی معتقدند واژۀ »أمر«، 
مشترک لفظی میان دو معنای »طلب« )درخواست( و »شیء« است و دیگر معانی به همان 
معنای جامع »شــیء« بازگشــت می کنند )ر. ک. به: مظفر،1375، ج 1، ص. 59(. واضح است 
ک��ه لفظ »امر« در اص��طلاح »امربه معروف و نهی  از منکر« به معنای طلب و درخواســت 

به کاررفته است )فاضل مقداد، 1425، ج 1، ص.404(.

2-2. نهی
لغت‌شناسان نهی را به طورکلی نقیض امر )ابن‌منظور، 1414، ج 15، ص. 343؛ جوهری، 1410، ج 6، 
ص. 2517؛ فیروزآبادی، 1415، ج 4، ص. 459( و به معنای زجر و منع )بازداشتن( دانسته اند )قرشی، 
1412، ج 7، ص. 116(، هرچند میان اصولیان دربارۀ چیستی موضوعٌٌ‌له ماده نهی، اختلافاتی به 

چشم می خورد )مظفر، 1375، ج 1، ص. 101(.

3-2. معروف
»معروف«، اســم مفعول از ماده »عرف« و به معنای »شناخته شده« است )ابن منظور،1414، ج 
9، ص. 236( و در معنای اصطلاحی عبارت است از هر کاری که حسن آن به  وسیله عقل یا 

شرع شناخته شده باشد )راغب اصفهانی، 1412، ص. 561(.
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4-2. منکََر
»منکََر«، اســم مفعول از ماده »نکر« و به معنای »ناشناخته« است )ابن‌منظور،1414، ج 5، ص. 
232( و در معنای اصطلاحی عبارت اســت از هر کار زشــتی که به وسیله عقل و شرع انکار 

شده است )راغب اصفهانی، 1412، ص. 561(.

5-2. اصطلاح »امربه معروف و نهی ‌از منکر«
پــس از تبیین معانی هر یــک از کلمات »امــر«، »نهی«، »معــروف« و »منکر« می توان 
»امربه مع��روف و نه�ـی  از منکر« را بــه معنای »فرمان دادن به نیكی و بازداشــتن از بدی و 
ناپس�ـندی« دانس��ت. با در نظر گرفتن معانی »معروف« و »منکر« بایــد گفت که این دو 
واژه، تنها به واجب و حرام اختصاص ندارد، بلکه شــامل مســتحب و مکروه نیز می شــود 
)راغب اصفهانی، 1412، ص. 561(. اگرچه در جایی که معروف مستحب و منکر، مکروه باشد، 
امربه معروف و نهی  از منکر، واجب نخواهد بود. امام خمینی می نویســد: »چیزى كه عقلًاً 
یا شرعاًً واجب باشد، امر به آن واجب است و چیزى كه عقلًاً قبیح یا شرعاًً حرام باشد، نهى 
از آن واجب است؛ و چیزى كه مندوب و مستحب باشد، امر به آن مستحب و آنچه مكروه 

باشد، نهى از آن، مکروه است« )امام خمینی، 1421، ج 1 و 2، ص. 362(.

3. شرط »تکلیف« در »مأمور« و »منهی« و اقوال فقها
در کتب فقهی برای وجوب امربه معروف و نهی  از منکر، شــرایطی ذکرشده است. یکی از 
شــروطی که مورد نزاع فقیهان قرارگرفته، آن است که آیا »تکلیف« در مأمور و منهی شرط 

است یا خیر؟ در این زمینه چند قول وجود دارد.

1-3. دیدگاه اول: عدم اعتبار شرط تکلیف
دیدگاه اول آن است که تکلیف در مأمور و منهی معتبر نیست؛ بنابراین، اگر شخص غیر بالغ 
و غیر مکلف، معروفی را ترک کرد، بر دیگران واجب اســت او را به آن امر کنند. همچنین 
اگر منکری را انجام داد، بر دیگران واجب است که او را نهی کنند )راوندی، 1405، ج 1، ص. 

.)359
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فاض��ل مقداد در ذیل آیاتی که درزمینۀ امربه معروف و نهی  از منکر نازل شــده اســت، 
می نویسد: »در فردی که مورد امرونهی قرار می گیرد، شرط نیست که مکلف باشد؛ بنابراین، 
اگر اضرار شخص غیر مکلف به دیگری دانسته شود، باید از آن منع شود و همین گونه صبی 
از محرمات نهی می شود تا به آن ها عادت نکند و برای این که به طاعات تمرین کند، به آن ها 

امر می شود« )فاضل مقداد، 1425، ج 1، ص. 408(.
ش��اید از همین باب است که شهید ثانی در مســالک دربارۀ کودک ممیزی که ممکن 
اســت نگاه به نامحرم موجب تحریک شهوت او شود، می نویسد: »ولیّّ باید او را از چنین 

نگاهی منع کند و بانوان نیز باید خود را از او بپوشانند« )شهید ثانی، 1413، ج 7، ص. 49(.

1-1-3. استدلال قائلان به این دیدگاه

از کلام ایــن دســته از عالمان برمی آیــد یکی از دلایلی که برای اثبــات مدعای خود به آن 
تمســک جسته اند، آن اســت که در اقدامی پیشگیرانه، کودک از همان ابتدا به واجبات امر 
می شــود تا تمرینی برای او باشد و از محرمات نهی می شود تا بر گناهان عادت نکند. برای 
اثبات این دیدگاه می توان به روایاتی اســتناد کرد که چکیده مفاد آن ها، امر به کودکان برای 
انجــام طاعات و نهی کودکان به منظور عدم ارتکاب محرمات اســت. به دو روایت در این 

زمینه اشاره می شود:
روایت اول: حضرت صادق )ع( از پدرشان، حضرت باقر )ع( نقل می‌کنند:

ما از کودکان پنجس��اله خود می‌خواهیم تا نماز بخوانند و شــما ]شیعیان[ از 
کودکان هفت ســاله خود بخواهید تا نماز بخوانند؛ و همین طور هنگامی که 
کودکان ما هفت ساله شدند، به آنان توصیه می‌کنیم که تا حد توان خود و تا 
نیمه روز یا اندکی کم تر و بیش تر روزه بگیرند و هرگاه که تشنگی و گرسنگی 
به آنان فش��ار آورد، روزه‌ خود را باز کنند تا کــودکان به گرفتن روزه کامل 
عادت کنند و توانشــان افزایش یابد. شــما نیز فرزندان خود را از نه سالگی 
عادت دهید که این گونه روزه بگیرند و هرگاه تشنگی، آن ها را بی‌تاب کرد، 

روزۀ خود را باز کنند )کلینی، 1407، ج 3، ص. 409(.
در اثبات مدعای این قول، می توان در ضمن دو مقدمه این گونه استدلال کرد:
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مقدمــه اول: هرچنــد به حکم حدیث مشــهور »رفع القلم«،1 قلــم تکلیف از کودکی 
که به ســن بلوغ نرسیده، برداشته شده اســت؛ اما در این روایات، مخاطب تکلیف امرونهی 
کردن، سرپرســت طفل اســت که اهلیت تخاطب را دارد، هرچند آن امرونهی کردن نسبت 
به فرزندان وجوب آور نباشد. به عبارت دیگر، از روایاتی که در این زمینه واردشده است، دو 

گونه تکلیف استفاده می شود:
الف( تکلیف اول، تکلیف شــرعی اســت که به عنوان تکلیفی از جانب شــارع مقدس 
متوجه والدین است. دلیل آن نیز شدت اهتمامی است که خداوند نسبت به تربیت فرزندان 
دارد. طبیعتاًً این تکلیف شرعی دارای تمام آثاری است که بر دیگر تکالیف مترتب می شود، 
مانند: »استحقاق ثواب در صورت اطاعت از امر« و »استحقاق عقاب در صورت مخالفت 

با امر«.
ب( تکلیف دوم، تکلیف تربیتی اســت که از آن، وجوب شــرعی اســتفاده نمی شود و 
تخلف از آن مســتلزم عقاب الهی نیســت، بلکه تنها یک وظیفۀ تربیتی برای رشد و تکامل 
فرزند اســت که از الزام والدین استفاده می شود. این الزام به علّّت مسئولیتی است که پدر و 
مادر نسبت به فرزند خود دارند که او را به طور شایسته، تربیت و در فرمانبرداری از خداوند 
یاری کنند )ر.ک. به: شــیخ صدوق، 1362، ج 2، ص. 568(. ابوبصیر نقل می کند که دربارۀ آیه 
»خود و خانوادۀ خود را از آتشی که هیزم آن انسان ها و سنگ هاست، حفظ کنید« )تحریم: 
6(، از حضرت صادق )ع( ســؤال کردم و گفتم: این نفس من است که آن را حفظ می کنم. 
چگونــه خانواده ام را حفظ کنم؟ حضرت فرمود: »آن ها را امر می کنی به آنچه خداوند امر 
فرمــوده و نهی می کنی ازآنچه خداوند نهی فرموده اســت. اگر از تو اطاعت کردند، آن ها 
را ]از آتــش دوزخ[ حفــظ کرده ای و اگر از تو ســرپیچی کردند، وظیفــه خودت را انجام 

داده ای« )قمی،1404، ج 2، ص. 377(.
در توضیح المســائل امام خمینی نیز آمده است: »مستحب است بچه ممیز یعنى بچه ‏اى 

1. از امیرالمؤمنین علی )ع( نقل شــده است: »قلم تکلیف از دوش سه گروه برداشته شده است: از کودک تا آنگاه که 
به ســن بلوغ رسد، از دیوانه تا هشــیار گردد و از خوابیده تا زمانی که بیدار شــود« )شیخ صدوق، 1362، ج 1، 

ص.93(.
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كه خوب بد را مىفهمد به نمازخواندن و عبادت‌هاى دیگر عادت دهند، بلكه مستحب است 
او را به قضاى نمازها هم وادار نمایند«)امام خمینی، 1391، ص. 216(.

مقدمه دوم: ادلّّه، عموم و اطلاق دارد و از لســان روایات این‌گونه به دست می آید که 
امرونهــی والدین خصوصیتی ندارد، بلکه تمام اهتمام شــارع مقــدس، تربیت تدریجی غیر 
مکلفان است، به طوری که بر انجام طاعات عادت کنند و از محرمات دور شوند. در روایتی 
از حضرت باقر )ع( آمده اســت:»ما کودکان خود را به روزه امر می کنیم ... تا به آن عادت 

کنند« )کلینی، 1407، ج 3، ص. 409(.
عبارت »حََتََّی یََتََعََوََّدُُوا« در روایت یادشــده بیانگر آن اســت که غایت تکلیف امرونهی 
والدین نســبت به فرزندان، عادت کردن آن ها به انجام طاعات اســت. پس با این حســاب، 
تفاوتــی میان والدیــن و غیر آن ها برای عــادت دادن غیر مکلفان به انجــام طاعات و ترک 

محرمات وجود ندارد.
بنابراین بر تمام مکلفان واجب و لازم اســت که در صورت ترک معروف از جانب غیر 

مکلف، او را امربه معروف و در صورت ارتکاب حرام از جانب او، نهی  از منکر کنند.

2-1-3. نقد و تحلیل

ایرادی که می توان به این دیدگاه )شــرط نبودن تکلیف در مأمور و منهی( وارد ســاخت، آن 
اســت که چنانچه در استدلال این قول مطرح شد، به حکم حدیث رفع قلم، تمامی تکالیف 
از عهده غیر مکلف برداشته شــده اســت و از طرف دیگر می دانیم با وجود برداشــته شدن 
تکالیف شــرعی، برخی از وظایف تربیتی همچنان بر عهدۀ غیر مکلف باقی است که برای 
رشــد و تکامل باید به آن ها عمل کند، اما امرونهی کردن بــه این وظایف تربیتی بر دیگران 
واجب نیست؛ زیرا مصالح موجود در این وظایف مختلف است و تمامی آن ها به یک اندازه 
دارای مصلحت نیستند؛ چه بسا برخی از آن ها کم تر و برخی دیگر بیش تر از آن ها در تربیت 
تأثیر داشــته باشند. در این میان، شارع به جهت احاطه ای که به مصالح و مفاسد موجود در 
عالََم نفس الأمر دارد، نسبت به آن دسته از وظایف تربیتی که دارای مصلحت ملزمه هستند، 
مکلفــان -خصوصــاًً والدین - را موظف کرده اســت که غیر مکلف را بــه آن امر کنند و 
نسبت به وظایف تربیتی که مستلزم ترک عملی است، دیگران را موظف کرده است که غیر 
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مکلف را از آن عمل بازدارند. همچنین چه بســا بتوان گفت که چنین الزامی قابل سرایت به 
غیر والدین نباشــد و صرفاًً به جهت مصلحتی که در نفس الزام والدین وجود داشــته است، 
آنان مکلف به الزام کودکان خود شده اند؛ بنابراین، به نظر می رسد سخن قائلان به این قول 
ازجمله راوندی و فاضل مقداد ناتمام اســت و وظایفی که در روایات ذکرشده، همچون امر 
به نماز و روزه و نهی از ســرقت، زنا و نگاه به نامحرم - که ذکر برخی از آن ها گذشــت و 
برخی دیگر از آن ها در آینده می آیند - انحصاری اســت و نمی تواند قابل تعمیم باشد؛ چون 

دلیلی برای چنین تعمیمی به دیگر واجبات و محرمات وجود ندارد.
بــه علاوه، تأدیب و تربیت کودکان -که روایات یادشــده نیز به آن اشــاره داشــتند، در 
عین آن که موضوع بســیار مهمی اســت، اما مقوله ای جداست و نمی توان ضرورت آن را از 
باب امربه معروف و نهی  از منکر دانســت؛ زیرا همان طور که پیش ازاین گفته شد، کودکان 
تکلیف شرعی ندارند و زمانی که تکلیف نداشته باشند، طبیعتاًً مسئله امربه معروف و نهی  از 
منکر نیز دربارۀ آن ها بی معناست. مؤیّّد این مطلب، کلام صاحب جواهر در نقد این دیدگاه 
اســت. ایشــان معتقد اســت روایاتی که دلالت بر نهی کودک از ضرر رساندن به دیگران و 
مواردی نظیر آن می کنند، مانند منع کردن حیوانات موذی و ضرررســان است که بر دیگران 

واجب است جلوی آن ها را بگیرند )نجفی، 1404، ج 21، ص. 374(.

2-3. دیدگاه دوم: اعتبار شرط تکلیف
مشــهور فقها اعتقاددارند که »تکلیف« در مأمور و منهی شــرط اســت و نسبت به کودکان 
حتی اگر ممیز هم باش��ند، امربه معروف و نهی  از منکر واجب نیســت )تبریزی، 1391، ج 3، 
ص. 538(. ازجمله افرادی که این قول را پذیرفته اند، صاحب جواهر اســت )نجفی، 1404، ج 

21، ص. 374(.

1-2-3. استدلال قائلان به این دیدگاه

دلیل صاحب جواهر بر مدعای خود، آن اس��ت که در فریضه امربه معروف و نهی  از منکر، 
»معروف« به معنای فعل واجب و »منکر« به معنای فعل حرام اســت. با این وصف، افعال 
غیر مکلفان تخصصاًً از ش��مول امربه معروف و نهی  از منکر خارج است؛ زیرا به جهت غیر 
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مکلف بودنشان، نه فعلی برای آن ها واجب است و نه فعلی، حرام؛ بنابراین، معروف و منکر 
نس��بت به آن ها بدون معنی است و شمول امربه معروف و نهی  از منکر، افعال غیر مکلفان را 

در برنمی گیرد )نجفی، 1404، ج 21، ص. 374(.

2-2-3. نقد و تحلیل

کلام صاحب جواهر از چند جهت، اشکال دارد:
الف( اشــکال اول آن اســت که ایشــان، کلمه »معروف« را منحصر به واجب و کلمه 
»منکر« را منحصر به حرام دانســته اســت، درحالی که چنین تحدیدی، ادعایی بدون دلیل 
است. همان طور که پیش ازاین نیز بیان شد، برخی از علما به این مطلب تصریح کرده اند که 
معروف و منکر، اختصاصی به واجب و حرام ندارد. برای نمونه، علامه طباطبایی در ذیل آیه 
228 سوره بقره، معروف را شامل تمام خوبی ها اعم از واجبات، مستحبات، محسنات عقلیه 
و عقلاییه دانسته و معتقد است که معروف به معنای هر عملی است که افکار عمومی آن را 
عملی شناخته شده بداند، با آن مأنوس باشد و با ذائقه ای که اهل هر اجتماعی از نوع زندگی 

اجتماعی خود به دست می آورد، سازگار باشد )ر.ک. به: طباطبایی، 1417، ج 2، ص. 232(.
ب( دومین اشــکال کلام صاحب جواهر آن اســت که ایشان، دلیل خود بر اعتبار شرط 
تکلیــف در مأمور و منهی را مبتنی بر این مســئله کرده که معروف و منکر به معنای واجب 
و حرام اس��ت و چون نه فعلی بر غیر مکلفان واجب اس��ت و نه حرام، پس امربه معروف و 
نهی  از منکر نســبت به آن ها محقق نمی شــود. بااین حال، مطابق با تصویری که در استدلال 
بر دیدگاه اول مطرح شــد، برداشته شــدن قلم تکلیف از غیر مکلفان، مانع از این نیست که 
دیگران به دلیل عــادت کردن غیر مکلفان به عبادات و ترک محرمات، آن ها را به معروف، 

امر و از منکر نهی کنند.
به علاوه، همان طور که گفته شــد، تکلیفی که از روایات اســتفاده می شود، یک وظیفه 
تربیتی اســت که بر عهده غیر مکلفان می آید تا با انجام آن، عبادت خداوند برایشان سهل تر 
شــود. یکی از معاصران دراین باره می نویســد: »کودک غیر بالغ تنها به این دلیل به عبادات 
شرعیه امر می شود که قبل از بلوغش به آن ها عادت کند یا آن که بعضی از مراتب طاعت را 

حاصل کند« )زین الدین، 1413، ج 2، ص. 308(.
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3-3. دیدگاه سوم: تفصیل میان ممیّّز و غیر ممیّّز
بر اساس این دیدگاه، در شریعت، مواردی وجود دارد که علاوه بر مکلفان، غیر مکلف ممیز 
نیز نســبت به آن موارد مکلف شــده‌ است و به همین دلیل، اگر او تکالیف یادشده را انجام 
ندهد، نسبت به آن ها، امربه معروف و نهی  از منکر می شود، اما درجایی که غیر بالغ، مکلف 
به انجام یا ترک آن نباشد، طبعاًً دیگران از باب امربه معروف و نهی  از منکر وظیفه ای در قبال 
او ندارند )هرچند ممکن اســت از باب دیگری وظیفه داشته باشند(؛ بنابراین، با بررسی ادلّّه 
موافقان این دیدگاه می توان چنین نتیجه گرفت که ممیز بودن غیر بالغ در مکلف بودن او در 
برخی از موارد نقش دارد؛ بدین معنی که کودک ممیز با این‌که هنوز به ســنّّ بلوغ نرســیده 
اســت، اما چون می تواند حسن و قبح نفس عمل را تشخیص دهد )مثلًاً می فهمد که دروغ 
گفتن بد اســت(، نســبت به اموری مکلف شده است )ر.ک. به: محقق حلی، 1407، ج 2، ص. 
747( و به همین جهت، مسئله وجوب امربه معروف و نهی  از منکر در این امور نسبت به آن ها 
نیز قابل طرح است.1 از همین روی، می توان میان مواردی که غیر بالغ، ممیز باشد و مواردی 

که چنین نباشد، تفصیل داد.

1-3-3. استدلال قائلان به این دیدگاه

پس از بیان دیدگاه یادشــده باید به این پرسش پاســخ داد که آیا اساساًً غیر مکلف، تکلیف 
دارد؟ دلیــل این مدعی چیســت؟ در پاســخ باید گفت که از برخی از آیــات قرآن کریم و 
روایات معصومان )ع( چنین استفاده می شود که در برخی از موارد، شارع مقدس بر عهده غیر 
بالغ هایی که می توانند خوب و بد را تشــخیص دهند )ممیز(، تکالیفی قرار داده است. برای 

اثبات این دیدگاه می توان به دلایلی چند تمسک کرد:
الف( یکی از دلایلی که می توان برای تقویت این دیدگاه بدان استناد کرد، سخن خداوند 
متعال اســت که می فرماید: »اهل ایمان! باید بردگانتان و كســانى از شــما كه به مرز بلوغ 

1. نسبت به آغاز مرحله تمییز در میان فقها اختلاف نظر است )علامه حلی، 1413، ج 7، ص. 306؛ خوانساری، 
1405، ج 2، ص. 229(. هرچند به عقیده برخی از آنان، آغاز مرحله تمییز و تشخیص خوب و بد به حسب غیر 
گاهی  بالغان تفاوت دارد و نمی توان سن مشخصی را به طورکلی به عنوان سن تمییز برای آنان در نظر گرفت )برای آ

بیشتر ر.ک. به: همدانی، 1396، ص. 149(.
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نرســیده اند ]هنگام ورود به خلوت خانه شخصى شما[ ســه بار ]در سه زمان [ از شما اجازه 
بگیرند، پیش از نماز صبح و هنگام ]اســتراحت [ نیم روز كه جامه هایتان را كنار م ‏ىنهید و 

پس از نماز عشا« )نور:58(
بر اســاس این آیه شــریفه، اطفال نیز باید در ســه زمان اذن دخول بگیرند و سپس وارد 

شوند.
ملا احمد نراقی در کتاب مســتند الشــیعة با استناد به آیه یادشــده، نگاه ممیز به عورت 
را جایــز نمی دانــد، بدین معنی که کودک را در این زمینه مکلف می داند. ایشــان در ادامه 
می نویسد:»آیا مراد از عدم جواز در مسئله، حرمت نظر و وجوب اجازه گرفتن صبی است؟ 
یا بر ولیّّ او واجب اســت که او را امرونهی نماید؟ یا بر فردی که کودک به او نگاه می کند 
واجب اس��ت خود را بپوش��اند؟ قول اول ظهور دارد و باید در این مورد، قائل به اخص بودن 

دلیل آن نسبت به ادلّّه رفع قلم از کودک بود.« )نراقى، 1415، ج 16، ص.   35(.
ةََ إِِذََا جََازََ سََــبْْعََ‏ سِِنِِینََ«1 و 

َ
مُُالَا‏ الَا یقََبِِّلُُ‏ الْْمََرْْأَ نراقی همچنین با اشــاره به دو روایت »...الْْغُُ

«2 ـ که هر دو  ةََ قََالََ إِِنْْ كََانََ یحْْسِِنُُ یصِِفُُ فََالَا
َ
مِِیرُُ الْْمُُؤْْمِِنِِینََ )ع( عََنِِ الصََّبِِی‏ یحْْجُُمُُ‏ الْْمََرْْأَ

َ
»سُُئِِلََ أَ

از حضرت صادق )ع( نقل شده اند ـ آن ها را مؤیّّدی برای حکم عدم جواز نظر به عورت برای 
ممیز می داند )نراقى، 1415، ج 16، ص. ‌ 35(؛ بنابراین، از کلام نراقی چنین استفاده می شود که 
کــودک ممیز در برخی از موارد تکلیف دارد. حال می توان چنین گفت که اگر کودک در 
برخی از موارد، تکلیف داش��ته باشد، می توان نسبت به آن موارد، مسئله امربه معروف و نهی 

 از منکر را مطرح ساخت.
ب( دلیــل دیگری که می توان برای این دیدگاه اقامه کرد، روایات معصومان )ع( اســت؛ 
بــا این توضیح کــه اطلاقات اخباری که بر حرمت نظر به عــورت دلالت دارند و همچنین 
نصوص دال بر وجوب ستر عورت که عرفاًً ملازم با حرمت نظر هستند، شامل صبی ممیز نیز 

می شوند )انصاری، 1391، ج 2، ص.140(. به برخی از این روایات اشاره می گردد:

1. هنگامی که پسربچه از هفت سالگى گذشت، زن ]نامحرم[ را نبوسد )شیخ صدوق، 1413، ج 3، ص. 437(.
2. از امير مؤمنان )ع( درباره حجامت زن به وسیلۀ پسربچه سؤال شد. حضرت فرمودند: اگر پسربچه بتواند ]خوبی 

و بدی را تشخیص و[ توصیف کند، جايز نيست )کلینی، 1407، ج 5، ص. 534(.
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روایت اول: عبدالله بن سنان نقل می‌کند: به حضرت صادق )ع( عرض کردم: »عورت 
مؤمن بر مؤمن حرام است؟« حضرت فرمود: »بله.« )کلینی،1407، ج 2، ص. 358(.

بیان استدلال به این شکل است که اطلاق این روایت، شامل غیر بالغ ممیز نیز می شود؛ 
زیــرا ممیز غیر بالغ زمانی که وجود خداوند متعــال را درک کند و به آن ایمان آورد، عنوان 

»مؤمن« بر او صدق می کند )ر.ک. به: انصاری، 1391، ج 2، ص. 140 (.
روایت دوم: ابوبصیر نقــل می کند: به حضرت صادق )ع( عرض کردم: »مرد مىتواند 
بىلنگ غسل كند؟« حضرت فرمود: »اگر كسى، او را نبیند، اشكالى ندارد« )شیخ طوسی، 

1407، ج 1، ص. 374(.
مقتضای مفهوم شــرط در این روایت آن است که اگر شخصی، او را ببیند، اشکال دارد 
و باید گفت در این مورد نیز عمومی که در مفهوم جمله وجود دارد، شامل ممیّّز نیز می شود 

)ر.ک. به: انصاری، 1391،  ج 2، ص. 141 (.

2-3-3. نقد و تحلیل

صرف نظر از قابل مناقشــه بودن ادلّّه مطرح شــده، اشــکال اصلی این دیدگاه از مطالبی که 
پیش ازاین گفته شــد، معلوم می شود؛ این که در شــریعت گاهی اطفال ملزم به فعل یا ترک 
کاری شده اند، به این معنی نیست که تکلیف شرعی برای آنان ثابت باشد تا بخواهیم دست 
از عمــوم و اطلاق ادلّّه مکلف نبــودن غیر بالغان برداریم، بلکه چنین اوامر و نواهی صرفاًً از 
ـّه ای همچون حدیث »رفع  بــاب تأدیب و تربیت کودک صادرشــده اند؛ بنابراین، عموم ادل�
القلم« به قوت خود باقی اســت و نمی توان برای غیر مکلفان، تکلیف شرعی در نظر گرفت 
تا آنان، مصداق مأمور و منهی در امربه معروف و نهی  از منکر قرار گیرند. بدیهی اســت که 

در این زمینه میان غیر مکلف ممیز و غیر مکلف غیر ممیز، تفاوتی وجود ندارد.

4-3. دیدگاه چهارم: تفصیل میان واجبات و محرمات
قائلان به این دیدگاه، در مسئله میان واجب و محرمات قائل به تفصیل شده اند، بدین معنی که 
غیر مکلفان به واجبات امر نمی شوند، اما از محرمات نهی و بازداشته می شوند. البته با توجه 
به روایاتی که درزمینهٔ امر غیر مکلفان به برخی از واجبات واردشده است، علی القاعده باید 
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آن ها را حمل بر موارد خاص کرد؛ یعنی مواردی که به دلیل اهتمام شــارع به آن عبادات، بر 
سرپرستان اطفال یا دیگران واجب است که غیر مکلفان را به آن ها امر کنند، اما باوجوداین، 
به صورت یک قاعده کلی می توان بین واجبات و محرمات تفصیل داد. ازجمله کســانی که 
از کلام او برمی آید که این تفصیل را پذیرفته‌ است، شیخ حر عاملی، صاحب وسائل است. 
ایشــان می نویسد کودک غیر مکلف از بسیاری از گناهانی که بر مکلفان حرام هستند، منع 
می شود. با آن که این گناهان، بر خود او، حرام نیستند؛ اما وی بر واجبات مجبور نمی شود. 
آیا ندیده ای که اگر کودک بخواهد مردی را بکشــد، حتماًً او بازداشــته می شــود و زده و 
ادب می شــود، بلکه اگر دفع او جز به وسیله کشــتنش ممکن نباشد، کشته می شود؟ ... و 
اگر زنا یا لواط کند، تعزیر و تأدیب می شــود و اگر اراده آن را بکند، به نحو شــدیدی منع 
می شــود و همچنین است اگر ارادۀ نوشیدن شــراب و مانند آن را بکند و اگر سرقت کند، 
سرانگشــتان او سپس انگشتان او و سپس دست او ـ بنا بر تفصیل و اختلافی که در محلش 
وجود دارد ـ قطع می شود. ]اما در مقابل[ اگر نماز و مانند آن از واجبات را ترک کند، کشته 
نمی شود و دستش قطع نمی شود. پس معلوم می شود که تحریم، قوی تر از وجوب است )حر 

عاملی،1423، ج 1، ص. 432(.1

1-4-3. استدلال قائلان به این دیدگاه

برای چنین دیدگاهی می توان به دلایلی چند تمسک کرد:
الف( در تقویت دیدگاه صاحب وسائل می توان به روایاتی اشاره کرد که بر اساس آن ها، غیر 

مکلف و صبی از محرماتی بازداشته شده اند:
روایت اول: از حضرت صادق )ع( ســؤال شد: طفل نابالغى كه ده ساله است، با زنى زنا 

1. تفاوت این نظریه با دیدگاه پیشــین واضح اســت؛ چون بر اساس دیدگاه سوم، کودک ممیز باید امرونهی شود، 
چه نسبت به واجبات و چه نسبت به محرمات؛ درحالی که بر اساس این دیدگاه، به دلیل اهمیت بیش تر محرمات 
 وجوب 

ً
 از محرمات نهی می شــود. از سوی دیگر، در دیدگاه پیشین، صرفاً

ً
نســبت به واجبات، غیر مکلف صرفاً

امرونهی نسبت به کودک ممیز مطرح بود، اما منظور از غیر مکلف در این دیدگاه، اعم از ممیز و غیر ممیز است. 
از همین روی، می توان نسبت این دو دیدگاه را عموم و خصوص من وجه دانست.
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کرده است، حكمش چیست ؟ حضرت فرمود: »طفل را كم تر از مقدار حدّّ تازیانه می زنند 
و زن را حدّّ كامل مىزنند« )کلینی، 1407، ج 7، ص. 180(.

روایــت دوم: حضرت صادق )ع( درباره پســربچه اى كه دزدى كند، فرمود: »اولین بار 
مورد عفو قرار مىگیرد. اگر تكرار كرد، سرانگشت های او را مبُُىرند یا آن ها را مىخراشند 
تا خون جارى شود. پس اگر دوباره دزدى کرد، انگشتانش را قطع مك‌ىنند« )کلینی، 1407، 

ج 7، ص. 233(.
ب( دومین دلیلی که می توان برای این دیدگاه اقامه کرد و به قوی تر بودن جانب تحریم 
نســبت به وجوب دلالت دارد، قاعده »دفع المفسدة أولى من جلب المنفعة« است )ایروانی 

نجفی، 1384، ج 1، ص. 45(.
از مهم ترین دلایلی که برای اعتبار این قاعده اقامه شده، »حکم عقل« به مفاد این قاعده 
اســت؛ بدین معنی که هر عاقلی حکم می کند که نجات یافتن از مفسده، اولویت بیش تری 
از تحصیــل مصلحت دارد. علاوه بر حکم عقل، برای اعتبار قاعده یادشــده به روایتی نیز 
به عنوان دلیل یا دســت کم مؤیّّد تمسک شده است، از امیرالمؤمنین علی )ع( نقل شده است: 

»اجتناب از گناهان، أولی از کسب حسنات است« )لیثی واسطی، 1376، ص. 125(.

2-4-3. نقد و تحلیل

در نقد و تحلیل این دیدگاه و ادلّّه آن می توان اشکالاتی مطرح کرد:
الف( همان طور که گفته شــد، عموم و اطلاق ادلّّه برداشــته شــدن تکلیف از غیر مکلف 
همچنان محکم اســت؛ زیرا بر اســاس توجیهی که از روایات ذکرشده بیان شد، می توان در 
عین تمســک به اطلاق و عموم ادلّّه، موارد بیان شــده در اخبار را حمل بر تکلیف تربیتی و 

تأدیبی کرد.
ب( در نقــد قاعده »دفع المفســدة أولى مــن جلب المنفعة« می تــوان گفت که ترک 
واجبات، تنها موجب تفویت منفعت نیســت، بلکه مفسده نیز دارد. شیخ انصاری دراین باره 
می نویسد ترک واجب تنها موجب از دست رفتن منفعت نیست، بلکه در آن، مفسده ای هم 
وجود دارد. اگر ترک واجبات دارای مفســده نبود، لازمــه اش این بود که این عمل واجب 
نباشد؛ چون صرف از دست رفتن منفعت موجب الزام نیست )انصاری، 1419، ج 2، ص. 188(.
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اگــر ادعای تقدم جانب تحریم بر جانب وجوب را نیز بپذیریم، چون وجوب و حرمت 
اساساًً متوجه کودک نمی شوند، کارآمدی یا ناکارآمدی قاعده یادشده تفاوتی درنتیجه ایجاد 

نخواهد کرد و این قاعده با مسئله موردبحث ارتباطی نخواهد داشت.

5-3. دیدگاه پنجم: نظریه امام خمینی
پنجمین دیدگاهی که در مســئله شــرطیت یا عدم شرطیت تکلیف در مأمور و منهی در باب 
امربه معروف و نهی  از منکر وجود دارد، تفصیل جدیدی است که امام خمینی مطرح کرده 
اس��ت. ایشان معتقد اس��ت که در امربه معروف و نهی  از منکر نسبت به »عزائم امور« )امور 
مهمه( که از مذاق شارع یا دلیلی خاص فهمیده می شود که شارع نسبت به عدم تحقق آن ها 
اهتمام ویژه ای دارد، مانند قتل نفس یا هدم کعبه »تکلیف« شــرط نیســت و شــخص غیر 
مکلف نیز همچون دیگر افراد باید مورد امرونهی قرار گیرد. در غیر عزائم امور، »تکلیف«، 
شرط است و در این موارد، امربه معروف و نهی  از منکر نسبت به غیر مکلف واجب نیست. 

ایشان در تحریرالوسیلة می نویسد:
امرونهی کردن بر صغیر ]به عنوان آمر یا ناهی[ هرچند که مراهق و ممیز باشد، 
واجب نیســت و امرونهی غیر مکلف مانند صغیر و مجنون ]به عنوان مأمور 
یا منهی[ واجب نیســت؛ بله اگر منکر از مواردی باشد که شارع به هیچ وجه 
رضایت به آن ندارد، بر مکلف واجب است که شخص غیر مکلف را از به 

وجود آوردن آن منع کند )امام خمینی، 1421، ج 1 و 2، ص. 371(.
در توضیــح این دیدگاه می توان گفــت مطابق قاعده آنچه واجب نباشــد، امر به آن نیز 
واجب نخواهد بود و آنچه حرام نباشــد، نهی از آن نیز حرام نخواهد بود و برای شخص غیر 
مکلف نیز نه واجبی تکلیف شــده است و نه حرامی، اما در شریعت، محرماتی وجود دارد 
که یقین داریم شارع، راضی به صدور آن افعال از سوی هیچ کسی حتی غیر مکلفان نیست 
و واجباتی وجود دارد که می دانیم شــارع، راضی به ترک آن ها از ســوی هیچ کس نیســت. 
رعایت این موارد که تحت عنوان »عزائم امور« شــناخته می شــود، بــر همگان ازجمله غیر 

مکلفان واجب است.
ـّف منع غیر الملّّكف  در کلام یادش��ده از ام��ام خمینی )یجب على المل�ك
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عن إیجاده(،1 ســخنی از واجبات به میان نیامده اســت. پس چنین برداشت 
می شــود که گویا ایشــان، عزائم امور را در این مسئله، منحصر به محرمات 
دانسته است. در کلام دیگر ایشان در تحریر الوسیله علاوه بر »منکر«، کلمه 
»معروف« نیز ذکرشــده اســت )لو کان المعروف و المنکر من الأمور التی 
یهتم به الشــارع الأقدس...( )امام خمینــی، 1421، ج 1 و 2، ص. 369(. می توان 
چنین اســتظهار کرد که ازنظر ایشــان، عزائم امــور در واجبات و محرمات 

هردو مطرح است.
به علاوه، اساســاًً دلیلی برای انحصار عزائم امور بــه محرمات وجود ندارد و کودک در 
واجب��ات مهمه نیز باید امر ش��ود؛ یعن��ی همان گونه که اگر صبی بخواهــد خون بی گناهی 
را بریزد، عمل خلاف عفتی را مرتکب شــود یا شــرب خمر کند و بــه آن عادت کند، در 
این گونه موارد باید او را نهی کرد، در انجام واجبات مهم مانند حفظ جان انســان نیز باید او 
را امرک�� رد. درواقع، صبی در عزائم امور به دلیل حکم عقل باید همانند مکلف عمل کند؛ 
چه در محرمات و چه در واجبات، بدین معنی که مثلًاً اگر کســی می خواهد دیگری را به 
قتل برســاند و یک صبی که قدرت بدنی هم دارد در آنجا حضورداشــته باشد، ولی اقدامی 
نکن��د، عُُقلا، او را مذمت می کنند؛ بنابراین، از این نظــر، میان محرمات و واجبات تفاوتی 
نیست، جز آن که نهایتاًً می توان وجوب نهی را در محرمات نسبت به وجوب امر در واجبات 

اقوی دانست.
گفتنی اســت وجه افتراق این نظریه با دیدگاه ســوم )تفصیل بین تمییز و عدم تمییز( آن 
اســت که در این دیدگاه، رســیدن یا نرسیدن غیر مکلف به ســن تمییز در وجوب امرونهی 
نقشی ندارد و کودک حتی اگر ممیز نیز نباشد، باز هم در عزائم امور نهی می شود. عبارت 
ام��ام خمینی )لایجب الأمر و النهی على الصغیر و لو كان مراهقاًً ممیزاًً(، مؤیّّد همین مطلب 
است. به علاوه، مواردی که ازجمله »عزائم امور« به حساب می آیند، لزوماًً آن مواردی نیستند 

که کودک ممیز ملزم به رعایت کردن آن ها شده است.

ف البالغ، كذلك لا يجوز حمله غير البالغ 
ّ
1. ایشان در جای دیگر می نویسد: »...كما أنّّه لا يجوز أن يباشره الملّك

على ذلك، بل يجب منعه و صرفه عن هذا العمل لو كان بصدده« )فاضل لنکرانی، 1422، ص. 135(.
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دربارۀ نســبت این دیدگاه با دیدگاه پیشین )تفصیل میان محرمات و واجبات( باید گفت 
واضح اســت که عزائم امور در محرمات، بخشــی از محرمات هستند، نه تمامی آن ها. پس 
گســتره این دیدگاه ازاین جهت نســبت به دیدگاه پیشین محدودتر اســت. از طرفی، دیدگاه 
پیشین تنها نسبت به محرمات مطرح بود، اما عزائم امور در محرمات و واجبات هردو مطرح 

است. پس می توان نسبت این دو دیدگاه را عموم و خصوص من وجه دانست.

1-5-3. ضابطه در عزائم امور

 برای تشــخیص آن که عزائم امور چه مواردی هستند، نمی توان ملاکی کلی ارائه داد و باید 
دلیل هر مورد را جداگانه بررس��ی کرد؛ بدی��ن معنی که در هر موردی به دلیل آن مراجعه و 
بررســی کرد که به حســب دلیل یا ارتکاز متشــرعه، آیا از عزائم اموری که شارع، راضی به 
ترکش نیســت به شــمار می رود یا خیر؟ برای  مثال، در ارتکاز متشــرعه کشتار مردم، هتک 
اسلام، کعبــه یا قبور ائمه )ع( از عزائم امور اســت، عقل نیز همین حکــم را صادر می کند. 
باوجودایــن، ازنظر صغروی و صــدق عزائم امور بودن بر یــک کار در میان فقها اختلاف 
اس��ت. امام خمینی در باب امربه معروف و نهی  از منکر، برخی از عزائم شــریعت را چنین 

معرفی کرده است:
اگر معروف و منكر از امورى باشند كه شارع مقدّّس به آن ها اهتمام ویژه ای دارد، مانند 
حفظ نفوس قبیله اى از مسلمانان و هتک نوامیس آن ها یا محو آثار اسلام و از بین بردن دلیل 
آن به گونه ای كه موجب گمراهى مســلمان ها یا از بین بردن بعضى از شعائر اسلامى گردد، 
مانند خانه خدا به گونه ای كه آثار و محل آن از بین برود و مواردی شــبیه آن، طبعاًً این امور 
از اهمیت خاصی نزد شــارع مقدّّس برخوردار است و مطلق تحمّّل ضرر اگرچه جانى باشد 
یا حرج و مشــقّّت موجب آن نمىشــود كه تكلیف امربه معروف و نهى از منكر در این گونه 
امور از گردن انسان مسلمان ساقط گردد؛ بنابراین، اگر برپاداشتن دلایل اسلام به گونه ای كه 
گمراهى بدان وســیله مرتفع گردد، توقّّف بر مبذل جان یا جان ها داشته باشد، ظاهر، وجوب 
آن اســت تا چه رسد از وقوع در ضرر و حرج در مقابل آن ها )امام خمینی، 1421، ج 1 و 2، ص. 

.)369
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2-5-3. تبیین دیدگاه امام خمینی

امــام خمینی در یکی از کتــب فقهی خود، در بحث حکم خورانــدن آب نجس به طفل، 
محرمات را به انواع گوناگونی تقسیم می کند. ایشان معتقد است که »دسته اول«، محرماتی 
اســت که از امور مهم هســتند، به نحوی که ولو از طریق عقل می دانیم شارع به انجام شدن 
آن ها به هیچ صورتی راضی نیســت و باید از آن جلوگیری شــود، مانند قتل نبی و قتل انسان 
مؤمن. در این مورد، شــرط نیســت که مرتکب این نوع فعل حرام، شــخص بالغ و مکلف 
باشــد، بلکه اگر غیر مکلف نیز باشــد، بر دیگران واجب است که او را منع کنند، نه به این 
دلیل که این فعل برای غیر مکلف، منکر محســوب می شود و دیگران از باب نهی از منکر، 
جلوی او را بگیرند؛ زیرا اساساًً غیر بالغان مورد نهی و تکلیف قرار نمی گیرند، بلکه به دلیل 
اهتمامی که شــارع نســبت به ترک این فعل دارد و نمی خواهد این عمل به هیچ صورتی در 

خارج محقق شود.
»دســته دوم«، مواردی است که شارع راضی نیســت آن فعل از روی قصد و اختیار در 
عالم خارج محقق شود، مانند فعل اهانت به مؤمن که به دلیل حرمتی که مؤمن نزد خداوند 
دارد، راضی نیســت کســی به او اهانت کند و تحقق فعل اهانت متوقف است بر قصد این 
فعــل به طوری که بدون قصد، گناه اهانت به مؤمن محقق نمی شــود. احتمال دارد در مورد 
این دسته هم مانند دسته قبل قائل شویم که منع کردن غیر مکلف از انجام آن واجب است؛ 
یعنی اگر انســان غیر مکلفی اراده کرد که از روی قصد و اختیار، به مؤمنی اهانت کند، بر 

دیگران واجب است که او را منع کنند.
»دســته سوم«، مواردی است که شــارع راضی نیست فعل حرام در عالم خارج از فاعل 
مختار مکلف صادر شــود؛ به نحوی که قصد داشــتن و مکلف بودن فاعل شــرطیت داشته 
باشــد. امام خمینی معتقد است بیشــتر محرمات شرعی جزء دسته سوم هستند، مانند شرب 
خمر و ترک نماز؛ بنابراین، اگر کسی بدون این که قصد داشته باشد شرابی را بنوشد، ظرف 
مایعی را به گمان این که آب است نوشید، بر مکلفان واجب نیست که او را منع و نهی کنند 
و همچنین اگر انســان مکلفی بدون این که قصد ترک نماز داشــته باشــد، فراموش کرد که 
نمازش را بخواند، نهی او واجب نیســت. اگر انسان مکلفی از روی اختیار و قصد مرتکب 
چنین محرماتی شد، نهی او از باب وجوب امربه معروف و نهی  از منکر واجب خواهد بود.
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»دســته چهارم« نیز مواردی است که شــک داریم که آیا مورد مشکوک از عزائم است 
و نباید هیچ کس در عالم خارج آن را انجام دهد یا آن که مقصود و غرض شــارع آن اســت 
که آن کار صرفاًً از بالغان صادر نشود؟ در این صورت، ادلّّه نمی تواند شامل مورد مشکوک 
شود و ازنظر امام خمینی، استعمال نجس برای طفل از همین قسم است )فاضل لنکرانی، 1422، 

ص. 135(.
البته واضح اســت که تقســیم محرمات به چهار دسته یادشده از باب تسامح است؛ زیرا 
قسم چهارم که موردشک است، در مقابل سه قسم اول قرار نمی گیرد و مربوط به مقام اثبات 

و با توجه به وضعیت علم و جهل مکلف است.
بنابراین، مبنای امام خمینی آن شــد که تنها در عزائم امور بر مکلفان واجب اســت که 
غیر بالغان را وادار به انجام فعل یا ترک فعل کنند. ناگفته نماند که ممکن اســت کلام امام 
خمینی )امرونهی غیر مکلف مانند صغیر و مجنون واجب نیســت، بله؛ اگر منکر از مواردی 
باشد...( این تصور را به وجود آورد که به دلیل وجود استدراک در جمله، منع از منکری که 
ازجمله عزائم امور است، مصداقی از مصادیق امربه معروف و نهی  از منکر به حساب می آید، 
اما کلام دیگر ایشان در توضیح قسم اول از اقسام چهارگانه مذکور )بر دیگران واجب است 
که او را منع کنند نه به این دلیل که این فعل برای غیر مکلف، منکر محســوب می شــود و 
دیگران از باب نهی از منکر جلوی او را بگیرند...( نشــان می دهد وادار ساختن به ترک در 

عزائم امور، خارج از حقیقت امربه معروف و نهی  از منکر به حساب می آید.
 بــا تمام این توضیحات می توان بیان داشــت که از منظر امــام خمینی، »تکلیف« برای 
مأمور و منهی در امربه معروف و نهی  از منکر شرط است و مواردی )عزائم امور( که در آن، 
غیر مکلف، وادار به انجام یا ترک عملی میش��ود، ارتباطی به مسئله امربه معروف و نهی  از 
منکر ندارد و این از آن باب اســت که شــارع نسبت به انجام یا ترک آن فعل اهتمام ویژه ای 
دارد که حاضر نیســت غیر مکلــف نیز از آن تخطی کند که در ایــن صورت، می توان این 

دیدگاه را از جهاتی شبیه به دیدگاه صاحب جواهر دانست.
 البته ذکر یک نکته ضروری اســت و آن این که تعبیر »عزائم الأمور« مشخصاًً در کلام 
امام خمینی به کار نرفته، بلکه این، تعبیری اســت که برخی از متأخران )شــب زنده دار، 1396، 
ص. 13(، آن را در توضیح کلام ایشان به کاربرده اند؛ آنجا که ایشان می نویسد: »الأمور التی 
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یهتم بها الشــارع الأقدس...« )امام خمینــی، 1421، ج 1 و 2، ص. 369(. یا »لو كان المنكر ممّّا 
لا یرضــى المولى بوجوده مطلقاًً...« )امام خمینی، 1421، ج 1 و 2، ص. 376(. وانگهی، مواردی 
که در قرآن کریم به عنوان »عزائم امور« یادشــده اند، همچون شــکیبایی در برابر مشکلات 
)لقمان:17؛ ر. ک. به: مکارم شیرازی، 1374، ج 17، ص. 53(، اساساًً به معنای آنچه در کلام امام 

خمینی ذکرشده است، نیستند.

6-3. دیدگاه برگزیده
با توجه به آنچه در نقد دیدگاه های موجود گفته شد، می توان چنین ملتزم شد که تکلیف در 
امربه معروف و نهی  از منکر شــرط اســت و چون کودک به حکم ادلّّه معتبر تکلیف ندارد، 
مس��ئله امربه معروف و نهی  از منکر نیز اساســاًً درباره او مطرح نخواهد شد. از سوی دیگر، 
ادلّّه ای که بیانگر الزام کودک به انجام فعل یا ترک آن هستند، به دو دسته تقسیم می شوند:

الف( دسته اول که تکلیف تربیتی و از باب تأدیب است و از باب عادت کردن کودک 
به انجام واجبات و ترک محرمات صادرشده اند و ارتباطی به مسئله امربه معروف ندارند.

ب( دســته دوم، جنبه حق الناس دارند و چون بر اســاس دستور دین نباید تعرضی نسبت 
بــه حقوق هیچ  یک از افراد جامعه اسلامی صــورت بگیرد، در مواردی که کودک موجب 
از بین رفتن حقی از حقوق شــود )مانند قتل نفــس، دزدی، هدم کعبه که به نوعی تخریب 
خانه مســلمانان و موجب اهانت به حرمت آن اســت(، باید به حکم عقل یا عقلا، حســب 
مورد به انجام یا ترک کار ملزم شــود و این موارد مانند منع کردن مجانین یا حیوانات موذی 
و ضرررســان اســت که بر دیگران واجب اســت جلوی آن ها را بگیرند؛ بنابراین، رفع قلم از 
صبی در این امور عقلًاً یا عقلائاًً مســتبعد، بلکه محال اســت. از همین روی، این روایات به 
مســئله نهی از منکر ارتباطی ندارد،  چنان که ســید در العروة الوثقی می نویسد: »یجب على 
الولی منع الأطفال عن كل ما فیه ضرر علیهم أو على غیرهم من الناس‌ و عن كل ما علم من 
الشــرع إرادة عدم وجوده فی الخارج لما فیه من الفســاد كالزنا و اللواط و الغیبة بل و الغناء 

على الظاهر« )یزدی، 1427، ص. 1، 742(.
بر اساس آنچه گفته شد، شاید بتوان گفت منظور امام خمینی از امور مهمه‌ای که شارع 
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مطلقاًً راضی به تحقق آن نیســت، چنین مواردی اســت که موجب تعرض به حقی از حقوق 
مادی یا معنوی افراد می شــود که در این صورت، بین دیدگاه برگزیده و دیدگاه امام خمینی 
وفاق ایجاد می شــود. از طرفی، چنین بیانی، موافق با دیدگاه مشهور ازجمله صاحب جواهر 
نیز می تواند باشــد؛ بنابراین، به نظر می رســد در برخی از موارد، بین دیدگاه های موجود در 

مسئله هم پوشانی وجود دارد و اختلافات صرفاًً لفظی است.

نتیجه گیری
در باب امربه معروف و نهی  از منکر، درباره شــرطیت »تکلیف« نســبت به فردی که به او 
امر می شــود )مأمور( و فردی که مورد نهی قرار می گیرد )منهی(، در میان فقها اختلاف نظر 
هســت. در ایــن زمینه، به طورکلــی، پنج نظریه وجــود دارد که عبارتند از: »اعتبار شــرط 
تکلیف«، »عدم اعتبار شــرط تکلیف«، »تفصیل میــان تمییز و عدم تمییز«، »تفصیل میان 

واجبات و محرمات« و »تفصیل میان عزائم امور و غیر آن«.
نتایجی که پژوهش حاضر پس از تبیین دیدگاه های یادشــده و راســتی آزمایی ادلّّه آن ها 
بدان دس��ت پیداکرده، آن اس��ت که »تکلیف« در امربه معروف و نهی ‌از منکر شرط است 
و چون غیر بالغ به حکم ادلّّه معتبر تکلیف ندارد، اسااًًس�� مسئله امربه معروف و نهی  از منکر 
نیز درباره او مطرح نخواهد شــد. بااین حال ادلــه ا ی که بیانگر الزام کودک به انجام یا ترک 
کاری هســتند، گاهی از جهت تأدیب بوده و گاهی به جهت رعایت جنبه حق الناس است؛ 
در مواردی که کودک موجب از بین رفتن حقی از حقوق شــود یا به حقوق دیگران تعرض 
کند، باید حســب مورد به انجام یا ترک کار ملزم شــود و این موارد -همچون ضرورت منع 
کردن مجانین یا حیوانات موذی و ضرررســان- در حقیقت از مصادیق امربه معروف و نهی 

از منکر به شمار نمی آید.
این دیدگاه که از پشتوانه عقلی و عقلایی برخوردار است، راهی برای جمع نمودن پاره ای 
از اقوال مطرح شــده در مســئله ازجمله دیدگاه امام خمینی است که وجوب نهی کودک از 

منکرات را به امور مهمی منحصر کرده که شارع به هیچ وجه راضی به تحقق آن نیست.
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