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The two countervalues (al-’iwadān) in a contract of sale 
possess specific conditions. “Ability to deliver the sold item” 
is one of the conditions discussed by Imami jurists under 
the conditions of the countervalues. However, despite the 
fact that the vast majority of Imami jurists have mentioned 
this condition, it appears that the evidence presented for its 
necessity faces serious challenges. Therefore, given that the 
validity of a sale is contingent upon observing its conditions 
and stipulations, a detailed examination of this evidence is of 
paramount importance to determine whether this condition is 
based on scriptural evidence (adilla al-naqliyyah) or whether 
it does not require such evidence and is instead based on 
the primary principle governing sales. The findings of this 
descriptive-analytical research indicate that all the presented 
scriptural evidence is subject to critique, and the necessity 
of the “ability to deliver” condition can only be attributed to 
rational and customary evidence (al-adilla al-’aqliyyah wa 
al-’urfiyyah). Moreover, even if the scriptural evidence is 
accepted, it is merely of an indicative nature (al-irshādiyyah).
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Introduction
In the jurisprudence of Imamiyyah (Twelver Shia), the contract of sale (bay’) is based 
on three essential pillars: offer and acceptance (ijab and qubul), the parties involved 
(mutamilin), and the exchanged items (thaman and muthman), the absence of any of 
which leads to the nullification of the sale. Each of these pillars has specific conditions and 
requirements that are discussed in detail in Islamic jurisprudence. One of the conditions 
that Imamiyyah jurists have mentioned under the conditions of the exchanged items 
(thaman and muthman) is the “ability to deliver the sold item (mabi’),” which is claimed to 
be unanimously agreed upon (ijma‘). However, there are other pieces of evidence cited for 
this condition, all of which have faced objections. Despite the presence of these evidences, 
the claimed consensus seems to be evidential (madarakī) or, at the very least, potentially 
evidential and therefore not fully reliable for inference. Thus, it is essential to thoroughly 
examine the arguments presented by jurists for this condition to determine whether it 
is a purely devotional condition that requires specific justification from the Shari’ah or 
whether the evidences do not sufficiently support the claim and, if accepted, are merely 
advisory (irshadi) in nature. Clarifying the basis of this condition plays a decisive role 
in determining its place in the contract of sale and whether it pertains to the contracting 
parties (mutamilin) or to the exchanged items (thaman and muthman).

Several articles have been written concerning the “ability to deliver the sold item.” In 
some of these articles, the issue has been approached from a legal perspective, and in the 
jurisprudential discussions, the evidences for this condition are not sufficiently addressed. 
However, one article, “A Comparative Study of the Ability to Deliver the Price and the 
Sold Item from the Perspectives of Imam Khomeini and Sheikh Ansari,” addresses the 
issue from a jurisprudential perspective. The author of this article devotes more than half 
of the research to the peripheral aspects of this condition, such as examining the quality of 
delivery, the requirement of the ability to deliver, or the impediment of inability, among 
other related issues. In the second half of the article, which deals with the evidences for 
this condition, the author merely reports the arguments from the viewpoints of Sheikh 
Ansari and Imam Khomeini without providing any analysis. While acknowledging the 
research done, given that some of Imam Khomeini’s statements on this topic refer to the 
words of other jurists, this study does not limit itself to the views of Sheikh Ansari and 
Imam Khomeini. Rather, it takes a comprehensive approach by reviewing the opinions of 
other jurists and considering other arguments that have been raised on the topic, which 
are not addressed in the aforementioned article. Additionally, there is a critique of the 
classification of the evidences in the mentioned article, which has been addressed in this 
study. Furthermore, this research seeks to avoid repeating discussions already covered in 
other articles to the greatest extent possible.



3 Mojtaba Mosleh &  Ahmad Bagheri: A Reappraisal of the Evidence for the Necessity of the ...

Material and Methods
This research is fundamental, and the necessary information has been collected through 
library methods. The data have been presented using a descriptive-analytical approach.

Results
In this study, by examining the primary rule, it is demonstrated that if neither the price 
nor the item is taken by the seller or the buyer, this ownership has no value or validity 
among rational individuals. Therefore, the validity of this condition in any transaction 
is in accordance with the rule. In the exploration of the secondary rule, by critiquing and 
reviewing the devotional reasons stated for this condition, such as: “consensus,” “the rule 
of negating risk,” “do not sell what is not with you,” “irrationality,” “unlawful consumption 
of property,” “the necessity of delivering the two exchanged objects,” “the necessity of 
benefiting both parties from the exchange,” and “lack of value,” the conclusion was reached 
that none of these arguments are complete and cannot substantiate the condition of “ability 
to deliver.” Even if these arguments are accepted, they all direct back to the same primary 
rule. Although Imam Khomeini (may Allah have mercy on him) raises objections to the 
justification of this condition, he does not find any fault with the existence of the condition 
itself. The results of this study show that the basis of this condition is the existence of the 
same primary rule.

Conclusions
Upon examining the documentation regarding the condition of “the ability to deliver,” the 
following results are obtained:
1. The primary rule dictates that both the seller and the buyer must possess the ability 
to deliver the object of sale and the price; otherwise, in the eyes of custom and reason, 
ownership holds no value and has no effect.
2.  The claimed consensus on the necessity of this condition is either based on underlying 
reasoning or, at least, potentially founded on such reasoning. Therefore, it cannot serve 
as independent proof of the condition, and one must refer to the evidence underlying this 
consensus.
3. None of the proposed authoritative arguments can serve as a basis for this condition, as 
all of them are flawed.
4. The necessity of this condition can be substantiated by the same primary rule, rather than 
by a secondary rule that would require specific authoritative evidence. Even if one accepts 
such evidence, it would be advisory in nature, merely affirming the primary rule.
5. Given the reasoning behind this condition, “the ability to deliver” has no particular 
characteristic, and the mere “acquisition of the object of sale and the price” is sufficient 
for the validity of the transaction. Therefore, one cannot argue that this condition pertains 
to the contracting parties simply because the ability belongs to the person; rather, as most 
jurists have indicated, this condition pertains to the exchanged items themselves.
6. Based on evidence, the jurists’ intention in referring to this condition is the acquisition 
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of the object of sale or the price by the buyer and seller. Although many jurists have 
expressed this condition with the term “the ability to deliver,” the ability itself holds no 
special characteristic, and the criterion is the acquisition of the object of sale or the price.
7. It might be suggested that the reason many jurists have described this condition as 
“the ability to deliver” is because the primary duty to deliver the object of sale lies with 
the seller, and the buyer or even a third party has no obligation in this regard (the same 
reasoning applies to the delivery of the price). Hence, from this perspective, the term “the 
ability to deliver” has been used.



بازخوانی ادله شرطیت »قدرت بر تسلیم مبیع« 
با تأکید بر نظر امام خمینی)ره(

مجتبی مصلح *1 | احمد باقری2 
1.پژوهشــگر حوزوی و دانشــجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکده الهیات، دانشگاه تهران، تهران، 

ایران. 
2.استاد گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکده الهیات، دانشگاه تهران، تهران، ایران. 

اطلاعات مقاله چکیده
نوع مقاله: مقاله پژوهشی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
تاریخچه مقاله: 

تاریخ دریـافت: 1403/3/7 
تاریخ بازنگری:1403/6/17  
تاریخ پـذیـرش:1403/6/19 
تاریخ انتشـــار: 1404/4/30

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
کلیدواژه ها:

شــروط عوضین، قدرت بر تسلیم، قدرت 
بر تســلّّم، شــروط بیع، ثمن و مثمن، امام 

خمینی.

* نویسنده مسئول:
m.mosleh@ut.ac.ir 

تسلیم«  بر  »قدرت  است.  خاصی  شرایط  داراى  بیع  عقد  در  عوضین 
ازجمله شروطی است که فقهای امامیه ذیل شروط عوضین از آن سخن 
را ذکر  این شرط  امامیه  فقهای  به اتفاق  قریب  باوجوداینکه  اما  گفته اند؛ 
بیان شده  شرط  این  برای  که  ادله ای  به  می رسد  نظر  به  لکن  کرده اند، 
است، اشکالات جدی وارد است؛ بنابراین با توجه به اینکه صحت بیع 
درگرو رعایت شروط و قیود آن است، بررسی تفصیلی این ادله بسیار حائز 
اهمیت است تا مشخص شود که آیا این شرط، مستند به ادله شرعی است 
و یا آنکه این شرط نیاز به دلیل تعبدی ندارد و همان قاعدۀ اولی در بیع 
است. نتایج این پژوهش که به شیوۀ توصیفی–تحلیلی نگاشته شده است 
بیانگر آن است که بر تمامی ادله تعبدی مطرح شده، اشکال وارد است 
و شرطیت این شرط را تنها می توان مستند به عرف و عقلا دانست و ادله 

تعبدی نیز برفرض پذیرش، ارشادی است.
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 مقدمه
در فقه امامیه عقد بیع بر ســه رکن استوار است: ایجاب و قبول، متعاملین و عوضین )ثمن و 
مثمن( که نبود هر یک، ســبب بطلان بیع می شــود. هر یک از این ارکان، شروط و قیودی 
دارد که در فقه از آن ســخن گفته‌ شده است. یکی از شروطی که فقهای امامیه ذیل شروط 
عوضین بیان کرده اند، شــرط »قدرت بر تسلیم« اســت. بر وجود این شرط، ادعای اجماع 
شده است  )علامه حلی، 1414، ج 10، ص. 48(؛ لکن ادلۀ دیگری نیز برای شرطیت آن ذکرشده 
است که به همۀ آن ها اشکال شده است. حال با وجود این ادله، اجماع نیز مدرکی یا حداقل 
محتمل المدرک بوده و قابل استناد نیست؛ بنابراین ضرورت دارد به طور تفصیلی دلایلی که 
فقها برای این شرط ذکر کرده اند بررسی شده تا مشخص گردد که آیا این شرط، یک شرط 
تعبدی بوده و نیاز به دلیل خاصی از جانب شــارع دارد یا آنکه ادله، دلالتی بر مدعا ندارد و 
برفرض پذیرش، ارشــادی است. مشخص کردن مســتند این شرط، نقش تعیین کننده ای در 
جایگاه آن در بیع دارد و مشــخص می کند که آیا این شــرط، شــرط متعاملین بوده یا شرط 

عوضین است؟
    در این مقاله ضمن بررســی قاعده اولی، ادلۀ این شــرط نقد و بررســی شــده است و 
درنهایت با توجه به مســتندات این شرط، بررسی شده اســت که آیا این شرط، جزء شروط 

متعاملین بوده یا ذکر آن در شروط عوضین، صحیح است.

1. پیشینه تحقیق
در خصوص »قدرت بر تســلیم مبیع« مقالاتی نگارش شده است. در برخی از این مقالات، 
با رویکرد حقوقی به این مسئله پرداخته شده است )صغیری، 1389؛ امین و شبیری زنجانی، 1400( 
و در مباحث فقهی گفته شــده نیز، از ادله این شرط، سخنی به میان نیامده است؛ اما در این 
میان، برخی مقالات نیز با رویکردی فقهی به این مســئله پرداخته اند )زرگوش نســب، 1396(. 
نویســنده در این مقاله، بیش از نیمی از پژوهش را به نکات پیرامونی این شــرط اختصاص 
داده اســت. نکاتی نظیر بررســی کیفیت تسلیم، بررسی شــرطیت قدرت بر تسلیم و یا مانع 
بودن عجز و موارد دیگری از این قبیل. ایشان در نیمۀ دوم مقاله که به بررسی مستندات این 
شــرط پرداخته، ادله را تنها از منظر شیخ انصاری و امام خمینی بیان کرده و تحلیلی نیز ارائه 
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نشــده اســت. لکن ضمن ارج نهادن به تحقیقات صورت گرفته، پژوهش حاضر با رویکرد 
توصیفی-تحلیلی، به بررسی تفصیلی ادله فقهی این شرط پرداخته و به نظرات شیخ انصاری 
و امام خمینی اکتفا نشده است. با توجه به آنکه برخی از سخنان امام خمینی در این بحث، 
ناظر به کلمات دیگر فقهاســت، در این پژوهش با یک نگاه جامع، نظرات دیگر فقها و ادلۀ 
دیگری نیز که در این خصوص مطرح‌ شــده نقد و بررسی شــده است. ضمن آنکه اشکالی 
در تقســیم بندی ادله به مقاله مذکور وارد است که در این پژوهش، این نقیصه برطرف شده 
است. همچنین در این مقاله حتی المقدور سعی شده است که از تکرار مباحثی که در دیگر 

مقالات آمده، پرهیز شود.

2. مقتضای قاعده اولیه
قاعدۀ اولیه، شــرطیت قدرت بر تسلیم است. اعتبار این شرط در هر معامله ای، مطابق قاعده 
اســت. ملکیت امری اعتباری اســت و زمانی مترتب اثر می شــود که در نظر عرف و عقلا 
صحیح واقع شــده باشــد و اگر عرف و عــقلا آن را صحیح ندانند، اعتبــاری ندارد. حال 
مشخص است که اگر وصول عوض، مطلقاًً متعذر باشد، بدین معنا که نه بایع بتواند آن را به 
مشتری تسلیم کند و نه آنکه خود مشتری بتواند آن را اخذ کند؛ در این صورت این ملکیت 
در نظر عرف و عقلا ارزشی ندارد و اثری بر آن مترتب نمی شود و جز انشاء لفظ، منشأ هیچ 

اثری نیست )نائینی 1413، ج 2، صص. 464-465(.

3. بررسی ادله شرطیت »قدرت بر تسلیم«
فقهای امامیه هشــت دلیل برای شرطیت »قدرت بر تسلیم« ذکر کرده اند. برخی از این ادله 
در کلام همۀ فقها بیان  شده و بعضی را تنها برخی از فقها آورده اند. در ادامه تمامی ادله ای 

که می  تواند مستند این شرط باشد، به تفصیل نقد و بررسی  شده است.

1-3. اجماع
علامه حلی  )1414، ج 10، ص. 48( و محقق کرکی )1414، ج 4، ص. 101(، اجماعاًً این شرط 
را لازم دانسته‌اند. برخی فقها نیز با تعبیر »بلا خلاف« این شرط را ذکر کرده‌اند ‏)ابن زهره، 
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1417، ص. ‬211؛  طباطبایی کربلایی، 1418، ج 8، ص. 261(. در بیع ماهی در آب و پرنده در هو 
ادعای اجماع بر عدم جواز آن شده )زرگوش نسب، 1396، ص. 34( و شیخ طوسی نیز ادعای 
اجماع را در این مسئله ذکر می کند و علت عدم جواز این بیع را، عدم مالکیت بر مبیع و عدم 
قدرت بر تسلیم می داند  )1387، ج 2، ص. 157(. لکن اجماع در کلام شیخ طوسی را نمی توان 
به عنوان دلیلی برای شرطیت قدرت بر تسلیم ذکر کرد؛ زیرا در کلام ایشان مشخص نیست 
که مناط اجماع، خصوص شرطیت قدرت بر تسلیم است  )شهیدی، 1375، ج2، ص. 368(. 
شیخ انصاری نیز اجماع فی الجمله بر اشتراط این شرط را پذیرفته است )1415، ج 4، ص. 175( 
و تنها کسی که این شرط را معتبر ندانسته، فاضل قطیفی است که هم عصر محقق ثانی بوده 
است  )خویی، بی تا، ج 5، ص. 256(. برخی از فقهای معاصر نیز گفته اند که در شرطیت این 
شرط بین شیعه و اهل سنّّت اختلافی نیست  )خویی، بی تا، ج 5، ص. 256(؛ مگر در مورد بیع 
عبد فراری همراه با ضمیمه که امامیه آن را همراه با ضمیمه صحیح می دانند، لکن عامه این 

استثنا را نمی پذیرند و آن را باطل می دانند  )سید مرتضی، 1415، ص. 435(.                                                      
بر این اجماع اشــکال شده اســت؛ زیرا اولًاً با وجود ادلۀ دیگری که ذکرشده، احتمال 
دارد مســتند اجماع یکی از آن ادله باشد؛ لذا اجماع، مدرکی باشد  )شهیدی، 1375، ج 2، ص. 
368 ؛  طباطبایــی قمی، 1413، ج 3، ص. 113(. ثانیاًً، دلیلــی نداریم که هر اجماعی که از جانب 
فقها بیان می شــود، اجماع تعبدی شــرعی باشد، بلکه در اینجا اجماع عقلی است  )سبزواری، 
1402، ج 17، ص. 72( و به تعبیر دقیق  تر، اجماع عقلایی اســت؛بنابراین باید مستند این اجماع 

مورد بررسی قرار گیرد.            

2-3. قاعده نفی غرر
امــام خمینــی مهم تریــن دلیلی که برای این شــرط ذکــر شــده را روایت »نهی‌ الرّّســول 
الله)صلّّی الله علیه وآله وســلّّم( عن بیع الغرر« )حر عاملی، 1409، ج 17، ص. 448( می داند  )1421، 
ج 3، ص. 291(. علامه حلی از جمله فقهایی اســت که برای شــرطیت »قدرت بر تسلیم« به 
این روایت اســتناد کرده است  )1414، ج 10، ص. 48 ؛ 1419، ج 2، ص. 481(؛ بنابراین هر جا که 
این شــرط رعایت نشــود، بیع غرری است و نهی از آن در روایت نبوی، موجب فساد معامله 

می شود.       
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گرچه این روایت مرسل است؛ اما در بین عامه و خاصه شهرت دارد ‏)انصاری، 1415، ج4، 
ص. 176( و اصحاب تلقی قبول کرده‌‌اند و مســتند به آن فتوا داده‌اند ‏)نائینی، 1413، ج 2، ص. 
467(. بلکه گفته شــده موافقین و مخالفیــن حجیت خبر واحد، همگی این خبر را تلقی به 

قبول کرده‌اند ‏)نجفی، 1404، ج 22، ص. 386(.

1-2-3.  بررسی دلالی روایت با توجه به معانی غرر

قبل از بحث از دلالت این روایت، بایســتی معنای »غرر« روشن شود چراکه در معنای غرر 
اختلاف شــده اســت. برخی به جهت معانی مختلفی که در لغت گفته شده، آن را مجمل 

دانسته  اند؛ لذا گفته اند نمی توان به آن استناد کرد  )خویی، بی تا، ج 5، ص. 259(.
به هرحال مهم ترین معانی ای که برای غرر گفته شــده عبارتند از »جهالت«، »خُُدعه«، 
»خطــر« و »عدم وثوق و اطمینــان«. برخی فقها نیز بدون اینکــه وارد بحث از معنای غرر 
شــوند، گفته اند این روایت ارشادی اســت و نقل کلام فقها بدون بررسی ادله آن ها، ثمری 
ندارد و نمی تواند دلیلی بر فســاد معامله باشــد؛ زیرا این امور اســتنباطی نیست بلکه از امور 
عرفی اســت و اگر روایتی هم وارد شــده باشد، ارشــاد به همان امور عرفی است  )سبزواری، 

1402، ج 17، ص. 8(.
ازنظــر امام خمینی، غرر به هر معنایی که باشــد، دلالت بر شــرطیت قدرت بر تســلیم 
نمی کند؛ زیرا با تسلم و ستاندن مشتری، غرر رفع می شود، حتی اگر بایع قدرت بر تسلیم نیز 
نداشته باشد. بلکه حتی اگر بایع قدرت بر تسلیم داشته باشد، لکن مشتری می داند که بایع، 
مبیع را به او تسلیم نمی کند و یا شک در تسلیم بایع دارد؛ در این صورت با وجود قدرت بر 

تسلیم، غرر همچنان صدق می کند  )1421، ج 3، ص. 292(.
همچنین ایشــان دلالت این روایت بر اعتبار قدرت بر تســلم را نیز نمی پذیرند؛ زیرا برای 
رفع غرر، علم رســیدن مبیع به دست مشــتری کفایت می کند، حتی اگر قدرت بر تسلیم و 
تســلم نیز وجود نداشته باشــد  )1421، ج 3، ص. 292(؛ بنابراین آنچه موجب رفع غرر می شود، 
علم و اطمینان به حصول مبیع به دســت مشــتری است، خواه حصول مبیع به دست مشتری 

باشد، خواه شخص دیگر.
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1-1-2-3. غرر به معنای جهل

شــیخ انصاری می گوید همۀ لغوی ها اتفاق دارند که جهالت در معنای »غرر« اخذ شــده 
است )1415، ج 4، ص. 178(. امام خمینی در این نسبت و معنا از غرر اشکال کرده است؛ زیرا 
در کتب لغت این معنا برای غرر ذکر نشــده است و اگر هم بخواهیم با ذکر برخی از معانی 
غرر، همۀ آن معانی را به یک معنا برگردانیم و معنای آن را توسعه دهیم و بگوییم جهالت در 
حصول مبیع نیز نوعی از غفلت است، امری است که لغت و عرف آن را همراهی نمی کند؛ 
اما حتی با پذیرش این معنا نیز روایت، دلالت بر مدعا نمی کند؛ زیرا مانند این است که گفته 
شــود »نهی النبی عن بیع المجهول«، حال آنکه این عبارت ظهور در منع جهالت در مبیع یا 

ثمن دارد و نه شرطیت قدرت بر تسلیم  )امام خمینی، 1421، ج 3، صص. 296-297(.

2-1-2-3.  غرر به معنای خطر

برخــی فقها نیز با فحص در کتب لغت و بیــان معانی مختلف، می گویند: »همۀ این معانی 
منطبق بر غرر اســت و غرر اســم مصدر از تغریر اســت که به معنــای »به معرض هلاکت 
انداختن« اســت و درنتیجه معنای غرر، خطر اســت ... و معنای بیع الغرر این است که در 
یکی از عوضین خطر باشــد، یعنی در شرف هلاکت و در معرض تلف شدن باشد«  )نراقی، 
1417، ص. 89(. برخی از لغوی ها نیز »غرر« را به »خطر« معنا کرده اند )جوهری، 1376، ج 2، 

ص. 768 ؛  فراهیدی، 1409، ج 4، ص. 346(.         
لکـن بـه ایـن اسـتدلال نیز اشـکال وارد اسـت؛ زیرا اولًاً حتـی اگر غرر بـه معنای مطلق 
خطـر نیـز باشـد1، بـر آن اشـکال وارد اسـت چراکـه دلیـل اخـص از مدعاسـت ‏)انصـاری، 
1415، ج 4، ص. 183(. مدعـا شـرطیت قـدرت بـر تسـلیم اسـت، چـه آنکـه خطـر باشـد یـا 
نباشـد، حال آنکـه اگـر غـرر بـه معنـای خطـر باشـد، تنهـا در صورتـی بـر شـرطیت قـدرت 
بـر تسـلیم دلالـت می کنـد کـه قـدرت بـر تسـلیم، ملازم بـا خطـر باشـد، حال آنکـه ایـن 
ملازمـت همیشـگی نیسـت. چراکـه می تـوان بیع را به گونـه‌ای تصویر کرد کـه در آن خطر 
نباشـد، ماننـد آنکـه مشـتری قـادر بـر تسـلم و سـتاندن مبیـع باشـد یا آنکه شـخص سـومی 

1. این نظر در مقابل قول صاحب جواهر است که خطر را مختص به صفات مبیع و مقدار آن می داند.
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مبیـع را بـه دسـت مشـتری برسـاند. یـا ماننـد بیـع عبد فـراری بـرای آزاد کردن آن بـا وجود 
عـدم وصـول مبیـع، خطـری وجود نداشـته باشـد.

3-1-2-3. غرر به معنای خُُدعه

برخـی فقهـا نیـز همـۀ معانـی گفتـه  شـده بـرای غـرر را بـه یـک معنـا بازگرداند ه انـد و آن 
خُُدعـه اسـت و گفته انـد خُُدعـه از مصادیق غفلت اسـت؛ زیرا در خُُدعه کسـی که دیگری 
را فریـب می دهـد، او را از واقـع امـر غافـل می کنـد و همچنیـن خُُدعـه از مصادیـق خطـر 
اسـت؛ زیـرا هـر خُُدعـه ای باطنـش خطری اسـت برای کسـی که فریـب می خـورد  )ایروانی،‌ 

1406، ج 1، ص. 192(.
امام خمینی نیز همین معنا را مناسب با روایت می داند  )1421، ج 3، ص. 298(؛ اما با وجود 
این معانی غرر را نفی نمی کند و به کسانی که سعی کرده اند که همۀ معانی گفته‌ شده را به 
یک معنا برگردانند، اشکال می کند؛ زیرا به نظر می آید التزام برخی فقها به اینکه همۀ معانی 
گفته‌ شــده را به یک معنا برگردانند، احتراز از اشــتراک لفظی بوده اســت. به این باور که 
اشــتراک لفظی، خلاف حکمت وضع در لغات است؛ زیرا وضع لغات برای تفهیم و تفهم 
بوده است و حال اشتراک لفظی و وضع مترادفات، خلاف حکمت وضع است. در نظر این 
فقها، وضع لغات در یک محیط واحد یا از شــخص واحد بوده است، به همین جهت وضع 
لغات مشــترک و مترادف را، مخالف حکمت وضع  دانسته اند. لکن اگر نگوییم قطع، ظن 
قوی وجــود دارد که وضع لغات را افراد مختلف و در نقاط مختلف انجام داده اند؛ بنابراین 
زمانی که این طوایف مردم با یکدیگر حشرونشر پیدا کردند، لغات آنان نیز اختلاط پیدا کرد 
و به مرورزمان، به عنوان لغت همۀ آن‌ها شناخته شد و چه بسا آن وضع اولی را فراموش کردند 

) امام خمینی، 1421، ج 3، ص. 298(.
لکن اگر این معنا از غرر نیز مقصود باشــد، دلالت بر مدعا نمی کند؛ زیرا غرر به معنای 
خُُدعه و فریب، دال بر حکم تکلیفی حرمت اســت و نه حکم وضعی فســاد که از شــرط 
قدرت بر تسلیم قصد شده است )خویی، بی تا، ج 5، ص. 259(. همانند نهی از غش در معامله 
که حکمی تکلیفی اــست؛ لذا این معنا نیز ربطی به ــشرطیت قدرت بر تــسلیم ندارد )امام 

خمینی ، 1421، ج 3، ص. 298-299(.
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حتی اگر گفته شــود که روایت دال بر حکم وضعی بــوده و از آن بطلان معامله نتیجه 
گرفته می شود، باز هم بر آن اشکال می شود؛ زیرا نهایت امر این است که روایت دلالت دارد 
بر اینکه در بیع نباید خدعه باشــد. حال این معنا نمی تواند شرطیت قدرت بر تسلیم را اثبات 
کند؛ نســبت بین خدعه و عدم قدرت بر تســلیم، عموم و خصوص من وجه است؛ بنابراین 
می توان با توجه به وجه افتراق آن ها، بیعی را تصویر کرد که در آن خدعه نباشد، لکن قدرت 
بر تســلیم نیز نباشد  )شــهیدی، 1375، ج 2، ص. 368(؛ زیرا همان طور که امام خمینی نیز گفته 
بود، با علم به حصول مبیع به دست مشتری، خدعه برطرف می شود، ولو قدرت بر تسلیم نیز 

وجود نداشته باشد  )1421، ج 3، ص. 292(.

4-1-2-3. غرر به معنای عدم وثوق و اطمینان

برخـی از فقهـای معاصـر گفته انـد حاصـل همـۀ معانـی گفتـه‌ شـده در غـرر، عـدم وثوق و 
اطمینـان اسـت. همان گونـه کـه از امیرالمؤمنین)ع( روایت  شـده که »الغرر عمـل ما لا یؤمن 
معـه مـن الضـرر«. بـه ایـن معنـا کـه اگـر وثـوق بـه قـدرت داشـته باشـد، حکم بـه صحت 
بیـع داده می شـود ولـو آنکـه درواقـع قـدرت بر تسـلیم نداشـته باشـد و اگر وثـوق و اطمینان 
بـه قـدرت نداشـته باشـد، بیـع فاسـد اسـت ولو آنکـه درواقـع قـدرت داشـته باشـد؛ بنابراین 
ملاک وثـوق و اطمینـان اسـت و نـه قـدرت واقعی و نسـبت بین این دو، عمـوم و خصوص 
مـن وجـه اسـت؛ لـذا بـا این معنـا از غـرر، نمی توان شـرطیت قدرت بـر تسـلیم را اثبات کرد 
 )اراکـی، 1415، ج 2، ص. 227(؛ زیـرا ظاهـر از ایـن شـرط، قدرت واقعی اسـت و علم و جهل، 
دخلـی در آن نـدارد. البتـه می تـوان گفـت که غالباًً عـدم قدرت، ملازم با غـرر و عدم وثوق 

و اطمینـان اسـت، امـا این ملازمه همیشـگی نیسـت  )آخونـد خراسـانی، 1406، ص. 122(.
لکن طبق این بیان، درواقع، واژۀ غرر معنا نشــده اســت بلکــه ملاک و مناط رفع غرر 
بیان شده است؛ اما شــاهدی که از روایت امیرالمؤمنین)ع( آورده شده است، صحیح نیست؛ 
زیرا اســتناد روایت به ایشــان ثابت نیست و اگر هم اثبات می شــد، معنای لغوی غرر نبود و 
تعبــداًً قابل پذیرش بود  )امام خمینــی،‌ 1421، ج 3، ص. 296(، علاوه بر آنکه این روایت در منابع 
روایی نیز یافت نشــد. صاحب جواهر نیز این ملاک و مناط را در رفع غرر پذیرفته اســت؛ 
زیرا با علم به قدرت است که غرر رفع می شود و نه با قدرت واقعی  )1404، ج 22، ص. 391(.
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امــا همان گونه کــه امام خمینی می گوید، رفع غرر منحصر در علم به قدرت بر تســلیم 
نیست؛ بلکه علم به قدرت بر تسلم نیز موجب رفع غرر می شود. حتی می توان گفت که علم 
به حصول مبیع نیز موجب رفع غرر می شــود، ولو آنکه علم به عدم قدرت بر تســلیم و تسلم 
باشد؛ مانند آنکه مشتری علم دارد که شخص سوّّمی قدرت بر آن دارد که مبیع را به دست 
او برســاند  )1421، ج 3، ص. 292(؛ بنابراین می توان گفت که ملاک و مناط رفع غرر، علم یا 
اطمینان به حصول مبیع به دست مشتری است حال می خواهد به سبب علم به تسلیم یا تسلم 
باشد و یا علم به وصول مبیع به هر طریق ممکن باشد، بدون آنکه علم به تسلیم و تسلم بایع 
و مشتری وجود داشته باشد؛ بنابراین طبق این قول نیز قدرت بر تسلیم ثابت نمی شود، چراکه 

تنها با علم و اطمینان به حصول مبیع، غرر رفع می شود.

3-3. لا تبع ما لیس عندک
شـیخ طوسـی به سـند خـود از امام صـادق)ع( نقـل می کنـد: »نََهََى رسـول الله)ص( عََنْْ سََـلََفٍٍ 
وََ بََیـعٍٍ وََ عََـنْْ بََیعََیـنِِ فِِـی بََیـعٍٍ وََ عََـنْْ‏ بََیـعِ‏ِ مََا لََیـسََ‏ عِِنْْدََكََ‏ وََ عََـنْْ رِِبْْحِِ مََـا لََمْْ یضْْمََـن « )1407، ج 
7، ص. 231( و همچنیـن شـیخ صـدوق به سـند خـود از پیامبر اکـرم)ص( نقل می کنـد: »نََهََى 
ـدََك«  )1376، ص. 425(؛ و در روایـت دیگر اسـت که پیامبـر اکرم)ص( به  عََـنْْ بََیـعِ‏ِ مََـا لََیـسََ‏ عِِن�
حکیـم بـن حـزام فرمودنـد: »یا حََكِِیمََ بْْنََ حِِـزََامٍٍ الَا تََبِِعْْ مََا لََیـسََ‏ عِِنْْدََك«  )راونـدی، 1405، ج 2، 
ص. 58( که شـیخ انصاری روایت را مسـتفیض دانسـته اسـت  )1415، ج 3، ص. 365(. گرچه 
ایـن روایـت اخیـر مسـتفیض نیسـت، لکـن شـاید مسـامحه در تعبیـر بـوده اسـت و مقصـود 
شـیخ، اسـتفاضه ایـن جملـه بـوده اسـت )شـبیری  زنجانـی، بی تـا، ج 3، ص. 383(. به هرحـال 

عمـده بحثـی کـه در ایـن روایت شـده اسـت بحث دلالی اسـت.
استدلال به این روایت متوقف در بیان معنای »عندک« است. به همین جهت است که 
شیخ انصاری به تبعیت از صاحب جواهر  )نجفی، 1404، ج 22، ص. 389( چهار احتمال موجود 
در معنای آن را بررســی می کند و نهایتاًً یک احتمــال را متعین می داند  )انصاری، 1415، ج 4، 

صص. 184-183(1. این احتمالات چهارگانه در بیان شیخ انصاری عبارتند از:

1. لکن صاحب جواهر استدلال به این روایت را نمی پذیرند.
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1. به معنای حضور در مقابل غیبت باشد. به این معنا که روایت از خریدوفروش کالایی 
که الآن حاضر نیســت، نهی می کند. لکن این معنا نمی تواند مقصود باشد چراکه بالاجماع 

بیع سلف و غایب صحیح است.
2. به معنای مجرد ملکیت باشــد؛ اما این معنا نیز نمی تواند مراد باشــد چراکه مناســب 
بــا ملکیت، ذکر »لام« بود؛ بنابراین بایســتی گفته می شــد »لا تبع ما لیــس لک« به جای 

»عندک«.
3. مقصود مطلق ســلطنت باشــد بدون اعتبار فعلیت آن؛ یعنی فرقــی نمی کند که این 
ســلطنت در زمان عقد حاصل باشــد یا بعدازآن؛ مانند آنکه اول کالای دیگری را بفروشد و 
بعد آن کالا را از مالکش بخرد؛ بنابراین معنای حدیث این می شود که آنچه را به هیچ وجه بر 

آن سلطنت نداری، چه الآن و چه بعدازآن، خریدوفروش نکن.
این معنا نیز نمی تواند مقصود باشــد؛ زیرا عامه و خاصه به این حدیث نبوی برای بطلان 
معامله بر مبیعی که مالک آن شــخص دیگری اســت که بایع قصد دارد آن مبیع را از مالک 
اصلی بخرد و به مشــتری تحویل دهد، فتوا داده اند. حال اگر مقصود از این حدیث، مطلق 
سلطنت بود، تمسک به این حدیث برای بطلان ممکن نبود، بلکه صحت آن، امضا می شد؛ 
زیرا در مثالی که بیان شد، سلطنت وجود دارد، خصوصاًً در آنجایی که بایع از طرف مالک 
در بیع آن وکالت داشــته باشــد. حال آنکه فقها با اســتناد به این روایت، بطلان آن را نتیجه 

گرفته اند.
4. مقصــود، ســلطنت تام و فعلی بودن آن باشــد که این امر متوقف بر دو امر اســت: 

1.ملکیت؛ 2. قدرت بر تسلیم آن مبیع، اگرچه در حال حاضر مبیع، غایب باشد.
حال بر اساس برهان سبر و تقسیم و بیان احتمالات چهارگانه، با ابطال سه احتمال دیگر، 

احتمال چهارم که دال بر شرطیت ملکیت و قدرت بر تسلیم است، ثابت می شود.
لکن اشکالاتی بر کلام شیخ انصاری وارد شده است؛ زیرا احتمال چهارم که مقصود از 
»عندک« معنای جامعی که اعم از ملکیت و قدرت بر تسلیم باشد، قابل قبول نیست؛ چراکه 
قرینه ای بر آن نداریم و به نظر می آید متعین در روایت، احتمال دوم اســت؛ یعنی »عندک« 
در روایت به معنای ملکیت اســت و اینکه گفته شود مناسب با معنای ملکیت »لک« است 
و نه »عندک« صحیح نیســت؛ زیرا متعارف از کلمه »عند« ملکیت است  )نائینی 1413، ج 2، 
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ص. 474 ؛  خویــی، بی تا، ج 5، ص. 262(. به بیان امام خمینی درواقع تعبیر »لیس عندک« کنایه 
یا اســتعاره از عدم ملکیت اســت؛ زیرا آنچه مملوک انسان نیســت و به آن دسترسی ندارد، 
مانند آن است که غایب است؛ لذا صحیح است که گفته شود »نّّإه لیس عندک«  )1421، ج 
3، ص. 302(. برخی حتی گفته اند که چون »عندک« از کنایات است، برای رساندن مفهوم 
»ملکیت« بلیغ  تر از تعبیر »لک« اســت  )ایروانــی، 1427، ج 1، ص. 193(. نمونه های این تعبیر 
در میان عرب نیز رواج دارد که از آن ملکیت قصد می شــود. تعابیری نظیر: »عندك دار«، 
»ما عندى شیء«، »عنده الف دینار« و مانند آن که همگی به معنای ملکیت استعمال شده 
اســت و حتی برخی فقها روایتی را ذکر کرده اند که مؤید، بلکه دلیلی بر این ادعاســت که 
در آن، »عند« به معنای ملکیت به‌ کار رفته اســت1  )طباطبایی قمی، 1413، ج 3، ص. 115(. امام 
خمینی نیز بر اســتعمال »عند« در معنای ملکیــت خصوصاًً در روایات ابواب احکام عقود، 
کید می کند )1421، ج 3، ص. 304(. برفرض که این معنا را نیز نپذیریم، احتمال آن حداقل  تأ
موجب اجمال روایت می شود و باوجود اجمال، نمی توان برای اثبات مدعا به آن استناد کرد 

 )طباطبایی قمی، 1413، ج 3، ص. 115(.                      
حتی اگر دلالت این روایت و اســتدلال شــیخ انصاری به این روایت را برای شــرطیت 
قدرت بر تسلیم بپذیریم، امام خمینی می گوید از دو جهت مخالف با مفاد روایت غرر است 

  )ر. ک. به: 1421، ج 3، صص. 312-313(. 
مستفاد از حدیث غرر، عدم شرطیت قدرت بر تسلیم است، چراکه با تسلم و یا حصول 
مبیع، غرر رفع می شــود. درحالی که اگر دلالت این روایت را در شــرطیت قدرت بر تسلیم 
بپذیریم، نتیجه آن می شود که تسلم یا حصول مبیع کفایت نمی کند و عدم قدرت بر تسلیم، 

موجب بطلان بیع می شود؛ بنابراین مفاد این دو روایت با یکدیگر تنافی دارند.
مستفاد از حدیث غرر، علم به حصول است بدون آنکه واقع در آن نقشی داشته باشد؛ 

بِْْرِّحِِ  قََاوِِلُُهُُ عََلََى ال
ُ
بِِي عََبْْدِِ اللََّهِِ )ع( الرََّجُُلُُ‏ يََجِِئُُينِِي‏ يََطْْلُُبُُ‏ الْْمََتََاعََ فََأُ

َ
1. »عََنْْ عََبْْدِِ الرََّحْْمََنِِ بْْنِِ الْْحََجََّاجِِ قََالََ: قُُلْْتُُ �لِأَ

سََ بِِهِِ، قُُلْْتُُ: فََإِِنََّ مََنْْ عِِنْْدََنََا 
ْ
خََذََ وََ إِِنْْ شََاءََ تََرََك؟َ َ قُُلْْتُُ بََلََى قََالََ فََالَا بََأْ

َ
 لََيْْسََ إِِنْْ شََاءََ أَ

َ
بِِعُُيهُُ مِِنْْهُُ فََقََالََ أَ

َ
شْْتََرِِهِِي فََأَ

َ
ثُُمََّ أَ

يُُفْْسِِدُُهُُ، قََالََ وََ لِِمََ؟ قُُلْْتُُ قََدْْ بََاعََ مََا لََيْْسََ عِِنْْدََهُُ؟ قََالََ: فََمََا يََقُُولُُ فِِي السََّلََمِِ قََدْْ بََاعََ صََاحِِبُُهُُ مََا لََيْْسََ عِِنْْدََهُُ، قُُلْْتُُ: 
سََ بِِبََيْْعِِ كُُِلِّ مََتََاعٍٍ كُُنْْتََ تََجِِدُُهُُ فِِي 

ْ
بِِي كََانََ يََقُُولُُ الَا بََأْ

َ
نََّهُُمْْ يُُسََمُُّونََهُُ سََلََماًً، إِِنََّ أَ

َ
جْْلِِ أَ

َ
بََلََى،... قََالََ فََإِِنََّمََا صََلََحََ مِِنْْ أَ

الْْوََقْْتِِ الََّذِِي بِِعْْتََهُُ فِِهِِي«  )حر عاملی، 1409، ج 18، ص. 47(.
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بنابراین صرف علم و اطمینان به حصول مبیع، غرر را رفع می کند ولو آنکه مخالف با واقع 
باشد1. در حالی که مستفاد از این روایت، دخالت واقع و موضوعیت داشتن آن است. به این 
بیان که اگر علم به سلطنت تام و فعلی بودن مبیع باشد-طبق همان معنایی که شیخ انصاری 
کرده است- درحالی که درواقع این گونه نباشد، بیع باطل است و بالعکس، اگر درواقع سلطنت 

تام و فعلی وجود داشته باشد، بیع صحیح است ولو آنکه علم به آن وجود نداشته باشد.
اما غروی اصفهانــی باوجوداینکه با بیانی دیگر، احتمالات چهارگانۀ شــیخ انصاری را 
مطرح می کند و همانند ایشان احتمال چهارم را متعین می داند؛ لکن باوجوداین می گوید این 
روایت نمی تواند شرطیت قدرت بر تسلیم را ثابت کند؛ زیرا موضوع روایت، عدم ملکیت در 
تصرف و عدم ســلطنت بر مبیع است و عدم ملکیت در تصرف، مبنی بر شرطیت قدرت بر 
تســلیم است؛ یعنی ابتدا باید شرطیت قدرت بر تسلیم ثابت شود تا بتواند موضوع این روایت 
محقق شود؛ بنابراین روایت نمی تواند موضوع خود را بسازد و نمی توان از آن شرطیت قدرت 

بر تسلیم را نتیجه گرفت  )1418، ج 3، صص. 280-281(.

4-3. سفهی بودن
یکی دیگر از ادله ای که برای شرطیت قدرت بر تسلیم بیان شده است، سفهی بودن معامله ای 
است که در آن این شرط رعایت نشده است  )حر عاملی، 1419، ج 13، ص. 9 ؛  انصاری 1415، ج4، 
مْْوالََكُُمُُ الََّتی‏ جََعََلََ اللََّهُُ لََكُُمْْ 

َ
صــص. 183،186(؛ زیرا خداوند می فرماید: »وََ لا تُُؤْْتُُوا السُُّــفََهاءََ أَ

مْْوالََكُُمْْ بََینََكُُمْْ بِِالْْباطِِلِِ« )نســاء: 29( که برخی مستند به این 
َ
كُُلُُوا أَ

ْ
قِِیاماًً«)نســاء: 5( و آیه »لا تََأْ

آیه، حکم به بطلان معامله سفهی داده اند.                             
لکن بر صغرا و کبرای این اســتدلال اشکال وارد اســت؛ زیرا اولًاً؛ می توان معامله را به 
نحوی تصویر کرد که در آن یک غرض عقلایی باشــد و درنتیجه سفهی نباشد، مانند آنکه 
یــک عبد فــراری را به قصد آزاد کردن آن بــه جهت پرداخت کفاره، بــا یک قیمت نازل 

1. به نظر می آید برخی از عبارات امام خمینی در اینجا با کلام ایشان در حدیث لاغرر، سازگاری ندارد و به 
همین جهت مباحث این بخش با اندکی تصرف و با توجه به مطالب گذشتۀ ایشان در حدیث غرر بیان  شده 
است. چراکه در اینجا قدرت بر تسلم را نیز معتبر دانسته اند، درحالی که در مباحث گذشته، علم به قدرت 

بر تسلم را برای رفع غرر بیان کرده بودند.
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خریــداری کند  )غروی اصفهانی، 1418، ج 3، ص. 279 ؛ ‫ 1409، ص. ‬250؛  آخوند خراســانی، 1406، 
ص. 124(. یا آنکه خانه غصب شــده خریداری شود و برای غاصب و فرزندان او وقف شود 
 )ایروانی، 1427، ج 2، ص. 39(. حتی امام خمینی می گوید با وجود عدم قصد عتق و مانند آن 
نیز بیع صحیح اســت؛ زیرا صحت، متوقف بر اغراض دو طرف معامله نیست، بلکه می توان 
گفت که تصور هر منفعت عقلایی، موجب تصحیح بیع می شود؛ حال می خواهد آن منفعت 
قابل اســتیفا باشد یا نباشــد و یا آنکه اصلًاً آن منفعت موافق با غرض بایع نباشد  )1421، ج 3، 
ص. 328(. برخــی فقها نیز به طورکلی پرداخت مال کم در مقابل مالی که ارزش بالایی دارد 
و احتمال دست یافتن به آن وجود دارد ولو آنکه در زمان بیع، قدرت بر تسلیم وجود ندارد، 
ســفهی نمی دانند  )نجفی، 1404، ج 22، ص. ‬321؛  انصاری، 1415، ج 4، ص. 186(؛ بنابراین دلیل، 
اخص از مدعی اســت، زیرا نسبت بین ســفاهت و عدم قدرت بر تسلیم، عموم و خصوص 

من وجه است  )جزایری، 1416، ج 7، ص. 629(.                                                  
ثانیــاًً دلیلی بر بطلان معامله ســفهی وجود ندارد؛ بلکه آنچه دلیــل بر آن داریم، بطلان 
مْْوالََكُُمْْ بََینََكُُمْْ بِِالْْباطِِلِِ« 

َ
كُُلُُوا أَ

ْ
معامله سفیه است و نه معامله سفهی و اگر بخواهید از آیه »لا تََأْ

)نســاء:29( بطلان بیع ســفهی را اثبات کنید، این آیه ناظر بر اســباب فاسد است و نه ناظر بر 
شرایط عوضین  )خویی، بی تا، ج 5، ص. 261، 309(. لذا چون دلیلی بر بطلان بیع سفهی نداریم، 
در بیع ســفهی به عمومات تمسک می  شود و حکم به صحت آن داده می شود  )خویی، بی تا، 

ج 5، ص. 266(.
در این میان برخی فقها، شــرط ســفهی نبودن معامله را عقلایی ندانســته و می گویند: 
»بعداز اینکه گفته شــد که عین و عوض هر دو بایســتی مالیت داشته باشند و با قرار گرفتن 
عین در مقابل عوض اســت که تملیک حاصل می شــود، دیگر قرار دادن این شرط عقلایی 
نیــست« )تبریزی، 1416، ج 3، ص. 177(. به نظر می آید وجه کلامشــان این اســت که ایشان 
ذکر این شــروط را برای سفهی نبودن معامله کافی می دانند و به همین جهت، وجوب شرط 
مستقل دیگری را لغو دانسته اند. لکن می توان اشکال کرد که با وجود این شروط نیز، عقد، 
می تواند سفهی باشد؛ مانند آنکه مشتری یک کالای کم ارزش را بدون هیچ غرض عقلایی، 
در مقابــل یک مبلغ گران خریداری کند. در اینجا مالیت وجود دارد و عوض نیز در مقابل 

عین قرارگرفته است، لکن باوجود این به آن معامله سفهی اطلاق می شود.
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5-3. أکل مال به باطل
مْْوالََكُُمْْ بََینََكُُمْْ بِِالْْباطِِلِِ« )نســاء:29(، بطلان معامله ای است که مال 

َ
كُُلُُوا أَ

ْ
مســتفاد از آیه »لا تََأْ

در مقابل یک امر باطل قرار داده می شــود؛ لذا معامله ای که در آن قدرت بر تســلیم وجود 
کل مال به باطل بوده و فاســد اســت  )انصاری، 1415، ج 4، صص. 183، 186 ؛  طباطبایی  ندارد، أ

قمی، 1413، ج 3، ص. 119(.        
به این اســتدلال نیز اشکال وارد اســت؛ زیرا اولًاً با مثال هایی که در سفهی بودن معامله 
آورده شــد، مشــخص شــد که می توان صورت هایی را فرض کرد که معامله در آن با یک 
کل مــال به باطل محقق نمی شــود  )ر. ک. به: امام  غــرض عقلایــی صورت گیرد؛ بنابراین أ
خمینی ، 1421، ج 3، ص. 339(. ثانیاًً: همان طور که گفته شد این آیه ناظر بر اسباب است و نه 
ناظر بر شــرایط عوضین  )خویی، بی تا، ج 5، ص. 260(؛ به عبارت دیگر، »باء« در »بالباطل« باء 
ســببیت اســت و نه باء مقابله، لذا از محل بحث خارج است  )طباطبایی قمی، 1413، ج 3، ص. 
119(. حتی وجود احتمال آن هم برای منع اســتدلال به این آیه کافی اســت تا آنکه مطلقات، 

بدون مانع جاری  شوند  )ایروانی، 1427، ج 2، ص. 40(.

6-3.  وجوب تسلیم عوضین
مضمون عقد که انتقال هر یک از عوضین به دیگری اســت، مســتلزم وجوب تسلیم عوض 
از دو طرف معامله است. این وجوب نیز همانند دیگر تکالیف، اقتضا می کند که متعلق آن 
مقدور باشــد؛ بنابراین لازم است تسلیم که واجب شده است، مقدور باشد وگرنه تکلیف به 
ممتنع بوده و قبیح است؛ لذا با این بیان، شرطیت قدرت بر تسلیم اثبات می شود  )نجفی، 1404، 

ج 22، ص. 390 ؛  انصاری، 1415، ج 4، ص. 185(.                            
به بیان دیگر و با یک قیاس اســتثنائی می توان گفت بیع صحیح، مســتلزم وجوب تسلیم 
عوض از دو طرف بیع است و چون بنا بر فرض، قدرت بر تسلیم وجود ندارد، پس تسلیم نیز 
واجب نیســت. لکن تسلیم، واجب است؛ بنابراین قدرت بر تسلیم نیز واجب است  )جزایری، 

1416، ج 7، ص. 623(.
به این اســتدلال نیز اشکال شده است؛ زیرا اگر مقصود از وجوب تسلیم، وجوب مطلق 
تســلیم در همۀ حالات و ازمان اســت، ملازمه بین عقد و وجوب تســلیم قابل قبول نیست؛ 
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زیرا مدعا این اســت که شرط مذکور از شرایط بیع اســت و نه آنکه هر عقدی این شرط را 
دارد؛ اما اگر مقصود، مطلق وجوب اســت به این معنا که چه قدرت بر تســلیم وجود داشته 
باشد و چه نداشته باشد، قدرت بر تسلیم واجب است. این دلیل نیز قابل‌پذیرش نیست؛ زیرا 
تکلیف، مشــروط بر قدرت است؛ بنابراین وجوب قدرت بر تسلیم، مشروط بر تمکّّن است. 
لذا همان طور که اگر عجز بر تســلیم حادث شــود، تســلیم واجب نیست، می توان در عجز 

سابق نیز همین مطلب را گفت  )نجفی، 1404، ج 22، ص. 390 ؛  انصاری، 1415، ج 4، ص. 185(.             

7-3. لزوم انتفاع متعاقدین از عوضین
دلیل دیگری که برای شــرطیت قدرت بر تسلیم ذکر کرده اند این است که گفته شده است 
غرض از بیع آن اســت که هر یک از دو طرف بیع بتوانند از عوض، انتفاع ببرند؛ حال بدون 
تســلیم، این غرض حاصل نمی شــود  )نجفی، 1404، ج 22، ص. 190 ؛  انصــاری، 1415، ج 4، ص. 

                             .)185
این استدلال بر سه مدعا استوار است: اول آنکه تخلف از غرض، موجب بطلان معامله 
می شــود. دوم آنکه غرض از بیع، انتفاع مطلق است؛ یعنی انتفاع بایع و مشتری از عوضین، 
چه انتفاع، قبل از تسلیم باشد و چه بعد از تسلیم باشد. سوم آنکه بدون تسلیم، انتفاع ممکن 
نیســت. لکن هر ســه مدعا قابل مناقشه اســت؛ زیرا اولًاً کبرای این استدلال، ثابت نیست؛ 
زیرا دلیلی بر آنکه تخلف اغراض و دواعی، موجب بطلان و فساد معامله  شود، وجود ندارد 
 )امام خمینی،‌ 1421، ج 3، ص. 328 ؛  حسینی روحانی، 1429، ج 5، ص. ‬18؛  جزایری، 1416، ج 7، ص. 
627(. ثانیاًً غرض از انتفاع، انتفاع مطلق نیست، بلکه انتفاع بعد از تسلیم است  )نجفی، 1404، 
ج 22، ص. 391( و لزومی ندارد که بالفعل و در زمان عقد، امکان انتفاع وجود داشــته باشد، 
بلکه می تواند بعد از عقد محقق شــود. ثالثاًً انتفاع، متوقف بر تســلیم عوض نیست  )انصاری، 
1415، ج 4، ص. 185(؛ بنابراین درست است که انتفاع از بیع، نوعاًً متوقف بر تسلیم است؛ اما 
با وجود این، موجب بطلان بیع در معاملاتی که انتفاع، متوقف بر تســلیم نیســت، نمی شود 
 )آخوندخراســانی، 1406، ص. 123(. همان گونه که گفته شــد می توان عبد فراری را خریداری 

کرد و او را عوض از کفاره، آزاد نمود.‬
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8-3. عدم مالیت
میرزای نائینی بهترین دلیل بر شــرطیت قدرت بر تســلیم را، مالیت نداشتن آن می داند؛ زیرا 
آنچه قدرت بر تسلیم آن وجود ندارد، مالیت ندارد )صغرا(. حال آنکه مبیع باید مالیت داشته 
باشد )کبرا(؛ بنابراین بیع آنچه قدرت بر تسلیم در آن وجود ندارد، جایز نیست و باطل است؛ 
زیرا در عالم اعتبار، مالیت اموال به اعتبار منشــأ آثار بودن آن اســت. حال وقتی شیء، منشأ 
آثار نباشــد، عقلا آن را مال به شمار نمی آورند، اگرچه برخی از آثار جزئی نیز بر آن مترتب 

شود )نائینی، 1373، ج 1، ص. 378(.
لکن امام خمینی بر این بیان اشــکال می کند؛ زیرا اولًاً قدرت یا عدم قدرت در تســلیم، 
تأثیری در مالیت مبیع نمی گذارد. بلکه تســلیم نکردن مبیع و درنتیجه ســلب آثار ملکیت، 
موجب ســلب ملکیت می شود و نه موجب ســلب مالیت. همانند گنج‌ها و مخازن و معادن 
زیرزمینی و ... که باوجودآنکه قدرت بر تسلیم و تصرف در آن ها وجود ندارد، مالیت دارند 
و به همین جهت اســت که مورد رغبت بشر است و انســان ها حاضرند که با مشقت فراوان 
به آن دســت یابند؛ بنابراین ایشان خلط بین مالیت و ملکیت کرده اند  )1421، ج 3، ص. 293(. 
ثانیاًً اگر اعتبار قدرت بر تســلیم به ملاک و مناط مالیت باشــد، اشکال می شود که بحث از 
شــروط، بعد از تمامیت معامله است؛ به عبارت دیگر، رتبه شرط، مؤخر از رتبه مشروط است 
و فرض درجایی است که مقومات معامله تمام باشد. حال که گفته شد مالیت داشتن مبیع، 
از مقومات بیع اســت، دیگر وجهی ندارد که این شــرط، تکرار شــود و به نحو مستقل ذکر 
شــود  )امام خمینی،‌ 1421، ج 3، ص. 294(. ثالثاًً حتی با پذیرش این ملاک و مناط نیز بر کلام 
ایشان، اشکال وارد است؛ زیرا مبیعی که قدرت بر تسلیم آن وجود ندارد، سه صورت دارد:

1. قدرت بر تســلیم وجود ندارد، لکن مشــتری می تواند از آن انتفاع ببرد. نظیر بیع عبد 
فراری که مشــتری می تواند آن را عوض از کفاره آزاد نماید. در این فرض حتی بنا بر اعتبار 
مالیت در بیع، ادعای میرزای نائینی صحیح نیست، چراکه امکان انتفاع مشتری وجود دارد؛ 

بنابراین مبیع از مالیت ساقط نمی شود.
2.  مضاف بر عدم قدرت بر تسلیم، امکان انتفاع نیز، نه برای مشتری و نه برای شخص 
دیگری، وجود ندارد. در این فرض، حتی بنا بر عدم اعتبار مالیت، بیع صحیح نیســت؛ زیرا 
کســی در لزوم وجود مبیع برای صحت معامله، تشــکیک نکرده است؛ بنابراین عدم وجود 
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آن، موجب فســاد بیع می شــود؛ مانند آن که شــکارچی یک حیوان وحشی را شکار کند و 
بعد از دست او فرار کند. در این صورت عادتاًً آن حیوان برنمی گردد و عرفاًً در حکم تلف 
اســت؛ زیرا عرف در اینجا هیچ نســبتی بین شخص و آن حیوان فراری نمی بیند و آن حیوان 
نسبت به آن شخص نه مالیت دارد و نه ملکیت و نه حتی حقّّی نسبت به حیوان برای او ایجاد 
می شــود. این قسم بلاشبهه در حکم تلف اســت ولو تلف حقیقی نباشد، لکن تلف عرفی 
محســوب می شود و مشمول قاعده »كل مبیع تلف قبل القبض فهو من مال بائعه« می شود؛ 

بنابراین اگر عدم قدرت بر تسلیم از این قسم باشد، موجب فساد و بطلان بیع می شود.
3. قدرت بر تسلیم وجود ندارد، لکن اگرچه هیچ یک از متعاملین قدرت بر انتفاع از آن 
را ندارند؛ اما شخص ثالث می تواند از آن انتفاع ببرد. در این صورت نیز مبیع از مالیت ساقط 
نمی شــود؛ مانند آنکه غاصبی خانه ای را غصب کرده است که مالک و مشتری آن، قدرت 
بــر آزاد کردن آن خانه را ندارند؛ اما باوجود این، غصب این خانه، موجب ســقوط انتفاع و 

مالیت خانه نمی شود، به نحوی که کسی رغبت به آن نداشته باشد.
بنا بر سه صورتی که بیان شد، اولًاً فقط در صورت دوم است که عدم قدرت بر تسلیم، 
موجب ســقوط مالیت آن می شــود؛ بنابراین دلیل میرزای نائینی اخص از مدعی است. ثانیاًً 
حتی در صورت دوم نیز، بطلان بیع به جهت ســقوط مالیت مبیع نیســت؛ چراکه گفته شد 
حتی بنا بر عدم اعتبار مالیت در مبیع نیز، به جهت عدم وجود مبیع، بیع باطل است  )خویی، 

بی تا، ج 5، صص. 267-269(.

9-3. تحلیل و جمع بندی ادله
با بررســی ادله ای که برای شــرطیت قدرت بر تسلیم ذکر شــد، مشخص شد که هیچ کدام 
از این ادله نمی تواند شــرطیت قدرت بر تسلیم را اثبات کند؛ بنابراین اگر بخواهیم مستند به 
حدیث غرر بگوییم، بایســتی گفت بنا بر این حدیث، تنها علم به حصول مبیع، معتبر است 
و قدرت بر تســلیم خصوصیتی ندارد و همچنین بقیه ادله نیز وافی به مقصود نبود. حال اگر 
بخواهیم بر این شــرط پافشاری کنیم و همانند امام خمینی بگوییم که اگرچه در مستند این 
شرط اشکال است؛ لکن در اصل وجود این شرط، شک و شبهه ای وجود ندارد و فریقین بر 
آن اتفاق دارند، ولو آن را اعم از تســلیم و تسلم و یا حتی اعم از حصول عوض بدانیم )و نه 
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علم به حصول عوض(  )1421، ج 3، ص. 294(؛ به نظر می آید که مستند این شرط، عمل عرف 
و عقلا و درواقع همان مقتضای قاعدۀ اولیه اســت. همان گونه که میرزای نائینی به مقتضای 
اصــل اولی می گوید: در نــگاه عرفی و عقلایی بدون امکان وصــول عوضین، ملکیت که 
امری اعتباری اــست محقق نمی شود، چراکه اثری بر آن مترتب نمی شود )نائینی، 1413، ج 2، 
ص. 464( و به همین جهت است که در باب اجاره از این شرط به »امکان حصول« یادشده 
اســت، لکن حاصل هر دو تعبیر، واحد اســت  )نائینی، 1413، ج 2، ص. 467(. از ظاهر کلام 
علامه حلی نیز برمی آید که ایشان امکان حصول را برای صحت بیع، کافی دانسته اند  )1414، 
ج 10، ص. 52(؛ بنابراین حتی اگر ادله ای که فقها بر شــرطیت قدرت بر تســلیم ذکر کرده اند 
تمام بوده و شرط مذکور را اثبات نماید، ارشاد به ارتکاز همان امری است که در نزد اذهان 

عموم مردم بوده است  )سبزواری، 1402، ج 17، ص. 71(.
حــال ســؤالی کــه مطــرح می شــود ایــن اســت کــه چــرا باوجودآنکــه در نظــر عــرف 
و عــقلا بــرای آنکــه آثــار ملکیــت بیایــد، صــرف امــکان حصــول کفایــت می کنــد، ایــن 
ــه پاســخ داد  ــوان این گون ــر تســلیم« ذکرشــده اســت؟ شــاید بت ــر »قــدرت ب ــا تعبی شــرط ب
کــه چــون حصــول مبیــع بــه دســت مشــتری، وظیفــه اولــی بایــع بــوده و مشــتری و دیگــران 
در ایــن خصــوص تکلیفــی ندارنــد، بــه همیــن جهــت از ایــن شــرط، تعبیــر بــه »قــدرت بــر 
تســلیم« -کــه ناظــر بــر وظیفــه بایــع در رســاندن مبیــع بــه دســت مشــتری و وظیفــه مشــتری 
در رســاندن ثمــن بــه دســت بایــع بــوده- شــده اســت. چراکــه مشــتری و بایــع تکلیفــی در 
تســلم و ســتاندن مبیــع و ثمــن ندارنــد به نحوی کــه در تســلیم مبیــع گفتــه  شــده کــه حتــی 
بــا عجــز تســلیم مبیــع از طــرف بایــع و درحالی کــه ایــن عجــز بعــد از انعقــاد عقــد اتفــاق 
افتــاده اســت، مشــتری می توانــد بــا خیــار، معاملــه را فســخ نمایــد  )حســینی عاملــی، 1419، ج 
13، ص. 19(. حــال دیگــران نیــز به طریق اولــی وظیفــه ای در وصــول مبیــع و ثمــن بــه دســت 
مشــتری و بایــع ندارنــد؛ بنابرایــن بــه همیــن جهــت از ایــن شــرط، تعبیــر بــه »قــدرت بــر 
تســلیم« شــده اســت، اگرچــه بــرای جــاری کــردن احــکام ملکیــت، امــکان حصــول مبیــع 

ــد. ــت می کن ــز کفای نی
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4. قدرت بر تسلیم، شرط متعاملین یا شرط عوضین
حال با مطالبی که بیان شد، بهتر می توان بررسی کرد که آیا »قدرت بر تسلیم« شرط متعاملین 
است یا شرط عوضین؟ به طورکلی طبق دو بیان می توان این شرط را ازجمله شروط متعاقدین 

دانست و طبق دو بیان دیگر، ازجمله شروط عوضین است.
اگر دلیل این شــرط را حدیث غرر بدانیم، گفته شــد که این حدیــث، بر اعتبار علم یا 
اطمینان به حصول مبیع دلالت دارد؛ بنابراین چون علم قائم به شخص است این شرط را باید 
ازجمله شــروط متعاملین دانست؛ اما باوجود این امام خمینی این بیان را مناسب با آن دانسته 
که این شرط از شــروط عوضین باشد و البته به اعتبار علم، قول به شرط بودن برای متعاملین 
را نیز ممکن دانســته است  )1421، ج 3، ص. 306( که به نظر همین قول متعین می باشد. حتی 
اگر گفته شــود که ادله، شــرطیت قدرت بر تسلیم را ثابت می کند، در این صورت نیز چون 
قدرت قائم به شــخص است، بایستی این شرط را از شروط متعاملین دانست  )حسینی روحانی، 

1429، ج 5، ص. 5(.
اما اگر همانند میرزای نائینی دلیل این شــرط را، وجوب مالیت داشــتن مبیع بدانیم، این 
شرط ازجمله شروط عوضین است )نائینی، 1373، ج 1، ص. 378(. لکن به دلیل آن اشکال شد 
و گفته شــد که نمی توان مســتند به آن، شرطیت قدرت بر تسلیم را اثبات کرد؛ اما اگر دلیل 
اعتبار این شــرط را عرف و عقلا بدانیم -کما هوالحق- همان طور که گفته شــد آنچه نزد 
ایشــان معتبر اســت، امکان حصول مبیع است و این اعتبار، قائم بر شخص نیست و حصول 
مبیــع به هر طریقی که محقق شــود، کفایت می کند ولو آنکه از طرف بایع و مشــتری و یا 

شخص سومی اتفاق نیفتد، مانند بیع عبد یا پرنده فراری که عادتاًً برمی گردد.
به نظر می آید فقها نیز از این شرط، امکان حصول مبیع را قصد کرده‌اند و به همین جهت 
اســت که قاطبۀ ایشان، این شرط را ازجمله شروط عوضین ذکر کرده‌اند. مؤید این کلام نیز 
قول آخوند خراســانی اســت که می گوید ظاهر از این شرط، اعم از قدرت بر تسلیم و تسلم؛ 
بلکه اعم از حصول مبیع نزد مشــتری اســت ‏)1406، ص. 122(. به همین جهت است که امام 
خمینی تعبیر مناســب در بیان این شرط را، »مقدور التســلیم بودن مبیع« می‌داند ‏)1421، ج 3، 
ص. 291(. شــاهد این مطلب هم آن اســت که در روایات نیز تعابیر متفاوتی به کاررفته است. 
تعابیری نظیر »قبض«، »اخذ«، »تأدیه«، »ردّّ«، »تســلیم« و »تحویل« که بیانگر این اســت 
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که مجرد اســتیلا کفایت می کند ‏)امام خمینی،‌ 1421، ج 5، ص. 562( و تفاوتی نمی کند که این 
اســتیلا را متعاملین یا شــخص دیگری داشته باشد. این تعابیر نشــان می‌دهد که »قدرت بر 
تسلیم« خصوصیتی ندارد و ملاک، »حصول مبیع« است؛ بنابراین، به نظر می آید قول برخی 
که گفته‌اند: »چون غالباًً عدم قدرت بر تسلیم به جهت قصور در عین اتفاق می‌افتد، لذا فقها 
آن را ازجمله شروط عوضین ذکر کرده‌اند« ‏)حسینی روحانی، 1429، ج 5، ص. 5(؛ تمام نیست.

نتیجه گیری
با بررسی مستندات  شرط »قدرت بر تسلیم« نتایج زیر حاصل می شود:

1. قاعدۀ اولیه اقتضا می کند که باید قدرت بر تسلیم هر یک از مبیع و ثمن از طرف بایع 
و مشــتری وجود داشته باشــد، وگرنه بدون آن، ملکیت در نزد عرف و عقلا ارزشی ندارد و 

منشأ اثری نیست.
2. اجماع ادعایی در لزوم این شرط، اجماع مدرکی و یا حداقل محتمل المدرک است؛ 

فلذا نمی تواند دلیل این شرط باشد و باید به مستند آن اجماع مراجعه کرد.
3. هیچ یک از ادله تعبدی مطرح شــده نمی تواند مســتند این شــرط باشد و همۀ آن ها 

مخدوش است.
4. شرطیت این شرط را می توان مستند به همان قاعدۀ اولی دانست و نه قاعدۀ ثانوی که 
نیاز به دلیل تعبدی خاصی داشــته باشد و برفرض پذیرش آن مستندات، ادله ارشادی بوده و 

کیدی بر همان قاعدۀ اولی است. تأ
5. با توجه به دلیل این شــرط، »قدرت بر تســلیم« خصوصیت ندارد و مطلق »حصول 
مبیع و ثمن« برای صحت بیع کفایت می کند؛ بنابراین نمی توان به استناد آن که قدرت قائم بر 
شــخص است، این شرط را ذیل شروط متعاملین مطرح کرد، بلکه همان‌گونه که قاطبه فقها 

آورده اند، این شرط ازجمله شروط عوضین است.
6. بنا بر شــواهد، مقصود فقها نیز از این شــرط، حصول مبیع یا ثمن به دست مشتری و 
بایع اســت. اگرچه بسیاری از فقها این شرط را با تعبیر »قدرت بر تسلیم« ذکر کرده اند؛ اما 

»قدرت بر تسلیم« خصوصیتی ندارد و ملاک حصول مبیع یا ثمن است.
7. شــاید بتوان گفت دلیل آنکه بســیاری از فقها از این شــرط، به »قدرت بر تســلیم« 
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تعبیــر کرده انــد این بوده که وظیفه اولی تســلیم مبیع، بر عهدۀ بایع بوده و مشــتری و حتی 
شــخص ثالث وظیفه ای در این خصوص نداشته )همین بیان در تسلیم ثمن نیز می آید(؛ لذا 

ازاین جهت از آن تعبیر به »قدرت بر تسلیم« کرده اند.
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