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Within debates on the language of religion, realism constitutes a pivotal 
issue. If religious texts are assumed to lack representational capacity, 
a substantial portion of revelatory guidance loses epistemic credibility, 
thereby undermining the political, social, and cultural structures 
grounded upon it. This concern becomes particularly acute when the 
legitimacy of religious propositions in shaping the foundations of 
religious governance and the Islamic state is conditioned upon their 
realism.
From this perspective, interpreting the language of religion as non-
cognitive would render Imam Khomeini’s reliance—along with that 
of other Islamic political thinkers—on religious sources theoretically 
flawed and practically ineffective. Employing both intra-religious and 
extra-religious methodologies, this study first conceptualizes the notion 
of realism, then argues for the cognitive and realist nature of religious 
language. Finally, it examines why realism constitutes a foundational 
principle in Imam Khomeini’s reading of religion.
The findings demonstrate that a realist reading of religion is supported 
by rational, commonsensical, and scriptural evidence, particularly in 
the context of establishing and administering an Islamic state within 
Imam Khomeini’s intellectual framework.
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1. Introduction
Assuming that religious propositions do not correspond to reality and generate distorted 
awareness fundamentally weakens religion’s capacity to function as a basis for religious 
governance. Given the centrality of realism in author-centered interpretations—where 
textual meaning is confined to authorial intent—and considering Imam Khomeini’s 
exegetical methodology, which seeks to uncover divine intent while rigorously rejecting 
interpretation by personal opinion (tafsīr bi’l-raʾy), realism can be regarded as a 
presupposed principle in his reading of religion.

2. Literature Review
Previous scholarship has addressed realism in religious language primarily through 
analyses of the meaningfulness of propositions in modern Western philosophy. While some 
studies—often influenced by logical positivism—deny the cognitive status of religious 
language, others critique such approaches and affirm its meaningful and realist character. 
Islamic philosophical contributions generally align with the latter view, emphasizing the 
epistemic legitimacy of religious propositions.

3. Conceptual Framework
Religion is understood as an integrated system of theoretical beliefs, practical rulings, and 
ethical directives governing both individual and collective life, revealed by God through 
prophets to guide humanity toward worldly and otherworldly felicity.
In hermeneutical terms, reading refers to interpretive engagement with meaningful signs. In 
this study, realism denotes the intentional representational capacity of a text—specifically, 
whether it is produced with the aim of corresponding to objective reality.

4. Realism and the Language of Religion
The emergence of linguistic philosophy—particularly in the works of Russell and the 
later Wittgenstein—shifted philosophical attention toward the criterion of meaningfulness 
as a prerequisite for realism. Empiricist approaches questioned the cognitive validity of 
religious, ethical, and metaphysical propositions. In contrast, Muslim philosophers and 
theologians have consistently argued for the meaningfulness and realist orientation of 
religious language, grounding their position in three core assumptions:
1. The existence of objective reality
2. The transcendence of reality beyond sensory perception
3. The possibility of human knowledge of reality
Opposing non-cognitive theories reduce religious language to emotive or motivational 
discourse, a reduction that fails to account for the epistemic claims embedded within 
religious texts.

5. Realism in Imam Khomeini’s Thought
A close examination of Imam Khomeini’s works reveals that realism is a foundational 
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principle in his understanding of religious sources. He treats the representational capacity 
of linguistic expressions as a given, locating scholarly disagreement not in the principle 
itself but in its justificatory grounds. Drawing on established principles of Islamic legal 
theory—such as the presumption of apparent meaning (ẓuhūr)—he affirms that rational 
agents conventionally rely on the apparent meaning of speech in communication and 
argumentation.

6. Arguments Supporting the Realism of Religious Language

6.1. Rational Communicative Practice
Any theory of language that fails to align with rational communicative norms remains 
practically untenable. Non-cognitive readings of religious language lack viability within 
ordinary processes of understanding and explanation.

6.2. Scriptural Evidence
The Qur’an repeatedly affirms the possibility of knowing truth, encourages reflective 
engagement with revelation, prohibits arbitrary interpretation, and presents claims that 
correspond with established empirical findings.

6.3. Unity of Reality
Reality is singular, objective, and independent of linguistic or subjective frameworks. 
Conflicting narratives cannot simultaneously correspond to the same reality, thereby 
necessitating a realist interpretive framework.

7. Conclusion
Reality exists as an objective and stable domain. Although human knowledge is partial, 
access to reality remains possible, and linguistic representation of reality—while fallible—
is attainable. Imam Khomeini’s reading of religion is grounded in the presupposition that 
religious language is realist and cognitive. This assumption is substantiated through rational 
convention, scriptural affirmation, and the practical requirements of religious governance.
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در مباحث مربوط به »زبان دین«، مسئله »واقع نمایی« از جایگاهی ویژه 
این  دینی غیرواقع نما هستند، در  متون  اگر فرض کنیم  برخوردار است. 
و  می شوند  بی اعتبار  وحیانی  رهنمودهای  از  گسترده ای  طیف  صورت 
سازه های سیاسی، اجتماعی و فرهنگیِِ مبتنی بر آن ها نیز متزلزل خواهند 

شد.
این مسئله زمانی بحرانی تر می شود که اعتبار گزاره ها و آموزه های دینی را 
در شکل دهی به مبانی حکومت دینی و دولت اسلامی، منوط به واقع نما 
را  دین  زبان  اگر  پیش فرضی،  چنین  با  بدانیم.  دینی  منابع  و  متون  بودن 
غیرشناختاری در نظر بگیریم، آنگاه هرگونه استناد و استدلال امام خمینی 
و دیگر اندیشمندان نظام اسلامی به این منابع، کاری خطا و بی حاصل 

خواهد بود.
این پژوهش با بهره گیری از رهیافت های درون‌دینی و برون دینی، نخست 
به تبیین معنای »واقع نمایی« پرداخته و سپس در گام بعد، واقع نمایی زبان 
دین را به اثبات می رساند. در نهایت، علت اساس بودنِِ نگرش واقع نما در 
خوانش امام خمینی از دین را واکاوی می کند. از جمله دستاوردهای این 
تحقیق، می توان به تأیید عقلی، عقلایی و نقلی درستیِِ »قرائت واقع نما« 
از دین و منابع آن، به ویژه در عرصه تشکیل و اداره دولت اسلامی از منظر 

امام خمینی اشاره کرد.

استناد: عقیلی فرج، خلیل، عبداللهی پور، مهدی و شیرودی، مرتضی )1404(. واقع نمایی در قرائت امام خمینی )ره( از دین؛ چیستی 
و چرایی. پژوهشنامه متین، 27)108(، 113-85. 

 https://doi.org/10.22034/matin.2024.464988.2272 
 ناشر: پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی.                                                                 © نویسندگان.                                                                                 

پژوهشنامۀ متین/سال بیست و هفتم/شمارۀ صــــدو هشت/ پاییز 1404/صص 85-113

 

2423-6463 شـــاپا    چاپی:    
 2676-5888 شــاپا      الکترونیکی: 
https://matin.ri-khomeini.ac.ir

پژوهشنامه
امام خمینــی)س( و انــقلاب اسلامی

http:// k.aghili.f@chmail.ir
http:// k.aghili.f@chmail.ir
 https://doi.org/ 10.22034/MATIN.2023.300775.1925  
 https://doi.org/ 10.22034/MATIN.2023.300775.1925  


سـال بیست و هفتم / شمـارۀ صـــد و هشت/ پاییز  1404/ صص 113 -85پژوهشنامۀ متین86

 مقدمه
برپایی حکومت سیاســی بر اســاس رهنمودهای دین نیازمند آن است که زبان دین واقع نما 
بوده و درصدد عرضه معرفت مطابق با واقع به مخاطب باشد. معرفتی که حاکی از داده های 
غیرواقعی و به دوراز حقیقت باشــد، شایستگی و حتی امکان و توانایی تبیین و تبویب شئون 
یک نظام سیاســی را نخواهد داشــت. درنتیجه، مفروض گرفتن دین و باوری که گزاره ها و 
گاهی غیرحقیقی از واقعیات موجود باشــد،  آموزه های آن حاکی از واقعیت نبوده و باعث آ
باعث تزلزل یکی از شــروط اساســی مبنا بودن دین در تشــکیل حکومت دینی می گردد. با 
عنایت به مبنا بودن فرض واقع نمایی در شــیوه قرائت مؤلف محور که معنای متن را منحصر 
کید بر شیوه  در قصد آفریننده آن و فهم را توفیق در یافتن آن مقصود می داند و همچنین با تأ
تفســیری امام خمینی که تلاشــی به منظور فهم مقصود خداوند متعال از بیان آیات وحی و 
نقد جدی هرگونه تفســیر به رأی است )امام خمینی، 1381، ص. 96(، می توان مبنای واقع نمایی 
را در قرائت ایشــان مفروض دانســت. در این پژوهش با بهره گیری از رهیافت های درون و 
برون دینی علاوه بر تمرکز بر معنا و حدود واقع نمایی در آیات وحی، ملاک های واقع نمایی 
بررسی و مبنای واقع نمایی در قرائت امام خمینی از دین به همراه بیان مصادیق تبیین گردیده 
است؛ در ادامه چرایی درستی این شیوه فهم دینی با استعانت از دلایل نقلی، عقلی و عقلایی 

موردتحقیق و اثبات قرارگرفته است.

1. پیشینه
مســئله واقع نمایی زبان دین و معناداری گزاره های دینی، از دغدغه های مهم در حوزه فلسفه 
دین و کلام جدید به شــمار می رود. در این زمینه، مطالعات گســترده ای صورت گرفته که 

عمدتاًً در دو محور قابل دسته بندی هستند:
مطالعات پایه ای با محوریت فلسفه زبان و نظریه های معناداری

بخش عمده ای از پیشــینه، معطوف به بررسی سیر تاریخی نظریه های »معناداری گزاره ها« 
در فلســفه غرب جدید است که مبانی بحث واقع نمایی را شکل می دهند. این آثار عموماًً با 
رویکرد تحلیلی به مطالعه، تبیین یا نقد آرای فیلسوفان زبان پرداخته اند. از جمله آثار شاخص 

در این حوزه می توان به موارد زیر اشاره کرد:
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- منابعی که به بررسی کلیت جریان فلسفه زبان در قرن بیستم می پردازند، مانند »فلسفه 
در قرن بیستم« اثر ژان لاکوست.

- آثــار متمرکز بر اندیشــه های خاص، از قبیل »پژوهش های فلســفی« ویتگنشــتاین، 
»ویتگنشتاین« اثر یوستوس هارتناک و مقاله

.)Asghari, 2019) «The Priority of literature to Philosophy in Richard Rorty«
- منابعــی که نظریه های معروف معناداری را به چالش کشــیده یا ارائه کرده اند، مانند 
 Philosophy of«.بــا نظریــه تحقیق پذیری( و( »Language, Truth and Logic» (Ayer, 1936«

)Religion» (Geisler, 1974
- آثاری مانند »نظریه تفسیر متن« )واعظی، 1392( که با رویکردی هرمنوتیک به موضوع 

فهم متن، به غنای این حوزه افزوده اند.

مطالعات تطبیقی و انتقادی در باب زبان دین
در امتــداد و تعامــل با مطالعات پایه ای فوق، آثاری پدید آمده اند که به صورت مســتقیم به 
مســئله »معناداری زبان دین« و »قرائت واقع نما از دین« پرداخته و مواضع ایجابی یا ســلبی 

اتخاذ کرده اند. این آثار را می توان به دو دسته کلی تقسیم کرد:
آثار با گرایش غیرواقع نما یا انتقادی: برخی از این مطالعات، با پذیرش نســبی فرضیه 
بی معنایــی زبان در حوزه دین یا با قرائت های غیرواقع نمــا )مانند قرائت های صرفاًً تاریخی، 
نمادیــن یا اخلاقی(، عرصه را برای طرح واقع نمایی تنگ کرده اند. نمونه هایی مانند »نقدی 
بر قرائت رســمی از دین« )مجتهد شبستری، 1384( »قرآن ســروش: خوابنامه پریشان محمد« 

)سروش، 1395( و برخی مقالات مرتبط در این دسته قرار می گیرند.
آثــار با گرایــش واقع نما و دفاع از معناداری: در مقابل، برخی دیگر از پژوهشــگران، 
ضمن نقد مبانی پوزیتیویســتی و رویکردهای کاهش گرایانه، از معناداری و واقع نمایی زبان 
دین دفاع کرده اند. آثاری مانند »زبان قرآن و مســائل آن« )ســعیدی روشن،1391( و مقالاتی با 
عناوینی چون »معناداری و اثبات پذیری گزاره های دینی« )حســینی، 1381( و »بررسی و نقد 
دیدگاه ویتگنشتاین متأخر در باب زبان دین« )کریمی و امرایی، 1389( در این زمره جای دارند.

با وجود حجم قابل توجه مطالعات پیشین، دو محور مهم کمتر مورد توجه نظام مند قرار 
گرفته اند:
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۱. تبیین »واقعیت« و امکان دستیابی به آن به عنوان پیش فرض ضروری بحث واقع نمایی.
۲. تحلیل شــیوه فهم دینیِِ امام خمینی و نیز اســتناد به »ســیره تفهیم و تفاهم عقلا« در 

مواجهه با گزاره ها، به عنوان الگویی عینی و برخاسته از سنت تفکر دینی.
این تحقیق، با پذیرش انتقادی دســتاوردهای مطالعات پیشین، در گام نخست به مروری 
گــذرا بر مهم ترین نظریه های معناداری و نقد نظریات غیرهمســو بــا واقع نمایی می پردازد. 
ســپس، با تبیین معنــای »واقعیت« و اثبات امکان دسترســی به آن، زمینــه را برای دفاع از 
قرائت واقع نما فراهم می ســازد. نقطه تمایز این پژوهش، استخراج و تبیین »الگوی واقع نمای 
فهــم دیــن در منظومه فکری امام خمینی« و نیز اتکا به »ســیره عــقلای محاوره« در فهم 
گزاره هاست. پژوهش حاضر با ارائه دلایل، مصادیق و براهین کافی درون دینی و برون دینی، 

درصدد اثبات اتقان و صحت شیوه قرائت واقع نما از دین است.

2. مفهوم شناسی
به منظــور نیل به اهداف پژوهش، ابتدا مفهوم لغوی، اصطلاحی و کاربردی کلمات کلیدی 

تحقیق موردبررسی قرار می گیرد.
1-2. دین

دیــن در لغت به معنای پیروی )ابــن فــارس، 1404، ج 2، ص. 319(، اصلی که فروعش به آن 
برمی گردد و قانون وضع شــدۀ خداوند برای صاحبان خرد اســت که شــامل اصول و فروع 

می باشد )طریحی، 1375، ج 6، ص. 251(.
در بیان معنای اصطلاحی دین، اندیشــمندان مسلمان معانی و تعاریف گوناگونی را ارائه 
داده‌انــد. با جمع میان نظرات، دین ترکیبی اســت از مجموعه معارف نظری، احکام و قوانین 
عملی و دستورات اخلاقی در ابعاد گوناگون فردی و اجتماعی سازگار با عقل و فطرت انسانی 
که از سوی خداوند یکتا به وسیلۀ پیامبران برای هدایت همه جانبۀ مادی و معنوی بشر فرستاده 

شد و در صورت اجرای کامل، سعادت و رستگاری دنیوی و اخروی انسان تأمین می شود.
2-2. قرائت

قرائت مصدر سماعی برای »قرأ« و در لغت به معنای جمع کردن است )راغب اصفهانی، 1412، 
ـَراءََةًً وََ قرآناًً تََتََّبِِعُُ   الکِِتابََ ق�

َ
ج 1، ص. 668(. اهــل لغــت در بیان معنای قرائت آورده اند: »قََرََأَ
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 الآیََةََ مِِنََ القُُرآنِِ، نََطََــقََ بِِاََلفاظِِهََا عََن نََظََرٍٍ اََو عََن حِِفظٍٍ« قرائت 
َ
ـهِِِ نََظََراًً وََ نََطََقََ بِِهََا ... قََرََأَ کََلِِمات�

کتاب به معنای دیدن پیوســته کلمات و ســخن گفتن به واسطه آن است... و آیه ای از قرآن 
را خوانــد، یعنــی از روی الفاظ آن با دیدن یا از حفظ ســخن گفت )خواند( )انیس و دیگران، 

1408، ص. 772(.
در اصطلاح دانشــمندان علوم قرآن، قرائت به معنای روشــی در خواندن قرآن است که 
پیشوایی از امامان قرائت پیش می گیرد و دیگران نیز او را پیروی می کنند که به همراه روایات 
و طرق موافق رســیده از اوســت، خواه این تبعیت در تلفظ حروف باشــد یا نحوه خواندن 

کلمات )بابایی، 1394، ص. 33(.
در اصطلاح دانش هرمنوتیک قرائت به معنای برداشــت های مختلف افراد از یک متن 
یا هر نشــانه معناداری مانند تصویر، علامت و... اســت )بابایی، 1394، ص. 33(. در پژوهش 

حاضر معنای دوم از قرائت، یعنی فهم و تفسیر از نشانه های معنادار موردنظر است.

3-2. واقع نمایی
به منظور دســتیابی به معنایی جامع ومانع از مفهوم »واقع نمایی زبان دین« بیان چند نکته حائز 

اهمیت است:
برخلاف نظر غالب در میان فلاسفه غیرمسلمان متأخر که واقع نمایی یک متن را متوقف 
در تحقیق پذیری عقلی یا تجربی می دانند )لاکوســت، 1375، ص. 52(، مراد از واقع نمایی در 
این پژوهش منحصر در قصد مؤلف اســت به این معنا که آیا متن حاضر با قصد واقع نمایانه 
آفریده شــده اســت یا نه. در شــرایطی که واقع نمایی یک گزاره به معنــای قصد مؤلف از 
گزارش واقعیت و ایجاد شــناخت و معرفت حقیقی یا حداقل تلاش برای این امر باشــد، آن 
متن قابلیت قضاوت صدق و کذب را خواهد داشت. هرگاه خبری از واقعیت گزارش دهد 
و مدعی یا کوشــا در گزارش واقعیت باشــد شایســتگی ارزیابی از حیث صدق و کذب را 
می یابد. در غیر این صورت، بررســی مطابقت متنی که مدعی واقع نمایی با واقعیت نیست، 
فاقد توجیه عقلی خواهد بود؛ بنابراین منظور از واقع نمایی و شــناختاری بودن یک گزاره در 
این پژوهش، ارادۀ مؤلف به گزارش واقعیت و درنتیجه، قابلیت صدق و کذب آن است، نه 

لزوماًً صادق بودن آن.
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3. نظریه های واقع نمایی زبان دین:
با ظهور فلســفه های زبانی با آرای راســل و نظریه متأخر ویتگنشتاین )کریمی و امرایی، 1389، 
صص. 18-5(، مســئله معناداری گزاره ها )به عنوان شــرط لازم واقع نمایــی( محور توجه قرار 
گرفت. در چارچوب نگاه تجربی این فلاســفه، معناداری گزاره های دینی، اخلاقی، هنری 
و مابعدالطبیعی مورد تردید واقع شــد. بر اســاس دیدگاه غالب در میان فلاسفۀ غیرمسلمان 
متأخر، واقع نمایی یک متن منوط به تحقیق پذیری عقلی یا تجربی آن است )لاکوست، 1375، 
ص. 52(. درنتیجــه طرفداران این دیدگاه معتقدند که زبان دین واقع نما نیســت، گزارش های 
گاهی از واقعیت نمی شود )سعیدی روشن، 1391، صص.  آن غیرحقیقی است و موجب کسب آ

.)101-102
 در مقابل، شمار زیادی از اندیشمندان مسلمان و دیگر فیلسوفان قائل به معناداری زبان 
دین هســتند. درنتیجه از منظر تبارشناسی در مسئله واقع نمایی زبان دین، دو دیدگاه اصلی در 

میان اندیشمندان وجود دارد:

1-3. دیدگاه اول: گزاره های دینی شناختاری
این دیدگاه، متون دینی را شــناختاری، ناظر به واقع و توصیفگر واقعیت ها می داند. درواقع، با 
کید بر این اصل است که دین  وجود اختلاف نظرهای جزئی، مراد از واقع نمایی زبان دین، تأ
در همۀ ابعاد خودـ اعم از گزاره ها و آموزه هاــ در حال گزارش واقعیت های موجود اســت. 
بر این اســاس، آیات قرآن نیز در زمینۀ تاریخ، اقــوام، قصص و... حکایت کنندۀ واقعیت و 
معارف حقیقی هستند و ماهیتی خیالی، اسطوره ای یا افسانه ای ندارند )رضایی اصفهانی، ۱۳۹۱، 

ص. ۱۹۱(.
برای تبیین نظر اندیشمندان و مفسران مسلمان، اشاره به دو نکته ضروری است:

الــف( هر گزاره ای صرفاًً به جهت خبری بودن، الزاماًً واقع نما نیســت. گزاره هایی مانند 
برخی اشعار، داستان های افسانه ای، خیالی و اسطوره ها، با داشتن سیاق خبری، لزوماًً واقع نما 

نخواهند بود و باید هر متن خبری را به طور مجزا مورد تحقیق قرار داد.
ب( نظر برخــی از محققان در منحصر کردن واقع نمایی آیات قرآن کریم به »گزاره ها« 
)حســینی، ۱۳۸۱، ص. ۱۷( نیز خالی از اشــکال نیســت. آیات وحی، مجموعه ای از گزاره ها 
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)هســت ها( و آموزه ها )بایدها( هســتند. از ســوی دیگر، قرآن کریم هدایت، تعالی روح و 
رســیدن به کمالات معنوی را نه تنها امــری واقعی، بلکه مهم تر از کمالات دنیوی می داند و 
برای رساندن بشر به این مراتب روحانی، دستورالعمل هایی ارائه می دهد )یوسفی، عبدالکریمی 

نطنزی و نسایی برزکی، ۱۳۹۸، صص. 812-814(.
برای نمونه، حضرت ابراهیم)ع( در آیات سورۀ شعراء، پاکی معنوی را ــ که امری واقعی 
و نفس الامری اســت ــ عامل رستگاری انسان و مهم تر از برتری های مادی برمی شمارد »وََ 
تََى اللََّهََ بِِقََلْْبٍٍ سََــلیم  «؛ »و روزى كه 

َ
لا تُُخْْزِِنــی‏ یوْْمََ یبْْعََثُُونََ یوْْمََ لا ینْْفََعُُ مالٌٌ وََ لا بََنُُون إِِلَاَّ مََنْْ أَ

]مردم [ برانگیخته مىشوند رسوایم مكن: روزى كه هیچ مال و فرزندى سود نمىدهد، مگر 
كســى كه دلى پاك به سوی خدا بیاورد« )شعراء: 89-87(. این آیات بر اصالت رشد معنوی و 
کید دارد و نشان می دهد انسان های دارای تعالی  وســیله بودن مادیات برای رســیدن به آن تأ
روحانــی، صرف نظر از برخورداری از اموال و فرزنــدان، در قیامت جایگاهی ویژه خواهند 

داشت )طباطبایی، ۱۴۱۷، ج ۱۵، صص. 289-۲90(.
درنتیجه، همان گونه که دستورالعمل های پزشکی، به دلیل آنکه به واقعیت سلامت جسم 
و راه های رسیدن به آن اشاره دارند، جملاتی واقع نما محسوب می شوند، آموزه های وحیانی 
نیز که با هدف نیل بشــر به کمالات معنوی - به عنوان یک واقعیت عینی - تنظیم شــده اند، 

واقع نما خواهند بود.
قائلان به واقع نمایی گزاره های دینی نظریه خود را بر چند اصل بناکرده اند:

وجود واقعیت عینی: اندیشــمندان مســلمان و دیگر نظریه پردازان هم عقیده که از این 
منظر واقع گرا )رئالیست( نیز نامیده می شوند، معتقدند هر آنچه واقعی است، مستقل از ذهن 
و زبان انسان وجود دارد، حتی اگر قابل مشاهده نباشد. از منظر ایشان، مفاهیم معتبر، افزون 
بر ســودمندی، صادق و حقیقی هستند و نمایانگر رویدادها و موجودات واقعی در جهانند. 
این مفاهیم، صرفاًً برســاخته های خیالی یا زبانیِِ جدا از دنیای عینی نیســتند که تحت تأثیر 
پیش فرض های فرهنگی و اجتماعی جوامع شــکل گرفته باشند. به بیان دیگر، علم، کشف و 
اکتشــاف اســت، نه جعل و اختراع. واقع گرایان باور دارند که »وجود« مقدم بر »دانستن« 
است و هر شناخت واقعی، بازتاب دهندۀ وجودی واقعی است )باربور، 1379، ص. 204؛ سعیدی 

روشن، 1391، صص. 102-103(.
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پیامد این باور از منظر اعتقادات دینی، این اســت که »ایمان« مســتلزم »اعتقاد« اســت 
و نه یک پذیرش ذهنی صرف و بدون حکایت گری از یک واقعیت )ســعیدی روشــن، 1391، 
ص. 103(. بــرای نمونــه، هنگامی که زبان دین از »ایمان به خدا« ســخن می گوید، از منظر 
واقع گرایانه به معنای اعتقاد به وجودی واقعی با ویژگی های تعریف شــده در دین اســت که 

مستقل از ذهن انسان و ساختارهای زبانی جوامع مختلف وجود دارد.
وســعت واقعیــت فراتر از ســطح درک حســی بشــر: برخلاف دیدگاه پوزیتیویســتی 
که دایرهٔ واقعیت را به امور محســوس محدود می کند، هســتی دربرگیرنــدهٔ مجموعه ای از 
موجودات واقعی - اعم از محســوس و غیر محســوس - است. اگر راه‌های کسب معرفت 
را تنها به تجربهٔ حســی محدود کنیم و شــهود و وحی را فاقد اعتبار بدانیم، چگونه می توان 
واقعیتی مانند »روح« را با ابزارهای سنجشِِ پوزیتیویستی و مادی گرایانه فهمید؟ واقعیت هایی 
همچــون معاد، آثار وضعی اعمال نیک و بد انســان و رؤیاهای صادقــه نیز در زمرهٔ اموری 

هستند که ابزارهای صرفاًً مادی از درک آنان ناتوانند.
کید بر این نگرش اشــاره می کند کــه دیدگاه واقع گرایــان در تقابل با باور  باربــور با تأ
پوزیتیویست ها دربارهٔ »شرط ادراک پذیری حسی برای واقعیت« قرار دارد. به باور او، حتی 
بسیاری از واقعیت های علمی و تجربی ـ به ویژه در حوزهٔ اتم شناسی ـ نیز فاقد قابلیت ادراک 

حسی مستقیم هستند )باربور، ۱۳۷۹، ص. ۲۰۵(.
به بیان دیگر، با توجه به اینکه گسترهٔ واقعیت های موجود فراتر از محدودهٔ امور قابل ادراک 
حسی و تجربی است، ممکن است با متون یا نشانه های معناداری روبه رو شویم که واقعیتی 
را گزارش می کنند که شــناخت حسی آن برای بشر ممکن نیست؛ و این مسئله، به هیچ وجه 
با معناداری آن متن در تعارض نیست. درنتیجه، متون دینی که از موجودات غیرحسی مانند 
خدا، روح و قیامت سخن می گویند، نباید محکِِ ادراک پذیری حسی بخورند تا بتوانند در 

زمرهٔ نشانه های معنادار جای گیرند.
امام خمینی نیز ضمن ناکافی دانستن معرفت شناسی تجربی، راه فهم برخی واقعیت های 
موجود مانند معاد و رجوع الی الله را ســلوک عرفانی بیان می کند )1378، صص. 190-191(. 
ایشــان از این بحث این گونه استنتاج می کند که حکمت الهی اقتضا می کند تا برای جبران 
این نقیصه، فاعل شناســای دیگری به عنوان متمم در کنار انســان قــرار گیرد که درواقع این 
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کید دارد )امام خمینی، 1381، ص. 144، به نقل از  مســئله بر فلسفه ارسال پیامبران و نزول وحی تأ
محمودی کیا، 1403، ص. 86(.

امکان شــناخت واقع: ازجمله پیش فرض های دیدگاه واقع گرایان در حوزۀ زبان علم و 
دین، امکان کسب معرفت نسبت به قلمروهای گوناگون هستی است. این دیدگاه بر این باور 
اســت که با وجود پیچیدگی ها و تنوع موجود در عوالم هســتی، بشر می تواند در عرصۀ علم 
و دین، مراتبی از واقعیت را درک کند؛ خواه این قلمرو در حوزۀ فیزیک باشــد یا متافیزیک 
)ســعیدی روشــن، 1391، ص. 104( و خواه قابلیت ادراک حسی و آزمایشگاهی داشته یا نداشته 
ـ  ـ ازجمله زبان قرآن ـ باشــد. درنتیجه، بر اســاس این دیدگاه، یکی از ویژگی های زبان دین ـ
واقع نمایی آن اســت؛ زیرا در قرآن، باطل، افســانه های دروغین و امور خلاف واقع و بیهوده 
راهــی ندارد )رضایی اصفهانی، 1390، ص. 109(. همچنین، این واقعیت هایی که قرآن به تصویر 
می کشــد، با ابزارهایی همچون برهان های عقلی قابل شــناخت و فهم هستند، حتی اگر در 

زمرۀ واقعیت های قابل ادراک حسی نباشند.

2-3. دیدگاه دوم: گزاره های دینی غیرشناختاری
این دیدگاه، گزاره های دینی را غیرشناختاری می داند و آن ها را صرفاًً بیانگر ارزش ها، اعمال 
و احساسات دین داران می خواند. بر اساس این نگرش، متون دینی نه بازنمایی واقعیت، بلکه 
دارای محتوایی افسانه گونه و انگیزشی هستند که هدفشان تقویت ارادهٔ انسان برای دوری از 

بدی ها و گسترش نیکی هاست.
طبــق این دیــدگاه، تنها گزاره های تجربی که با ابزار حســی تحقیق پذیر باشــند، معنادار 
محســوب می شــوند. در مقابل، اغلب عبارات رایج در فلســفه و تمام جملات متافیزیک، 
اخلاق و الهیات نه صادق هستند و نه کاذب، بلکه اساساًً فاقد معنا بوده و هیچ محتوای واقعی 
یا معنای حقیقی را دربرنمی گیرند. این گزاره ها واقع نما نیستند و چیزی را بیان نمی کنند، بلکه 

تنها بازتاب عواطف، هیجانات و احساسات گوینده‌اند )باربور، ۱۳۷۹، ص. ۱۵۳(.
قائلان به این دیدگاه اســتدلال می کنند که اگر کســی به امکان قرائت های مختلف از 
دین معتقد باشد، ناگزیر باید قواعد هرمنوتیک را بپذیرد. در این صورت، نمی توان ادعا کرد 
کــه تنها یک قرائت واحد از دین وجود دارد. با عدول از فهم مؤلف محور، کثرت قرائت ها 
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در حوزهٔ دانش هرمنوتیک امری روشــن اســت و این مســئله، پایه های فــرض معناداری و 
واقع نمایی متون دینی را سست می کند )مجتهد شبستری، ۱۳۸۴، ص. ۱۶۱(.

جریان روشنفکری در غرب جدید بر اساس شیوه فکری هنجارشکن و اقتدارستیز خود، 
ابتــدا مفهوم خدا را نفی و عقــل و عقلانیت را جایگزین آن نمود؛ ولی در قرن بیســتم این 
جریان با هدف رهایی بشر از هرگونه مسئولیت در قبال موجوداتی غیر از انسان، کوشید تا از 
مفاهیم ســنتی چون »عقل«، »طبیعت« و »حقیقت« نیز فراتر رود )ولی زاده، اصغری و عبدالله 
نژاد، 1400، ص. 110(. در این میان، ویتگنشتاین را شاید بتوان تأثیرگذارترین چهره در نفی وجود 
واقعیتی مســتقل از زبان و ذهن خواننده دانست بررســی هر مفهوم در اندیشه های او ــ چه 
در دورۀ اول و چه در دورۀ دوم حیات فکری اش ــ با مفهوم زبان پیوندی ناگسســتنی دارد. 
اگرچه برخی محققان فلسفۀ متأخر ویتگنشتاین را در باب معنای واقعیت و واقع نمایی زبان، 
نســبی گرا خوانده اند )ر.ک. به: دنیوی، 1396، ص. 90(، به باور او، هر جامعه جلوۀ خاصی از 
»شــیوۀ زیست« اســت که بر پایۀ قواعد ناشی از »بازی زبانی« رایج در آن شکل می گیرد. 
بازی هــای زبانــی در هر جامعه ذهنیت افراد را می ســازند و شــناخت را می توان تصاویری 
دانســت که در قالب واژگان و مفاهیم رایج در آن جامعه عرضه می شــود )ویتگنشتاین، 1380، 
ص. 44(. ویتگنشــتاین در ادامه واقعیت را روایتی می داند که هر زبان، در دل یک »شــیوۀ 
زندگی«، برای اعضای جامعۀ خود بازنمایی می کند. بدین معنا که هر شکل از زندگی، زبان 
خاص خود را دارد و معیارهای تشــخیص گزارۀ صــادق از کاذب تنها در چارچوب همان 
بازی زبانی معنا پیــدا می کند )دنیوی، ۱۳۹۶، ص. ۹۴(. به بیان دیگر، ازنظر ویتگنشــتاین زبان 
حکایت گر واقعیت نیســت، بلکه سازنده آن است تا جایی که او فلسفه خود را که در قالب 
زبانی، متأثرِِ از یک نوع بافت خاص اجتماعی بیان می شــود، مانند نردبانی می داند که پس 

از وصول به بام باید به دور انداخته شود )هارتناک، 1356، صص. 40-68(.
پس از او مســئله معنــاداری گزاره ها محور توجه حلقه وین، پوزیتیویســت های منطقی 
ازجملــه آیر قرار گرفت )علــی زمانی، 1375، ص.117(. آن ها به عنــوان مقدمه نظریات خود با 
پیــروی از دیدگاه ویتگنشــتاین، واقع نمایــی و صدق و کذب گزاره ها را فــرع بر معناداری 
گزاره دانستند. به بیان دیگر، اگر گزاره ای از آزمون معناداری موفق بیرون آمد، در آن حالت 
می توان دربارۀ صدق و کذب آن ســخن گفت و در مقابل، گزاره ای که نتوان به هیچ نحو 
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صدق یا کذب آن را در شــرایطی مشــخص نشــان داد، نه به عنوان گزاره ای کاذب، بلکه 
به عنوان گزاره ای بی معنا تلقی می شد )آیت اللهی، 1384، ص. 57(. به بیان دیگر، پوزیتیویست ها 
در ســیر تبیین نظریات خود ابتدا »تحقیق پذیری تجربی« را شــرط معنــاداری یک گزاره 
می دانستند بدین معنا که باید بتوان شرایطی را فرض کرد که در آن بتوان صدق و کذب آن 

گزاره را تعیین نمود )لاکوست، 1357، ص. 52(.
درنتیجه گزاره هایی مانند اخلاق، دین و مابعدالطبیعه که امکان مفروض گرفتن شرایطی 
برای تعیین صدق و کذب آن ها وجود نداشــت، بی معنا و بالطبع غیرواقع نما شناخته شدند 
)Ayer, 1936, p. 10(. در ادامــه بــا توجــه به نقدهای وارد به شــرط تحقیــق پذیری ازجمله 
خودشــکن بودن آن )Geisler, 1974, p. 292(، شــرط جدید »ابطالپذیری« مطرح شــد. بر 
اســاس این فرضیه، گزاره ای معنادار است که بتوان شــرایطی را فرض کرد که آن گزاره در 
آن شــرایط باطل باشــد و در غیر این صورت آن گزاره بی معنا و غیرواقع نماست. مهم ترین 
فیلســوفی که این شرط را طرح و موردتوجه همگان قرارداد آنتونی فلو و تمثیل معروف »دو 
جهانگرد باخدا و ملحد« او بود )علی زمانی، 1375، ص. 117(. او در این تمثیل مدعی بود که 
هرگاه شــرایطی برای ابطال فرض وجود خدا تبیین می شــود، طرفداران وجود خدا با افزودن 
قیدی جدید از آن می گریزند، پس گزاره های دینی ازجمله وجود خالقی به نام خدا، بی معنا 

و غیرشناختاری هستند.

4. واقع نمایی در قرائت امام خمینی از دین
با دقت در آرا و نظرات امام می توان دریافت که واقع نمایی زبان دین، یکی از مهم ترین مبانی 

فهم منابع دین از منظر ایشان است.
امــام خمینی موضوع واقع نما بــودن مفردات و گزاره ها را اصلــی قطعی و مفروض عنه 
دانســته و اختلاف علمی را در مدرک حجیت آن ذکر کــرده )ر. ک. به: امام خمینی، 1372، 
ج 1، ص. 239( و پس از اشــاره به قواعد اصالت حقیقت، اصالت عدم قرینه، اصالت ظهور 
و اصالــت عموم و اطلاق )ر. ک. بــه: امام خمینی، 1372، ج 1، صص. 241-240(، نظریه خود را 
بــر مبنای اصالت ظهور ذکر می کند و مراد از این اصــل را اخذ و حمل معنای ظاهر کلام 
متکلم، مطابق بنای عقلا وصف می کند، به گونه ای که خود گوینده نیز با اتکا به همین بنا، 
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معنــای ظاهری کلام خود را برای مخاطب القــا کرده و بر آن احتجاج می نماید )ر. ک. به: 
امام خمینی، 1372، ص. 241(.

با بررســی اندیشۀ امام خمینی می توان دریافت که ایشــان »معرفت بخشی« و به تبع آن، 
کید  »واقع نمایی« را به عنوان پیش شرط متنی که مدعی انتقال معرفت است، همواره مورد تأ
قرار داده اند )امام خمینی، ۱۳۷۸، ص ۱۸۵(. از منظر تفســیری ایشــان، تنوع در شیوه های بیانی 
قرآن - از جملات صریح گرفته تا قصص، حکایات، تواریخ، انذارها و بشــارت ها - ناشی 
از گســتردگی و تنوع مخاطبان وحی اســت؛ به گونه ای که هــر گروهی از مخاطبان ممکن 
اســت با بخشی از این شــیوه های تعلیمی ارتباط برقرار کرده و از آن بهره مند گردند. ایشان 

دراین باره می گوید:
این كتاب شریف براى سعادت جمیع طبقات و قاطبه سلسله بشر است و این نوع 
انســانى در حالات قلوب و عادات و اخلاق و ازمنه و امكنه مختلف هستند، همه 
را نتوان به یک طور دعوت كرد؛ ای بســا نفوســى كه براى اخذ تعالیم به صراحت 
لهجه و القاء اصل مطلب به طور ســاده حاضر نباشند و از آن متأثر نگردند؛ این ها 
را باید به طور ســاختمان دماغ آن ها دعوت كــرد و مقصد را به آن ها فهمانید )امام 

خمینی، 1378، ص. 187(.
با تأمل در نظرات تفسیری امام خمینی نیز می توان دریافت که از منظر ایشان قرآن درمان 
واقعی دردهای بشر است و آموزه های قرآن صرفاًً به منظور ایجاد انگیزه جهت دعوت انسان 
کید بر این باور، مکث و توقف  به کارهای نیک و دوری از اعمال ناپسند نیست. ایشان با تأ
بر مقدمات تفسیر  ]و مباحث زبانی[ را که در عمل معادل همان فرض غیر شناختاری بودن 
زبان دین و نگاه صرفاًً انگیزشــی به آن اســت، مانع بهره بردن جامعه انســانی از آموزه های 
انسان ســاز قرآن کریم می دانند: »مثل یك طایفه از علماء تفســیر قرآن كه استفادت از قرآن 
را منحصر به ضبط و جمع اختلاف قرائات و معانى لغات و تصاریف كلمات و محسّّــنات 
لفظیــه و معنویه و وجوه اعجاز قرآن و معانى عرفیه و اختلاف افهام ناس در آن ها دانند و از 
دعوات قرآن و جهات روحیه و معارف الهیه آن بلّّكى غافلند« )امام خمینی، 1378، ص. 171(.
امام خمینی با اشاره به موضوع »فیض انبساطی« در مباحث فلسفه و عرفان، واژه »اسم« 
در آیه ابتدایی ســوره فاتحة الکتاب را حاکی از این واقعیت می دانند که تمام موجودات از 
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مبدأ واحدی سرچشــمه می گیرند. ایشان آیات دیگری ازجمله 143 اعراف، 75 تا 79 انعام، 
5 تــا 18 نجم را نیز مؤید این واقعیت و حکایت گر تجلی خداوند می دانند که گاه در لغت 
کثرت و گاه در لغت وحدت تجلی می کند )امام خمینی، 1381، صص. 16، 19(. ایشان در ادامه 
کیددارند که هر اسمی به افق وحدت نزدیک تر و از عالم کثرت بعیدتر باشد  به این واقعیت تأ
در اسمیت کامل تر و در ذات مقدس خداوند فانی تر است )امام خمینی، 1381، ص. 21(. از منظر 
دنََی: ]پیامبر را آن قدر بالا برد که[ بیش 

َ
و أَ

َ
ایشــان با عنایت به آیۀ شریفۀ »فََکََانََ قََابََ قََوسََینِِ أَ

از دو کمان و یا کمتر فاصله نماند« )نجم، 9( کامل ترین اســماء، ذات مقدس پیامبر گرامی 
اسلام)ص( است که از عالم کثرت مبراست )امام خمینی، 1381، ص. 21(.

بیان دستورالعمل هایی برای رسیدن به مقام های عرفانی در زندگی بشر بیانگر این موضوع 
اســت که از منظر امام خمینی آیات قرآن حاکی از واقعیتی هســتند که می توان با اعتماد و 
اهتمام به آموزه های آن راه ســعادت و رشــد را یافت: »تا خلع نعلین حب و جاه و شرف و 
زن و فرزند نشــود و القای عصای اعتماد و توجه به غیر از یمین نگردد، به وادی مقدس که 
جایگاه مخلصان و منزلگاه مقدســان است قدم نتوان گذاشت« )امام خمینی، 1381، ص. 31(. 
ایشــان با قلمی عرفانی و با اشاره به برخی اندیشه ها و نظریات که چنین فهمی از آموزه های 
دینی را غیرشــناختاری می دانند چنین بیان می کنند: »این مقامات در قلوب قاسیه که جز از 
دنیا و حظوظ آن خبری ندارند... ســخت ناهنجار آید و به بافتۀ اوهام آن را نســبت  دهند« 

)امام خمینی، 1381، ص. 31(.

5. دلایل واقع نمایی زبان دین
پس از بررســی معناشــناختی واژگان »حقیقت« و »واقعیت« و مرور آرای گوناگون دربارۀ 
وجود واقعیت، چگونگی و امکان دســتیابی به آن، همچنین نســبت میان واقعیت و زبان و 
امــکان واقع نمایی زبان _ به ویژه در حوزۀ گزاره های دینی _ و با ذکر نمونه هایی که نشــان 
از التــزام امام خمینی به قرائتی واقع نما از دین در تفســیر گزاره های دینی دارد، در ادامه و با 
بهره گیــری از رهیافت هــای درون دینی و برون دینی، چرایی صحت فهــم متون دینی بر پایۀ 

واقع نما بودن آن ها بررسی خواهد شد.
پیش از طرح دلایل واقع نمایی زبان دین، تذکر این نکتۀ روش شــناختی ضروری اســت 
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که دیدگاه غالب در میان فیلسوفان اروپای مدرن دربارۀ واقع نمایی زبان دین، به شدت تحت 
تأثیر برداشــت هایی است که از محتوای کتاب مقدس شکل گرفته است. وجود داستان ها و 
گزاره های متعدد غیرواقع نما در آن، مانند داستان کشتی گیری خدا با یعقوب)ع( )تورات، سفر 
پیدایش، 32، ص. 28(، پشــیمانی خداوند از کردۀ خویش )تورات، سفر پیدایش، 6، صص.5-7(، 
یا نسبت دادن گناهانی سنگین به پیامبرانی چون داوود)ع( )تورات، کتاب دوم سموئیل، ۱۱، صص. 
2-27( که البته حاصل تحریفات واردشده در این مجموعه است، فرضیۀ غیرشناختاری بودن 
متون وحیانی و دینی را تقویت کرده و این باور از طریق برخی اندیشمندان نواندیش به متون 

اسلامی نیز تسری یافته است )ر. ک. به: سروش، ۱۳۹۵/۵/۳(.
درنتیجــه، پژوهش دربارۀ مســئلۀ واقع نمایی زبان قرآن، برای پرهیــز از خلط مباحث و 
قیاس های غیرعلمی میان دین اسلام و آیات قرآن با محتوای کتاب مقدس و سرنوشت کلیسا 

در غرب، باید این تمایز را همواره در نظر داشته باشد.

1-5. مهجوریت قرائت غیرشناختاری در سیرۀ تفهیم و تفاهم عقلا
مفهوم »ســیره عقلا« به رویه و شــیوه‌ای اشــاره دارد که عموم خردمنــدان )عُُقََلا بِِما هُُم 
ـقََُلا(، صرف نظر از تعلقــات ملی یا مذهبی، در پیش می گیرند. این مفهوم  مســلمانان و  ع�
غیرمســلمانان را در برمی گیــرد )مظفــر، 1386، ج 2، ص. 174؛ ولایــی، 1387، ج 1، ص. 127(. 
در این پژوهش، »بنای عقلا« به ســیره‌ای کلی، مطلق و بدون قید خردمندان از همۀ ادیان 
و ملــل در تمامی ادوار و جوامع اطلاق می شــود. این مفهوم با »عــرف« که معمولًاً متأثر 
از عوامــل زمانــی، مکانی، فرهنگــی و اجتماعی خاص یک جامعه بوده و ممکن اســت 
منحصــر به همان جامعه باشــد، تفاوت بنیادین دارد )فخلعی، 1389، صص. 100-99(. شــهید 
محمدباقــر صدر در تعریف خود از بنای عقلا، شــرط عدم مغایرت بــا احکام دینی را نیز 
افــزوده اســت )صدر، 1406، ج 2، ص. 168(، شــرطی که می تــوان آن را به عنوان یک فرض 

اساسی در به کارگیری این مبنا پذیرفت.
دیدگاه نگارنده: تمرکز بر مفهوم محوری »شــیوه تفهیم و تفاهم عقلا« می تواند کلید 
حل مســئله این پژوهش و مطالعات مشــابه باشــد. دلیل این امر آن اســت که غایت اصلی 
دانش فلســفه و فلسفه های مضاف )ازجمله فلسفه زبان(، پاسخگویی به پرسش های بنیادین 
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خردمندان اســت )دورانت، ۱۳۶۲، ص.2(. هر پاســخی که به این پرسش ها داده می شود، باید 
بتوانــد تأییــد و اقبال عقلا را جلب کند. در غیر این صورت، همانند بســیاری از نظریه های 
ذهنیــت گرا در حیطه فهم متن )مانند برخی خوانش های هرمنوتیک فلســفی(، درنهایت به 
نظریه ای خودشــکن و غیرعملی تبدیل خواهد شــد که در عرصه واقعی زندگی خردمندان 

جایگاهی نخواهد داشت.
همان گونه که پیش تر اشــاره شد، فیلســوفان پوزیتیویســت و منتقدان واقع نمایی زبان، 
موضــع خود را بر مبنای ویژگی های ذاتی زبان بنانهاده و واقعیت را نه امری مســتقل، بلکه 
برســاخته ای زبانی می داننــد که متأثر از پیش فرض های فکری و شــرایط زندگی هر جامعه 
شــکل می گیرد. به بیان دیگر، از دیدگاه ایشان زبان از کارکرد سنتی خود که صرفاًً واسطه ای 

حکایت گر از واقعیت بود، فراتر رفته و خود به سازنده واقعیت بدل می شود.
البتــه این واقعیتی که در این فرآیند زبانی متولد می شــود، به دو دلیل می تواند در جوامع 
گوناگون متنوع باشد: نخست، به دلیل تنوع زمینه های زیستی و اجتماعی هر جامعه؛ و دوم، 
به دلیل تلاش زبان برای انطباق با شرایط متغیر اجتماعی. از این منظر، واقعیت امری یگانه یا 
مجموعه ای محدود از امور عینی نیست، بلکه می تواند صور گوناگونی از روایت های زبانی 
را در برگیرد. دلیل آن است که واقعیت، درنهایت روایتی است که زبان رایج در یک »شیوه 
زندگــی« خاص برای اعضای خود بازنمایی می کند. هر شــیوۀ زندگی نیز زبان و معیارهای 
ســنجش درستی و نادرســتی ویژۀ خود را دارد که صرفاًً در چارچوب همان زمینه اجتماعی 

تعریف و معنا می یابد.
اما واقعیت این اســت که طرفــداران این نظریه، میان معنای »عــرف« و مفهوم بنیادین 
»شیوه عقلا« خلط کرده اند و در تحلیل خود جایگاه فرازبانیِِ این شیوه را نادیده گرفته اند. 
انسانِِ عاقل در طول تاریخ همواره در جستجوی راهی یا در پی ساخت ابزاری بوده است تا 
بتواند واقعیت را فارغ از تأثیر تمامی عوامل زبانی و غیرزبانی بیان کند. این تلاش های پایدار 

به تدریج به زایش الگویی فرازبانی انجامیده که آن را »شیوه عقلا« می نامیم.
برخلاف عرف که محدود به قوم، مذهب، زمان، شــیوه زیســت، فرهنگ یا حتی زبان 
و گویش خاصی اســت، شــیوه عقلا چنین محدودیتی ندارد. تا آنجا که حتی دو فرد که با 
زبان هــای متفاوت )مانند فارســی و عربی( در حال تفهیم و تفاهم درباره واقعیتی هســتند، 
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ناگزیر از به کارگیری این شــیوه واحدند. در مقابل دیدگاه کســانی مانند رورتی که انسان را 
محصور در زبان می دانند، باید گفت بشــر در فرآیند بازگفت واقعیت، امکان گریز از شیوه 

عقلا را ندارد؛ و اگر چنین کند، از جرگه خردمندان بیرون رانده خواهد شد.
عقلا، همان گونه که برای پرهیز از خطا در ســاختن یک دیوار از ابزاری مانند شــاقول و 
تراز اســتفاده می کنند، برای دوری از خطا در بیان و فهم واقعیت نیز از این الگوی عقلایی 
بهــره می گیرند. آنان با همین منطق، قیدهای زبانی مانند اصالت ظهور، کنایه، مجاز، حصر 
و نظایر آن را تعریف کرده اند و برای تشــخیص و تحدیــد دقیق مرزهای هریک، ابزارهای 

شناختیِِ روشنی پدید آورده اند.
عمــوم خردمندان در گفت وگوهای روزمره، همواره در چرخه ای از فهمیدن و فهماندن 
واقعیت در حرکت هســتند. هنگامی که با به کارگیــری ابزارهای انتقال پیام ــ ازجمله گفتار 
و نوشــتار ــ وارد فرآیند تفهیم و تفاهم می شوند، هدف آن است که مقصود حقیقی خود را 
به مخاطب منتقل کنند یا مراد جدی گوینده یا نویســنده را درک نمایند؛ به گونه ای که اگر 
پیامــی خارج از قالب حقیقت و در قالب کنایه، مجاز و مانند آن بیان شــود، حتماًً از قرائن 
کافی در درون یا پیرامون پیام بهره می گیرند. ازاین رو می توان نتیجه گرفت که ســخن عقلا 
به ذات واقع نماست، مگر آنکه قرینه ای دال برخلاف آن وجود داشته باشد، یا غرض خاصی 
از سوی گوینده یا نویسنده برای ارائه بیانی غیرشناختاری )غیرواقع نما( آشکار شود؛ غرضی 
همچون نقل داســتان و اســطوره، نگارش رمان، تحصیل ســود، اجتناب از زیان یا عوامل 

مشابه.
بــا تأمل در آیات قرآن کریم، مــواردی نمی یابیم که زبان قرآن را زبانی نو یا بیانی خارج 
از شــیوه تفهیم و تفاهم عقلا معرفی کند. به عبارت دیگر، خداوند در بیان آیات وحی، زبان 
جدیدی را مبنا قرار نداده است و در هیچ جای قرآن نیز چنین ادعایی دیده نمی شود )بابایی، 

۱۳۹۰، ج ۱، صص. ۱۲۱، ۱۷۸(.
کید دارند، گواهی روشن  از سوی دیگر، آیاتی که بر نزول قرآن به »لسان عربی مبین« تأ
بر این هســتند که شــیوۀ بیان آیات وحی، بر اساس شــیوه تفهیم و تفاهم عقلا شکل گرفته 
است )عبداللهی پور، شیرودی و عقیلی فرج، ۱۴۰۱، ص. ۱۹۹(. درنتیجه می توان دریافت که خداوند 
متعال در قرآن کریم به شیوۀ عقلا سخن گفته است و اینکه بیانی غیرواقع نما از آیات وحی 
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یا از خدای سبحان - که عاقل ترینِِ عقلاست ــ سر زند، امری ناموجه و ناپذیرفتنی است.

2-5. دلایل درون‌دینی
بــا پذیــرش وحیانی بودن و مصونیت قــرآن کریم از خطا و تحریف و با بررســی آیات آن، 
کید بر واقع نمایی آیات وحی را  می توان در موارد متعددی، چه مســتقیم و چه غیرمستقیم، تأ

مشاهده کرد. در ادامه به برخی از این موارد اشاره می شود.
1-2-5. امکان و مجوز شناخت حقیقت از منظر قرآن

با بررســی داســتان درخت ممنوعه در قرآن کریم، به جایگاه متفاوت و روشــنی از امکان 
و مجوز شــناخت حقیقت از منظر وحیانی می رســیم. برخلاف روایتــی که در برخی متون 
ـ که گویی انســان میان بندگی خدا و کشــف حقیقت مجبور به  تحریف شــده وجود دارد ـ
انتخاب شد و به دلیل خوردن از درخت معرفت رانده گردید ــ قرآن کریم با بیانی عمیق تر و 
واقع نما، مسئله را طرح می کند. شایان ذکر است که ارزیابی واقع نمایی قرآن نباید تحت تأثیر 

روایت تحریف شده کتاب مقدس یا با پیش فرض های برگرفته از آن صورت پذیرد.
با تأمــل در آیات مربوط به نزدیک شــدن حضرت آدم)ع( به درخــت ممنوعه در قرآن، 
ـَا« )بقره: ۳۱(  سْْــمََاءََ کُُلََّه�

َ درمی یابیــم کــه این آیات پس از عبــارت نورانی »وََ عََلََّمََ ءََادََمََ ا�لْأَ
آمده اند. این ترتیب بیان، دو مفهوم مهم را در بردارد:

الف( پیشینی بودن شناخت

 از روی آوردن آدم )ع( به درخت ممنوعه، شــناخت به او عطاشــده بــود. این دریافت از آیه 
شریفه مورد تأیید مفسران و روایات است:

طبرسی با مفروض گرفتن این علم الهی به انسان، آن را دلیل برتری او بر دیگر مخلوقات 
می داند )۱۳۷۲، ج ۱، ص. ۱۸۰(. علامه طباطبایی نیز با پذیرش این فرض، به بحث دربارۀکیفیت 

این شناخت می پردازد )طباطبایی، ۱۴۱۷، ج ۱، صص. ۱۱7–۱۱6(.
امام محمدباقر)ع( در تفسیری روشنگر به مصادیق این »اسماء« اشاره می فرمایند:

»اســماء الجبال و البحار و الأودیــة و النبات و الحیوان«؛ )نام کوه هــا، دریاها، دره ها، 
گیاهان و جانوران( )قمی، ۱۳۶۷، ج ۱، ص. ۴۶(.
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ب( علت اصلی اخراج

دلیل رانده شدن آدم)ع( از بهشت، نه »شناخت« به خودی خود، بلکه عمل نکردن به شناختِِ 
داده شــده بود. او درحالی که دانش را فراگرفته بود، به ســمت درختِِ نشان دهنده صفات 
پســت )مانند حرص و طمع( حرکت کرد. به عبارت دیگر، نافرمانی در به کارنگرفتن معرفت 

خویش، موجب سقوط او از آن مقام شد )مطهری، ۱۳۷۴، ص. ۲۹(.
از این مقدمات می توان نتیجه گرفت که آیات وحی نه تنها نهی از شناخت یا انکار امکان 
آن نمی کنند، بلکه صراحتاًً امکان شــناخت را برای انســان به رسمیت می شناسند. افزون بر 
این، آیات متعددی از قرآن کریم با دعوت انســان به کسب معرفت و تدبر، بر مجاز بودن و 

کید دارند. حتی مطلوبیت شناخت تأ

2-2-5. توصیه به عبرت گرفتن از بیان وحی

واژه »اعتبار« در اصل از »عبور« گرفته شــده كه به معنى گذشــتن از چیزى به ســوی چیز 
دیگر اســت )راغب اصفهانی، 1412، ص. 543( و اینكه به اشــك چشم »عبرة« گفته مىشود به 
خاطر عبور قطرات اشك از چشم است و »عبارت« را ازاین رو عبارت مىگویند كه مطالب 
و مفاهیم را از كســى به دیگرى منتقل مكىند و اطلاق »تعبیر خواب« بر تفســیر محتواى 
آن به خاطر این اســت كه انســان را از ظاهر به باطن آن منتقل م‏ىسازد. به همین مناسبت به 
حوادثى كه به انســان پند م‌‏ىدهد »عبرت« م‏ىگویند، چراکه انســان را به یك سلسله تعالیم 
كلى رهنمون و از مطلبى به مطلب دیگر منتقل مك‏ىند )مکارم شیرازی، 1374، ج 23، ص. 491(. 
ازآنجایی کــه عبــرت گرفتن از بیانی که امــری کذب و دور از واقعیــت را عرضه می نماید 
شــیوه ای بیهوده اســت پس توصیه قرآن کریم بر عبرت گرفتن از آیات وحی دلیل بر ارائه 
تصویری واقعی از موضوعات مطرح شــده در آن است. به عنوان نمونه می توان به آیه مربوط 

به داستان رانده شدن یهود بنى نضیر از مدینه اشاره کرد.
وََّلِِ الْْحََشْْــرِِ ... فََاعْْتََبِِرُُوا یا 

َ
هْْلِِ الْْكِِتابِِ مِِنْْ دِِیارِِهِِمْْ �لِأَ

َ
خْْرََجََ الََّذینََ كََفََرُُوا مِِنْْ أَ

َ
ـَذی أَ »هُُوََ ال�

بْْصارِِ«؛ »او كسى است كه براى اولین بار كافرانى از اهل كتاب را از دیارشان بیرون 
َ ولِِی ا�لْأَ

ُ
أُ

كرد ... پس اى صاحبان بصیرت عبرت بگیرید« )حشر: 2(.
منظور از عبرت گرفتن و اعتبار در آیه فوق انتقال منطقى و قطعى ]واقعی[ از موضوعى 
به موضوع دیگر است نه عمل كردن به پندار و گمان )مکارم شیرازی، 1374، ج 23، ص. 492(.
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3-2-5. اثبات صحت ادعاهای علمی قرآن

در بخش قابل توجهی از آیات قرآن کریم، به پدیده های طبیعی و اسرار آفرینش اشاره شده 
اســت که با پیشــرفت علوم تجربی و ابزارهای دقیق پژوهش، وجوه علمی آن ها بیش ازپیش 
آشکار شده است. با توجه به زمان نزول قرآن و محدودیت های دانش بشری در آن عصر که 
دستیابی به چنین بینش هایی از طریق روش های متعارف ممکن نبود، این اشارات را می توان 
جلوه ای از اعجاز علمی این کتاب آســمانی به شمار آورد. این هماهنگی میان آیات الهی و 
یافته های محققانۀ علوم نوین، می تواند قرینه ای بر نشأت گرفتن قرآن از سرچشمه ای فراتر از 
دانش محدود بشــر باشد؛ چراکه هرگونه ناسازگاری آشکار با واقعیت های ثابت شدۀ علمی، 
می توانســت درســتی این کتاب را زیر ســؤال ببرد. به عنوان نمونه، اشــارۀ قرآن به »حرکت 
خورشــید« در مسیر مشخص )بر اساس فهم ظاهری برخی آیات( ازجمله مواردی است که 
در چارچــوب ادبیات و اهداف هدایتی قرآن قابل تأمل بوده و بحث های علمی- تفســیری 

گسترده ای را برانگیخته است.
»وََ الشََّمْْسُُ تََجْْری لِِمُُسْْتََقََرٍٍّ لََها ذلِِكََ تََقْْدیرُُ الْْعََزیزِِ الْْعََلیم«: »و خورشید كه به قرارگاه خود 

روان است، این نظم خداى عزیز داناست« )یس:38(.
این آیه به حرکت مســتمر خورشید اشــاره صریح دارد )کاوه، 1398، ص. 159(. در تفسیر 
این آیه، دیدگاه های گوناگونی مطرح شــده‌ اســت. علامه طباطبایی با ردِِّ برداشت برخی از 
حرکت وضعی، »تجری« را به حرکت انتقالی خورشید به سمت ستارۀ »نسر ثابت« )کرکس 
نشســته( معنــا می کند )طباطبایی، ۱۴۱۷، ج ۱۷، ص. ۸۹(. مکارم شــیرازی نیــز با مرور نظرات 
مختلف و توجه به یافته های نوین اخترشناســی، تفسیر المیزان را تأیید و تصریح می کند که 
خورشــید همراه منظومۀ شمسی در کهکشان به سمت ستاره ای مشخص )ستارۀ »وِگِا«( در 

حرکت است )مکارم شیرازی، ۱۳۷۴، ج ۱۸، ص. ۳۸۲(.
نکتۀ درخور تأمل آن اســت که این اشارۀ قرآنی در زمانی صورت گرفته که هیچ ابزار یا 
دانشی برای رصد و شناسایی چنین حرکتی در اختیار بشر نبوده است )رضایی اصفهانی، ۱۳۸۴، 
ج ۱، ص. ۱۶۸(. این هماهنگی میان بیان قرآن و کشف علمی متأخر، بر ژرفای معنا و اعجاز 

این کتاب آسمانی گواهی می دهد.



سـال بیست و هفتم / شمـارۀ صـــد و هشت/ پاییز  1404/ صص 113 -85پژوهشنامۀ متین104

4-2-5. نهی از تفسیر به رأی در آیات

تعریف لغوی تفسیر

واژه »تفســیر« از ریشه »فسر« اســت و در لغت به معنای روشن شدن )فراهیدی، ۱۴۱۰، ج ۷، 
کید بر فرآیند کشف مرادِِ  ص. ۲۴۷(، آشکار شدن امر پنهان )ابن منظور، ۱۴۱۴، ج ۵، ص. ۵۵(، تأ
سخن )طریحی، ۱۳۷۵، ج ۳، ص. ۴۳۸( و بیان معنایی مطابق با عقل )راغب اصفهانی، ۱۴۱۲، ج ۱، 

ص. ۶۳۶( آمده است.

تعریف اصطلاحی تفسیر

در اصطلاح علم تفســیر، »تفسیر« به معنای زدودن ابهام از الفاظ دشوار قرآن )معرفت، ۱۴۲۹، 
ج ۱، ص. ۱۳(، تبیین مقاصد و مراد صاحب کتاب )امام خمینی، ۱۳۷۸، ص. ۱۹۲( و نیز کوشش 
برای آشکارســازی مفاد اســتعمالی آیات و درنهایت فهم قصد جدی خداوند متعال بر پایه 

قواعد زبان عربی و اصول عقلایی محاوره است )بابایی، ۱۳۹۰، ج ۱، ص. ۱۱(.

مفهوم تفسیر به رأی و مذمت آن

»تفسیر به رأی« به معنای عدم پایبندی به قواعد تفسیری و تحمیل نظر شخصی بر قرآن است 
که نتیجه آن، تطبیق قرآن بر نظر مفســر و نه کشــف مراد الهی خواهد بود. به عبارت دیگر، 
هنگامی که مفســر از انطباق معنای برداشت شــده با مراد خداوند اطمینان نداشــته باشــد، 
نمی تــوان آن معنــا را به ذات مقدس الهی نســبت داد؛ حتی اگر آن مطلــب به خودی خود 
صحیح باشــد. اثبات اراده قطعی خداوند نســبت به آن مفهوم خاص، نیازمند دلیل اســت 

و بدون دلیل، اسناد هر سخنی به خداوند جایز نیست )جوادی آملی، ۱۳۷۸، ج ۱، ص. ۱۸۲(.
این روش تفسیری، به شدت مورد نهی آیات و روایات قرارگرفته است؛ چنان که در آیات 

زیر مشاهده می شود:
تََقُُولُُونََ عََلََی اللََّهِِ مََا الَا تََعْْلََمُُونََ« )اعراف: ۲۸(؛ »آیا چیزی را که نمی دانید به خدا نسبت 

َ
»أَ

می دهید؟«
نْْ الَا یََقُُولُُوا عََلََی اللََّهِِ إِِالَّا الْْحََقََّ ...« )اعراف: ۱۶۹(؛ 

َ
ـَابِِ أَ ـمَْْ یُُؤْْخََذْْ عََلََیْْهِِمْْ مِِیثََاقُُ الْْکِِت� ل�

َ
»... أَ

»آیا از آنان پیمان کتاب گرفته نشد که جز حق بر خدا نگویند؟«
در این آیات، از نســبت دادن سخن نادرست و غیرواقع به خداوند ـ که از مصادیق بارز 
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تفســیر به رأی اســت ـ نهی شــده اســت. از این بیان می توان دریافت که آیات قرآن به مثابه 
متنــی معنادار و واقع نما، حقیقت یا حقایقی مشــخص و منحصربه فرد را گزارش می دهند و 
هر فهمی غیر از آن مراد الهی، مصداق »تفســیر به رأی« بوده و ممنوع اســت. در غیر این 
صورت، اگر متن قرآن واقع نما نباشد، برداشت های گوناگون و حتی متضاد از آن ناپذیرفتنی 

نخواهد بود و نهی مکرر و جدی از چنین شیوه ای، عبث و بی هدف می نماید.

5-2-5. عدم پذیرش حکایت های متناقض از واقعیت

بر اســاس آنچه بیان شــد، واقعیت وجودی یکتا و عینی اســت که مستقل از زبان، نشانه ها، 
ساختارهای بیانی یا دریافت کننده آن، ماهیتی واحد دارد. این اصل در مورد امور محسوس 
و قابل ادراک حســی، بدیهی به نظر می رســد. برای مثال، هنگامی که چند روایت مختلف 
از یک واقعیت عینی )مانند یک منظره( ارائه می شــود، دو حالت متصور اســت: یا همگی 
یکســان اند، یا متفاوت. در حالت دوم، عقلای جامعه بر اساس روش عقلایی به جستجوی 
قرائن و شــواهدی می پردازند تا روایت صادق را بیابند؛ این جســتجو ممکن است از طریق 
حذف گزاره های نادرست یا عبور از معنای ظاهری برخی عبارات و به کارگیری صنایع ادبی 
مانند مجاز و کنایه صورت پذیرد. نکته مهم و تأییدکننده دیدگاه موردنظر این است که اگر 
نتوان به گزاره صادقی که واقعیت را منعکس کند دست یافت، عقلا خود را مجاز نمی دانند 
کــه بدون قرائن متقن، یکــی از روایت ها را به عنــوان گزاره واقعی برگزیننــد )بابایی، ۱۳۹۴، 
صص. 62-۶1(. به عبارت دیگر، انسان ها در فرآیند تفهیم و تفاهم، با پیروی از روش عقلایی، 
گزاره های متناقض را بررسی و راستی آزمایی می کنند تا به روایتی واحد یا دست کم محدود 

و معتبر دست یابند و در این مسیر همواره در جستجوی قرائن معتبر هستند.
در تفسیر قرآن کریم نیز طبق قواعد پذیرفته شده، فهم دو معنای متناقض از آیات مردود 
اســت. با فرض واقع نمایــی آیات وحی و توجه به اینکه در عالم واقع تناقض محال اســت، 
مفسر هنگام مواجهه با تعارض در ظاهر آیات، باید راهی معتبر برای عدول از معنای ظاهری 
یکی از عبارات و کشــف مراد جدی شارع مقدس بیابد؛ زیرا به یقین می‌داند که این تناقض 

ظاهری، هرگز مقصود خداوند متعال از آیات مربوطه نیست.
نتیجه گیری

»واقعیــت« وجــود دارد و امری ثابت و مســتقر اســت. این واقعیت، مســتقل از هر عنصر 
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ـ اعم از زبان، نشانه های بیانی، ساختارهای لغوی یا ویژگی های خواننده و زمینه  واســطه ای ـ
اجتماعی و فرهنگی او ــ بر خود باقی است.

انسان می تواند به بخشی از واقعیت هستی دست یابد و آن را درک کند و عدم توانایی او در 
دسترسی به تمام حقایق آفرینش، به معنای ناتوانی مطلق در فهم و بیان هرگونه واقعیتی نیست.

نمایاندن واقعیت ممکن است، هرچند ممکن است این واقع نمایی صادق یا کاذب باشد. 
به بیان دیگر انسان می تواند با قصد و تلاش برای حکایت واقعیت، گزاره ای واقع نما بیافریند؛ 

این حکایت در صورت مطابقت با واقع، صادق و در غیر این صورت کاذب خواهد بود.
بــا مطالعه بیانات تفســیری و تبیینی امام خمینی درمی یابیم که قرائت ایشــان از دین، 
برفرض واقع نمایی زبان دین اســتوار است. قرائت دینی با چنین مبنایی، یعنی باورمندی به 
واقع نمایی زبان دین، رویکردی اســتوار و معتبر در میان الگوهای رایج فهم دین در جهان 
امروز به شــمار می آید. موضوع واقع نما بودن زبان دین و درنتیجه مشروطیت فهم صحیح 
از دین به این اصل کلیدی، با دلایل و براهینی چند، ازجمله روش عقلایی در فرآیند تفهیم 
کیــدات آیات وحی و هماهنگی بیانات علمی قــرآن کریم با یافته های قطعی  و تفاهم، تأ

علوم تجربی پشتیبانی می شود.
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