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One of the important innovations of the Islamic Penal Code 
approved in 2013 is about the sentence based on ambiguous 
knowledge resulting from the confession of the accused. In this 
context, in Article 235 of the Islamic Penal Code approved in 
1370, in line with the view of Imam Khomeini, the choice of the 
guardian of the slain was accepted to acknowledge each of the 
confessions, which was retribution or blood money depending on 
the case. Despite this, the opinion of the lawmaker in the note of 
Article 477 of the Islamic Penal Code approved in 2013 is that the 
guardian in referring to each of the confessors can only choose 
to receive the full blood money and retribution is cancelled. The 
question that is raised is: What is the most important reason for 
presenting a new opinion by the lawmaker? This research was 
conducted through descriptive-analytical method and its data was 
collected from reliable sources, including laws, books, journals 
and other relevant sources. Attempts have been made in this 
research to analyze the viewpoints of jurisprudents as well as 
the viewpoint of Imam Khomeini and its foundations. According 
to the findings of the study, Imam Khomeini’s viewpoint is in 
harmony with the famous opinion of jurisprudents, and the result 
is that the reason for the lawmaker’s decline is based on paying 
attention to Ayatollah Khamenei’s decree (fatwa) in the process of 
canonical supervision over the Islamic Penal Bill, and his fatwa 
has been given priority over other viewpoints.
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Introduction
The consideration in Islamic Penalty Code approved in Year 1392/2013 shows the 
legislature in some articles has declared the remarkable innovations that they are 
different explicitly from previous approach of legislature. Some of these innovations 
contain the Contradiction and disagreement with the Imām Khomeinī Opinions. 
Contradiction of Imām Khomeinī opinion is important issue because the legislature 
in Islamic Penalty Code approved in Year 1370/1991 approved Imām Khomeinī 
opinions. Examining of articles of Fourth Book (Dīyāt) of Islamic Penalty Code 
approved in Year 1392/2013 indicates that the conflict of confessions is one of 
the important innovations. In this innovation, The person confess that committed 
the homicide the person deliberately and the person confess that perpetrated that 
homicide unintentionally; that is to say, two confessions exist about homicide as the 
subject of confession and two persons were accused. This issue should be known 
that participation not discuss. Concerning the conflict of confessions, examining 
juristic sources and articles of the criminal code indicate that both jurists and the 
legislature has considered the Conflict of confessions.
Since several opinions are among jurists, choosing one of the opinions in legislation 
result to different effects. One of the confessions confirmed leading to Retaliation 
for murder (Arabīc: Al-Qişāş) or Blood money (Arabīc: Al-Dīyāt) for unintentional 
homicide. This issue agrees one of the opinions of jurists.
Legislation process about Conflict of confessions is considerable because the 
legislature by using of jurisprudential opinions, has chosen the different approaches 
regarding the conflict of confessions. However the new approach of legislature 
contraries the opinion Imām Khomeinī expressly, the Legislature approved that 
opinion in Article of 235 Islamic Penalty Code in Year 1370/1991; As a result, 
consideration about the new approach of legislature in note of Article 477 Islamic 
Penalty Code approved in Year 1392/2013 is necessary. Such a way which two 
juristic opinions in legislation process were chosen and the legislature reject the 
Imām Khomeinī opinion and prefer the other opinion and approve the new approach 
should be considered and reflected on this way.
This research was done which declared the clear answer to this question: why the 
legislature has taken the new approach in the conflict of confession?
Since the issue which influence on the legislature approach in the conflict of 
confessions should be known, main discuss of this research rely on this issue. 

Material and Methods
In this research, two aspects are considered:
First aspect, juristic opinions are explained and discussed. Jurists declared the four 
opinions. Second aspect, legislature approaches in Article 235 of Islamic Penal Code 
approved in Year 1370/1991 and Note of 477 Islamic Penal Code approved in Year 
1392/2013 are explained. According two aspects, analytical-descripted method was 
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used and jurisprudence sources were studied. On the one hand, Opinion of jurists 
as Shaykh Mufīd, Sharīf Murtiḍā, Shaykh Ṭūsī, Ibn Idrīs Ḥillī, Muḥaqqiq Ḥillī, 
Shahīd Thānī was stated; on the other hand, focus on other opinions; for example, 
the opinion of Ibn Zuhri Ḥalābī and Ḥalābī in Al-Kāfī fi al-Figh. In addition, The 
Ayatollah Fayyāḍ Kābulī accept in Minhāj Al-Şāliḥīn neither confession. The 
Grand Ayatollah Khāmenei (Mudda ẓilluh al-ʿĀlī) has the different opinion that 
the avenger of blood can confirm one of the confessors and receive blood money. 
According this opinion, penalty of Retaliation for murder is quite impossible. 

Results
Imām Khomeinī in the book of Taḥrīr al-Wasīlat approves the first opinion, in fact, 
he accepts the opinion of majority of jurists. This opinion has two main elements: 
either confession is valid; as a result, if the avenger of blood confirms who the 
person confess to murder, retaliation for murder is permitted. Also, if the avenger 
of blood confirm who the person confess to unintentional homicide, can receive 
blood money. Sharīf Murtiḍā in Rasāʾil al-Sharīf al-Murtiḍā states this opinion and 
the ʾIjmāʿ (Consensus of opinion among jurists) as it juristic reasoning. In addition, 
Ḥadīth Ḥasan Ibn Şāliḥ from Imam Jaʿfar al-Şādiq (Peace Be upon Him) has declare 
significant that the avenger of blood can choose the blood money for unintentional 
homicide or the retaliation for murder. This issue should be known that conforming 
one of confessors indicates acquitting the other confessor; therefore, if the avenger 
of blood confirm the confession to murder, convicting other confessor to blood 
money isn’t impossible because perpetration of homicide isn’t participation.
Declaring of this issue is necessary that The Grand Ayatollāh Khoei rejects both 
ḥadīth ḥasan Ibn Şāliḥ and ʾIjmāʿ.
Examining the juristic books indicates that some jurists regarding to opinion of the 
Ibn Zuhri Ḥalābī which the avenger of blood can receive a half of blood money 
from either confessor or retaliation a person who confess to murder is permit for the 
avenger of blood, believe this opinion contraries Ḥadīth Ḥasan Ibn Şāliḥ. Also, the 
important issue that stated concern the blood money in this opinion is convicting 
two confessors a half of blood money. This issue was rejected by some of jurist. 
Two challenges show the weak this opinion. 

Conclusions
1. Jurists have difference of opinion about the Conflict of confessions. After the 
Islamic Revolution, the legislature has two approaches. On the other hand, in Article 
235 of Islamic Penalty Code approved in Year 1370/1991 has chosen the opinion of 
Imām Khomeinī; on the other hand, in Note of 477 Islamic Penalty Code approved 
in Year 1392/2013 not accept it.
 2. By examining and referring to the Guardian Council approach, it has been proven 
that Guardian Council want to amend this note according the opinion of The Grand 
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Ayatollah Khāmenei (Mudda ẓilluh al-ʿĀlī).
3. The New approach that the legislature choose it in note Article 477 Islamic 
Penalty Code approved in 1392/2013 will reduce Penalty of Retaliation for murder. 
This approach not only homicide but also crime against the organ of the body 
include; as a result, the retaliation for bodily harm is quite impossible. 
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در موارد علم اجمالی ناشی از تعارض اقرار متهمان 

)تبصره ماده 477 قانون مجازات اسلامی مصوب سال 1392(
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چکیــده: یکــی از نوآوری های مهم قانون مجــازات اسلامی مصوب ســال 1392 دربارۀ حکم 
مترتــب بر علم اجمالی ناشــی از اقرار متهمان اســت. در این زمینه، در مــادۀ 235 قانون مجازات 
اسلامی مصوب سال 1370، همسو با دیدگاه امام خمینی تخییر ولی دم در تصدیق هر یک از اقرارها 
پذیرفته شــده بود که حسب مورد قصاص یا دیه ثابت می شد. باوجوداین، نظر قانون گذار در تبصرۀ 
مادۀ 477 قانون مجازات اسلامی مصوب ســال 1392 آن است که ولی دم در مراجعه به هر یک از 
اقرارکنندگان صرفاًً برای دریافت دیۀ کامل مخیر می باشــد و قصاص ساقط است. سؤالی که مطرح 
می شــود آن است که مهم ترین دلیل ارائۀ نظر جدید از ســوی مقنن چیست؟ در این پژوهش که با 
روش توصیفــی ـ تحلیلی نگارش یافته و داده های آن به صورت کتابخانه ای از منابع معتبر گردآوری 
شــده اســت ضمن بررســی آرای فقها، جایگاه نظر امام خمینی و مبانی آن تحلیل شده است. وفق 
یافته های پژوهش دیدگاه امام خمینی با نظر مشهور فقها هماهنگ است و نتیجه آن است که چرایی 
عــدول قانون گــذار بر مبنای توجه به فتوای مقــام معظم رهبری در فرایند نظارت شــرعی بر لایحۀ 

مجازات اسلامی است و فتوای ایشان بر سایر دیدگاه ها مقدم شده است.
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مقدمه
تأمل در قانون مجازات اسلامی مصوب ســال 1392 نشــان می دهد که قانون گذار در مواد 
متعددی از حکم پذیرفته شده در قانون مجازات اسلامی مصوب سال 1370 عدول و حکم 
جدیدی را ارائه کرده اســت. به عنوان نمونه، دو رویۀ متفاوت نســبت به مســئلۀ مســئولیت 
کیفــری اعم از قصاص و دیــه در موارد علم اجمالی که جانی بین دو یا چند نفر معین بوده 
و اقرار متهمان منشــأ علم اجمالی باشد، اتخاذشده است. در این راستا، در مادۀ 235 قانون 
مجازات مصوب سال 1370 همسو با فتوای امام خمینی1 دو فرض پیش‌بینی شده بود: فرض 
نخســت آن است که شــخصی به قتل عمدی یک نفر اقرار می کند و شخص دیگری اقرار 
می کند که مرتکب قتل عمدی همان مقتول شــده اســت. در این فرض، دو اقرار نسبت به 
قتل عمدی یک مقتول وجود دارد. در فرض دوم‌ شــخصی چنین اقرار می کند که مرتکب 
قتل عمدی شخصی شده است و شخص دیگری به قتل خطایی همان مقتول اقرار می کند. 
در فرض اخیر، دو اقرار متفاوت )عمدی/خطایی( نسبت به قتل یک مقتول وجود دارد. بر 
اســاس رویکرد قانون گذار، حکم یکسان برای فرض های مذکور آن است که ولی دم مخیر 
اســت که به هر یک از این اقرار کنندگان مراجعه کند و درنتیجه، اگر ولی دم به شــخصی 
مراجعه کند به قتل عمدی اقرار کرده است، مقر قصاص می شود و اگر به شخصی مراجعه 
کند که به قتل خطایی اقرار کرده اســت، مقر دیه را پرداخت می کند. حکم دیگری که در 
این دو فرض وجود دارد آن است که مطالبۀ مجازات هر دو مقر برای ولی دم جایز نیست. در 
این راستا، بررسی تبصرۀ مادۀ 477 قانون مجازات اسلامی مصوب سال 1392 نشان می دهد 
که رویکرد دیگری مقبول مقنن واقع شده است. وفق این رویکرد، اگر متهمان اقرار کنند و 
علم اجمالی به متهمان ناشــی از اقرار آنان باشد، ولی دم یا مجنی علیه این اختیار را دارند که 
به هر کدام از این متهمان که به ارتکاب جنایت اقرار کرده اند، مراجعه کنند. رجوع ولی دم 
یــا مجنی علیه به اقرار کنندگان فقط برای اخذ دیه اســت. رویکرد جدید مقنن در این ماده 
جنایت بر نفس و مادون نفس را در برمی گیرد. مســئلۀ دیگری که وجود دارد آن اســت که 
رجــوع اولیای دم یا مجنی علیه به اقرار کنندگان بــرای دریافت دیه در موارد جنایت عمدی 

1. در ادامه به دیدگاه امام خمینی اشاره می شود و نص مادۀ مذکور نیز مطرح می شود.
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و غیرعمدی یکســان اســت و تفاوتی بین آن ها وجود ندارد. مقایسۀ نظر قانون گذار در این 
تبصره با آنچه در مادۀ 235 قانون مجازات اسلامی مصوب ســال 1370 مقرر شــده بود بر 
این مهم دلالت می کند که حق قصاص وفق دیدگاه ســابق قانون گذار ساقط نمی شود؛ ولی 
در دیدگاه اخیر سقوط قصاص پذیرفته شده و تنها مطالبۀ دیه برای اولیای دم محفوظ است.

بر این اساس، رویۀ مقنن مبنی بر عدول از دیدگاه قبلی به نظری دیگر به طورکلی و رویگردانی 
از فتوای امام خمینی به طور خاص این سؤال را به دنبال دارد که علت تغییر موضع قانون گذار 
چیســت؟ سؤال دیگر آن که آیا ضعف مستندات فقهی موجب ترجیح دیدگاه فقهی دیگری 

بر فتوای امام خمینی شده است؟
بنا بر آنچه بیان شد، در این نوشتار پس از واکاوی نظریات فقهی در مورد مسئولیت کیفری 
در حالت علم اجمالی که مرتکب بین دو یا چند نفر معین بوده و اقرارهای متعارض موجب 
حصول علم اجمالی به مرتکب شــده اســت، به بررسی چرایی عدول قانون گذار از رویکرد 

سابق و نظر امام خمینی پرداخته می شود.

1. پیشینه پژوهش
بررســی برخی از تألیفات انجام شده نشان می دهد که توجه پژوهشگران به زوایای خاصی از 
اقرار معطوف شــده است و از سوی دیگر، پژوهشــی دیده نمی شود که چرایی تغییر موضع 
کید شده  قانون گذار به طور جامع و مفصل در آن برجسته شده باشد و بر نظر امام خمینی تأ
باشــد. در این قسمت، به رویکرد محوری برخی از پژوهش ها اشــاره می شود. در مقاله ای 
با عنوان »پاســداری از مصالح جامعه و مردم با اقرار بــا رویکردی به آرای امام خمینی)س(« 
87( مطالب زیادی به اقرار در امــور کیفری و اقرار در مجازات  )ســوادی، 1395، صــص. 107 ـ
حدی و تعزیری بازتاب یافته است. در این مقاله تعارض اقرارها در جنایت مستوجب قصاص 

ملموس نیست.
در پژوهــش حاضر مقایســه ای بین فتوای معیار قانون گــذار در قوانین مجازات اسلامی 
مصوب ســال های 1370 و 1392 صــورت می گیرد. دربارۀ فتوای معیــار مقاله ای با عنوان 
»چالش های تعیین فتوای معیار در قانون گذاری با توجه به آرای امام خمینی )س(« )ســماواتی 
و موســوی بجنوردی، 1399، صص. 61ـ39( دیده می شــود. توجه به عنوان مقالۀ اخیر و همچنین 
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ملاحظۀ مطالب آن نشــان می دهد که در خصوص عــدول قانون گذار از یک نظر فقهی به 
دیدگاه فقهی دیگر هیچ بحثی صورت نگرفته است.

حسب بررسی پیشینۀ پژوهش چند نکته بیان می شود:
اولًاً پژوهشــی مشــاهده نمی شــود که با محوریت نظر امام خمینی در موضوع تعارض 
بین اقرار به قتل عمدی و اقرار به قتل خطایی ســامان یافته باشــد و مبانی نظر ایشان واکاوی 
شود. ثانیاًً در خصوص علت عدول قانون گذار از موضع سابق خود که هماهنگ با نظر امام 
خمینی است، ارائۀ پاسخی شفاف اهمیت دارد. ازاین رو، لازم است که بررسی شود نگرش 
جدیــد مقنن هماهنگ با کدام یک از نظریه های فقهی اســت. بــا توجه به دو نکتۀ مذکور 
مبنی بر »خلأ پژوهشی« و »اهمیت مشخص شدن چرایی عدول قانون گذار« رویکرد متمایز 

و متفاوتی در این مقاله پیگیری می شود و از این حیث مقالۀ مذکور دارای نوآوری است.

2. روش تحقیق
داده های موردنیاز این پژوهش به صورت کتابخانه ای گردآوری شده و همچنین روش بحث 

نیز به صورت توصیفی ـ تحلیلی است.

3. دیدگاه های فقهی
نظرات فقهای امامیه دربارۀ تعارض مفاد اقرارها در فرضی که یک نفر به قتل عمدی شخص 
معینی اقرار می کند و شــخص دیگری نیز به قتل خطایی همان شخص اقرار می کند، متعدد 
است. یک نظر آن است که ولی دم بین قصاص اقرار کننده به قتل عمدی یا اخذ دیه از مقر 
به قتل خطایی مخیر اســت. به عکس دیدگاه مذکــور، نظر دوم بر تخییر بین قصاص مقر به 
قتل عمدی یا تنصیف دیه بین دو مقر شــکل گرفته اســت. نظر سومی هم دیده می شود که 
ولی دم در رجوع به هر یک از اقرار کنندگان برای اخذ دیۀ کامل مخیر است. چهارمین نظر 
آن است که هیچ یک از اقرارها حجت نیست و اگر صدق یکی از اقرارها معلوم باشد، قاتل 
با قرعه تعیین می شود و تخییر جریان ندارد. در ادامه، دیدگاه های مذکور مورد ارزیابی قرار 

می گیرند:
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1 ـ 3. نظر تخییر بین قصاص مقر به قتل عمدی یا اخذ دیه کامل از مقر به قتل خطایی
کید شــده است که در تعارض بین اقرار به قتل عمدی یک شخص و  در دیدگاه نخســت تأ
اقرار به قتل خطایی آن مقتول، اولیای دم نمی توانند هر دو مقر را قصاص کنند و الزام هر دو 
نفرِِ اقرار کنندگان به دیه نیز جایز نیســت، بلکه ولی دم مخیر اســت که یا مقر به قتل عمدی 
را قصــاص کند و مقر به قتل خطایی را رها کنــد یا این که از اقرار کننده به قتل خطایی دیه 
بگیرد و حقی نسبت به اقرار کننده به قتل عمدی نداشته باشد. شیخ مفید در این خصوص 
چنین می نویسد: اگر مقتولی یافت شود و شخصی به قتل عمدی آن اعتراف کند و شخص 
دیگــری به قتل خطایی آن مقتــول اعتراف کند، ولی دم بین قصــاص مقر به قتل عمدی و 
مطالبۀ دیه از اقرار کنندۀ به قتل خطایی مخیر است )ب 1413، ص. 744(. به باور سید مرتضی، 
این حکم از انفرادات امامیه به شمار می آید )1415، ص. 543(. این نظریه مورد اقبال بسیاری 
از فقها واقع شــده اســت )ابن ادریس، 1410، ج 3، ص. 343؛ ابن براج، 1406، ج 2، ص. 503؛ ابن 
سعید، 1405، ص. 578؛ خویی، 1422، ج 42، ص. 114؛ سلار دیلمی، 1404، ص. 238؛ سبزواری، 1413، 
ج 28، ص. 244؛ شــهید اول 1410، ص. 270؛ شــهید ثانــی، 1410، ج 10، ص. 69؛ طباطبایــی کربلایی، 
1418، ج 16، ص. 265؛ شیخ طوسی، 1400، صص. 744 ـ 743؛ علامه حلی، الف 1413، ج 3، ص. 612؛ 
علامــه حلی، ب 1413، ج 9، ص. 442؛ فاضل هنــدی، 1416، ج 11، صص. 113 ـ 112؛ قمی، بی تا، ج 3، 

ص. 333؛ محقق حلی، 1408، ج 4، ص. 203؛ نجفی، 1404، ج 42، ص. 206(.
دیدگاه امام خمینی با نظریۀ مذکور یکسان است و با توجه به ابتنای رویکرد این پژوهش 
بر نظر امام خمینی عبارات ایشــان بیان می شــود. چنانچه شخصی به ارتکاب قتل عمدی از 
ســوی خودش اقرار کند و شــخص دیگری چنین اقرار کند که مرتکب قتل خطایی شــده 
اســت، جایز است که ولی دم مقتول، نظر اقرار کنندۀ قتل عمدی را بپذیرد و مقر را قصاص 
کنــد. همچنین، ولی دم می تواند نظر اقرار کننــدۀ قتل خطایی را قبول کند و درنتیجه، او به 
پرداخت دیه ملزم شــود. جایز نیســت که ولی دم نظر هر دو نفر آنــان را بپذیرد )امام خمینی، 
1421، ج 1 و 2، ص. 914(.1 چنان که قابل مشــاهده اســت، وفق رویکرد امام خمینی فقط یک 

، كان للولي الأخذ بقول صاحب العمد، فيقتص منه و الأخذ بقول 
ً
 و آخر بقتله خطأً

ً
1. »لو أقر شخص بقتله عمداً

صاحب الخطأ، فيلزمه بالدية و ليس له الأخذ بقولهما«.
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 راه فراروی ولی دم قرار دارد که حســب مورد، قصاص یا اخذ دیه است و محکومیت هر دو 
اقرار کننده جایز نیست.

1 ـ 1 ـ 3. مستندات نظر تخییر

ادله ای که معتقدان به نظر فوق ارائه کرده اند عبارتند از:

الف( روایت حسن بن صالح

قــائلان به تخییر بین قصاص مقر بــه قتل عمدی یا رجوع به اقرار کننــده به قتل خطایی به 
روایت حســن بن صالح از امام صادق )ع( اســتناد کرده اند. وفق این روایت، شخصی به قتل 
می رســد و دو مرد پیش ولی دم وی به دو صورت مختلف بــه قتل مقتول اقرار می کنند که 
یکــی از اقرارها دال بر قتل عمدی مقتول اســت و اقرار دیگر بر قتــل خطایی همان مقتول 
دلالت دارد. امام صادق)ع( می فرمایند: اگر ولی دم قول مقر به قتل عمدی را بپذیرد نسبت به 
آن شخص که به قتل خطایی اقرار کرده است، حقی ندارد و چنانچه قول مقر به قتل خطایی 

را بپذیرد حقی نسبت به مقر قتل عمدی نخواهد داشت )کلینی، 1407، ج 7، ص. 289(.1
وفــق این روایــت تنها یکی از دو نفر اقــرار کننده به قتل عمدی و اقــرار کننده به قتل 
خطایی مســئولیت کیفری دارند و نمی توان هر دو نفــر آنان را با هم مورد مؤاخذه قرار داد؛ 

زیرا احکام شرکت در قتل در این مسئله صدق نمی کند.

ب( اجماع

برخی از فقها در راســتای تقویت نظریۀ تخییر ولی دم بین قصاص اقرار کننده به قتل عمدی 
یــا مطالبۀ دیه از مقر به قتل خطایی به اجماع اســتناد کرده اند. نخســتین بارقه های این ادعا 
در کتاب الإعلام بما اتفقت علیه الإمامیة من الاحکام شــیخ مفید قابل رهیافت اســت. وی 
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تخییــر ولی دم در تعارض دو اقرار به قتل عمدی و قتل خطایی مبنی بر قصاص یا مطالبۀ دیه 
را ازجمله امور اتفاقی در نزد فقهای امامیه برمی شــمرد )شــیخ مفید، الف 1413، ص. 50(. ســید 
مرتضــی نیز در الإنتصار فــی انفرادات الإمامیة این دیدگاه را جزء انفــرادات امامیه می داند 
)1415، ص. 543( و در دیگر اثرش، کتاب رســائل الشــریف المرتضی به‌صراحت دلیل آن را 
اجمــاع می داند )1405، ج 1، ص. 253(. از همین رو، فقیهان پس از ســید مرتضی، عمدتاًً در 
این زمینه به اجماع وی اشاره کرده اند )خویی، 1422، ج 42، ص. 112؛ طباطبایی کربلایی، 1418، ج 

16، ص. 266؛ فاضل هندی، 1416، ج 11، ص. 113؛ نجفی، 1404، ج 42، ص. 206(.

ج( عدم امکان اخذ اقرارها با هم

خویی دربارۀ وجه صحیح نســبت به تخییر ولی دم در موضوع موردبحث چنین می آورد: با 
آن که هر یک از دو اقرار بر اقرار کننده حجت اس��ت؛ اما ولی دم نمی تواند هر دو اقرار را با 
هم اخذ نماید و آن ها را تصدیق کند؛ زیرا علم اجمالی وجود دارد که یکی از اقرارها با واقع 
مخالف است )خویی، 1422، ج 42، ص. 114(؛ بنابراین، ولی دم بین تصدیق اقرار به قتل عمدی 

یا اقرار به قتل خطایی مخیر است.

د( اثبات تخییر ولی‌دم با استناد به بنای عقلا
اگر با تعارض دو اقرار مواجه شویم بنای عقلا چه چیزی را اقتضا دارد؟ خویی پس از مناقشه 
در روایت حسن بن صالح و اجماع و رد این دو دلیل، به بنای عقلا اشاره می کند. وی چنین 
می نگارد: بنای عقلا مقتضی آن است که یکی از اقرارها تصدیق شود و بر این پایه، اگر مقر 
به قتل خطایی تصدیق شــود و از آن دیه گرفته شــود، ولی دم حق ندارد که به اقرار کننده به 
قتل عمدی مراجعه کند و تقاضای قصاص داشــته باشد. چنانچه مقر به قتل عمدی تصدیق 
شود و مقر قصاص شود، ورثۀ مقر به قتل عمدی حق ندارند برای دریافت نصف دیه به اقرار 
کننده به قتل خطایی مراجعه کنند؛ زیرا اقرار به قتل عمدی مقتضی برائت شــخص دیگر از 

قتل است )خویی، 1422، ج 42، ص. 114(.



سـال بیست و ششم / شمـارۀ صـــد و پنج/ زمستان  1403/ صص 55-31پژوهشنامۀ متین38

2 ـ 1 ـ 3. نقد و ارزیابی ادله

بر اساس مطالبی که بیان شد، چند استدلال مختلف برای نظر تخییر بین قصاص اقرار کننده 
بــه قتل عمدی یا مطالبۀ دیه از اقرار کننده به قتل خطایی ارائه شــده اســت که در ادامه، به 

ارزیابی آن ها پرداخته می شود:

الف( روایت حسن بن صالح

روایت حسن بن صالح از حیث سندی محل بحث است. عمدۀ مطالب بر محور ثقه یا عدم 
توثیق حســن بن صالح متمرکز است. در این زمینه، شیخ طوسی در کتاب تهذیب الأحکام 
دربارۀ حســن بن صالح چنین می آورد: »الْْحََسََــنُُ بْْنُُ صََالِِحٍٍ وََ هُُوََ زََیدِِی بُُتْْرِِی مََتْْرُُوكُُ الْْعََمََلِِ 
بِِمََا یخْْتََصُُ بِِرِِوََایتِِهِِ؛ حســن بن صالح فردی زیدی مذهب بتری اســت و فقها به روایت وی 
عمل نکرده اند« )1407، ج 1، ص. 408(. این عبارت شــیخ طوسی عیناًً از سوی فقهای دیگری 
نیز تکرار شــده و آنان به شــیخ طوســی ارجاع داده اند )خویی، 1422، ج 42، ص. 113؛ فاضل 
لنکرانی، 1421، ص. 194(. مطلبی که دربارۀ توثیق حسن بن صالح وجود دارد آن است که در 
سلســلۀ سند این روایت راوی دیگری با عنوان »حســن بن محبوب« وجود دارد. حسن بن 
محبوب جزء اصحاب اجماع به شــمار می آید و کتاب وی مورد اعتماد اســت )مجلسی اول، 
1406، ج 10، ص. 321(. حال، وقتی حسن بن محبوب از حسن بن صالح روایتی را نقل کند، 
این بر توثیق حســن بن صالح دلالت می کند. مبنای ارائه شده برای تحصیل توثیق حسن بن 
صالح و اثبات توثیق یک راوی از طریق روایت یکی از اصحاب اجماع از او محل اشــکال 
اســت و با مخالفت برخی از فقها همراه شــده اســت )خویی، 1422، ج 42، ص. 113(. مطلب 
دیگر آن که اگر راوی از اصحاب اجماع به شــمار آید تنها موجب وثاقت و اعتماد به همان 
راوی اســت و بــر زیادتر از این مطلــب دلالتی ندارد و مقتضی توثیق و اعتماد به شــخص 
دیگری که از آن روایت می کند، نیســت )تبریــزی، 1426، ص. 183؛ فاضل لنکرانی، 1421، ص. 
194( به معنای دیگر، توثیق و اعتماد به حسن بن محبوب که اصحاب اجماع است، بر توثیق 

حسن بن صالح دلالت ندارد.
تأمل در عبارات فقها نشان می‌دهد که نوعی نگاه مثبت به این روایت قابل برداشت است؛ 
چــه آن که تعابیری همچون »یدل علیه ...« )نجفــی، 1404، ج 42، ص. 206(، »ینص علیه ...« 
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)فاضل هندی، 1416، ج 11، صص. 113 ـ 112( مفید این نگاه مثبت اســت. افزون بر این، برخی نیز 
از روایت حســن بن صالح به عنوان اصل و مبنا در حکم تخییر یاد نموده و اشــاره‌ای به بحث 
ســندی آن نداشته‌اند )مدنی کاشــانی، 1410، ص. 125(. بر این پایه، می توان چنین گفت که وفق 
این نگرش ها، روایت حســن بن صالح، روایتی قابل‌اعتنا و فاقد ضعف سندی محسوب شده 
و به طور یقین، می توان عمل به آن را خالی از هرگونه مناقشه دانست. افزون بر این، محمدتقی 
مجلسی و محمدباقر مجلسی که رویکرد حدیثی آنان قابل توجه است، نیز دو موضع متفاوت 
نسبت به این روایت در پیش گرفته‌اند؛ از یک سو، محمدباقر مجلسی این روایت را »ضعیف« 
دانسته و درعین حال به فتوای اصحاب وفق آن اشاره کرده است )مجلسی دوم، 1404، ج 24، ص. 
42؛ 1406، ج 16، ص. 352(. در تقابــل با این رویکرد، وفق نظر محمدتقی مجلســی این روایت 

»صحیح« به شمار می آید )مجلسی اول، 1406، ج 10، ص. 321(.
فتوای بســیاری از فقهــای امامیه اعم از متقدمین، متأخریــن و معاصرین با مفاد روایت 
حسن بن صالح هماهنگ است. از طرف دیگر، ادعای اجماع بر تصحیح روایت »حسن بن 
محبوب« ش��ده است. صاحب ریاض در این زمینه چنین می نویسد: »للقریب من الصحیح 
بالحسن بن محبوب المجمع على تصحیح ما یصح عنه« )طباطبایی کربلایی، 1418، ج 16، ص. 
265( و این که در روضة المتقین، کتاب حســن بن محبوب قابل اعتماد شناخته شده و روایت 

موردبحث نیز صحیح دانسته شده است )مجلسی اول، 1406، ج 10، ص. 321(.
دربارۀ جایگاه روایت حسن بن صالح در بین فقها باید دانست که از آن به عنوان »مؤید« 
یادشــده است. در این راستا، شــهید ثانی با عبارت »یؤیده روایة الحسن بن صالح« روایت 
مذکور را به عنوان مؤید می آورد. توضیح بیش تر آن که شهید ثانی یک دلیل مستقل و مقدم 
بر روایت حســن بن صالح می آورد و سپس از روایت مذکور برای تأیید حکم تخییر ولی دم 
در تصدیــق هر یک از اقرارها بهره می گیرد. دلیل مســتقل وی چنین اســت که هر یک از 
اقرارها ســبب مســتقلی برای واجب گردانیدن مقتضای آن اقرارها )حسب مورد قتل عمد یا 
قتل خطایی( به شمار می آیند و جمع بین دو امر ]قصاص و دیه[ امکان پذیر نیست. ازاین رو، 
ولی دم در عمل بر طبق مقتضای هر یک از اقرارها مخیر اســت. روایت حســن بن صالح، 
تخییر ولی دم در تصدیق هر یک از اقرارها را تأیید می کند )شهید ثانی، 1413، ج 15، ص. 175(. 
این نشان می دهد که این روایت دلیل مستقلی برای تخییر ولی دم در تصدیق هر یک از اقرار 
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کنندگان نبوده است؛ زیرا اگر روایت حسن بن صالح این قابلیت را دربر داشت که به عنوان 
یک دلیل اســتقلالی در این مســئله از آن یاد شود، از اسباب و ادوات بیان تعلیل بهره گرفته 
می شــد، همان طور که برای دلیل مســتقل از این روش بهره برده و از ادات »لأن« استفاده 
کرده اســت. همچنین برخی دیگر از فقها ضمن اشــاره به ضعیف بودن روایت حســن بن 

صالح چنین آورده اند که این روایت برای تأیید صالح است )تبریزی، 1426، ص. 183(.

ب( اجماع

در تبیین ادلۀ این دیدگاه به اجماع ســید مرتضی و بیان این اجماع از ســوی سایر فقیهان اشاره 
شد. با این که برخی از فقها اجماع سید مرتضی را حجت دانسته‌اند )طباطبایی کربلایی، 1418، ج 
16، ص. 266( ولی عده‌ای بر این عقیده‌اند که استناد به اجماع برای اثبات نظر تخییر ولی‌دم در 
تصدیق هر یک از اقرارها با چالش مواجه است. مضاف بر این که اگر در این مسئله اجماعی 
منعقد باشد، به علت وجود روایت حسن بن صالح، اجماع مدرکی است و از این حیث نیز قابل 
نقد است. افزون بر این، محقق خویی اجماع سید مرتضی را از نوع اجماع منقول می‌داند و بر 
این باور اســت که چنین اجماعی حجت نیست )خویی، 1422، ج 42، ص. 113(. همچنین چنین 
گفتهــشده اــست که این قبیل اجماع ها، اجماع مصطلحِِ کاشف از قول معصوم)ع(، محسوب 
ـسید مرتضی و شیخ طوسی کاشفیتی از قول معصوم)ع  نمیــشوند، به طور خاص اجماع های ـ
ندارند؛ چراکه این گونه اجماع ها بر »شــهرت فتوایی« در عصر ســید مرتضی و شیخ طوسی 
حمل می شــوند و در نزد ما حجت نیســتند. علاوه بر این، این گونه اجماع‌ها بر قاعده یا اصل 
عملی یا امور دیگری غیر از اصل و قاعده حمل می شوند. اجماع زمانی قابل پذیرش است که 

بعد از وجود نص تأییدشده باشد )مرعشی نجفی، 1415، ج 2، صص. 77 ـ 76(.
بنا بر آنچه ارائه شد، حجیت اجماع مورد اشاره ناتمام است.

ج( عدم امکان اخذ اقرارها با هم

این استدلال بر این پایه بناشده است که علم اجمالی به کذب یکی از اقرارها موجب تخییر 
ولی دم می شــود، حال آن که نگرش دیگری نیز وجود دارد که بر این مبنا شــکل گرفته است 
که علم اجمالی به کذب یکی از اقرارها موجب تکاذب و تعارض دو اقرار می شــود و وفق 
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این نگرش تخییر ولی دم پذیرفته نیست. در ادامه، به دیدگاهی اشاره می‌شود که بر اساس آن 
دو اقرار فاقد حجیت هستند.

د( نقد دلیل بنای عقلا

در نظــرات موافقان نظریۀ موردبحث به این مطلب اشاره شــده بود کــه بنای عقلا بر تخییر 
ولی دم اســت. در این راستا، برخی معتقدند اســتناد به اقتضای بنای عقلا برای اثبات تخییر 
ولی دم در تصدیق هر یک از اقرار کنندگان مسلم نیست و اگر هم بنای عقلا چنین اقتضایی 
را داشته باشد، امضای شارع مقدس نسبت به آن لازم است )خوانساری، 1405، ج 7، ص. 243(. 
بر این اســاس، نظر به منتفی بودن امضای شــارع مقدس، تخییر ولی دم بر مبنای بنای عقلا 

قابل توجیه نیست.

2 ـ 3. نظر تخییر ولی‌دم بین قصاص مقر عمدی یا تنصیف دیه
بررســی منابع فقهی نشــان می دهد که برخی از فقها معتقدند ولی دم مخیر اســت که یا دیۀ 
کامل را به طور مســاوی از هر دو شــخصی که به قتل عمدی و قتل خطایی اقرار می کنند، 
اخذ کند یا این که فقط شــخصی را که به ارتکاب قتل عمدی اقرار می نماید، قصاص کند. 
ابن زهره، کیدری، ابو صلاح حلبی قائلان این دیدگاه به شمار می آیند )ابن زهره، 1417، ص. 

407؛ حلبی، 1403، صص. 387 ـ 386؛ بیهقی نیشابوری کیدری، 1416، ص. 494(.
این نظر از یک سو، با دیدگاه پیشین همسو است و آن جواز مطالبۀ قصاص شخص اقرار 
کننده به قتل عمدی از ســوی اولیای دم اســت. بااین حال، وجه تمایز آن از نظریۀ پیشــین 
پذیرش مســئولیت هر دو اقرار کننده در حالت اخذ دیه اســت که هر یک از اقرار کنندگان 

مسئول پرداخت نصف دیه هستند.
اجماع تنها دلیلی اســت که در عبارت ابن زهره برای نظریۀ موردبحث ارائه شــده است 
)1417، ص. 407(1. در عبارات قائلان این نظریه مطلبی نســبت به مســتندات نظریۀ نخســت 

1. استناد به اجماع به عنوان دلیل این دیدگاه بر این مبناست که عبارت »کل ذلک بدلیل الإجماع المشار إلیه« در 
متنــ ابن زهره حلبی به همه احکام پیش از آن برگردد. »و إذا أقر إنســان بقتل يوجب القود و أقر آخر بذلك القتل 
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مشــاهده نمی شــود. بااین حال، برخی از فقیهان عبارات »نادر« )طباطبایی کربلایی، 1409، ج 
3، ص. 427(، »اجتهاد در مقابل نص« )ترحینی عاملی، 1427، ج 9، ص. 504( را نســبت به این 
نظریه ابراز کرده اند. صاحب جواهر پس از آن که دیدگاه برخی از فقهای اهل سنت را مبنی 
بر قصاص هر دو مقر یا اخذ دیه از دو مقر واضح الفساد می داند، چنین می نویسد: همچنین 
آنچه از ابن زهره و ابوصلاح حلبی مطرح شــده اســت )نجفی، 1404، ج 42، ص. 206( این را 

نشان می دهد که تعبیر »واضح الفساد« دربارۀ نظریۀ موردبحث نیز صدق می کند.
 افزون بر آنچه بیان شــد، به نظر می رســد که این نظریه قابل نقد اســت؛ زیرا وفق این 
نظریه، حق دیگری که برای ولی دم افزون بر قصاص اقرار کننده به قتل عمدی ثابت است، 
مراجعه به هر دو اقرار کننده و اخذ نصف دیه به طور مساوی از آنان است. مسئولیت کیفری 
اعم از قصاص و دیه زمانی برای چند نفر به دلیل ارتکاب جنایتی واحد ثابت است که آنان 
در ارتکاب جنایت مشــارکت داشته باشــند، درحالی که در موضوع موردبحث با شرکت در 
جرم مواجه نیســتیم و قتل تنها از ســوی یک نفر از اقرار کننده به قتل عمدی یا اقرار کننده 
به قتل خطایی به طور انفرادی به وقوع پیوســته اســت نه این که هر دو نفر آنان با هم مرتکب 
قتل شده باشند. ازاین رو، ولی دم تنها نسبت به یکی از آنان حق دارد و مراجعه به هر دو مقر 
برای دریافت نصف دیه جایز نیست. تنصیف دیه در این نظریه زمانی قابل پذیرش است که 
جنایت اشــتراکی باشد. اشــکالی که وجود دارد ناروا بودن اخذ نصف دیه از یکی از اقرار 
کنندگان است و از مصادیق اکل مال به باطل به شمار می آید )مرعشی نجفی، 1415، ج 2، ص. 

.)76
ازآنجاکه برای نظریۀ تخییر ولی دم در قصاص مقر عمدی یا اخذ دیه به طور تنصیف فقط 
به دلیل اجماع استناد شده است، باید گفت این موضوع جزء فروعی است که فقها نسبت به 
آن اختلاف نظر دارند و همین نکته موجب بی اعتباری اجماع می شــود. از سوی دیگر، این 
نظریه با »أظهر« به نص و »الاشبه« به مقتضای قواعد و اصول ناسازگار است. ازیک طرف، 
ظاهر نص روایت »حسن بن صالح« که مشهور فقها به آن عمل کرده اند، مسئولیت کیفری 

خطأ، كان ولي الدم بالخيار بني قتل المقر بالعمد و لا شيء لهم على الآخر و بني أخذ الدية منهما نصفني و القود 
على المباشر للقتل، دون الآمر به أو المكره عليه، لك ذلك بدللي الإجماع المشار إليه، ...«
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قصاص یــا دیه را برای یکی از اقرار کنندگان اثبات می کند. از ســوی دیگر، قواعد دلالت 
دارند که اقرار بر مقر حجت اســت و اگر با اقرار به قتل عمدی یا قتل خطایی مواجه شــویم 
مقتضای این اقرار آن اســت که حســب مورد قصاص یا دیه ثابت شــود؛ بنابراین، ازآنجاکه 
اقرارها به نحو استقلال واقع شده اند تصدیق یکی از آن ها از سوی ولی دم به معنای تبرئۀ مقر 
دیگر اســت. با این مبنا، تبعیت از این دیدگاه لازم نیســت، به ویژه آن که مستند روایی عام یا 

خاصی را نمی توان برای آن برشمرد و درنتیجه مجالی برای تمسک به آن باقی نمی ماند.

3 ـ 3. نظر تخییر ولی‌دم در اخذ دیه کامل از هر یک از اقرار کنندگان
افــزون بر دیدگاه های پیش گفته، نظر دیگــری نیز وجود دارد که در مواردی که اقرار دو نفر 
موجب علم اجمالی می شــود، ولی دم مخیر است که از هر یک از دو اقرار کننده دیۀ کامل 
اخذ نماید. بررس��ی نگارندگان نشان می دهد که مقام معظم رهبری در استفتائی به این نظر 

قائل اند که نظر مذکور در استفتاء ذیل ابرازشده است:
ســؤال استفتاء موردبحث این گونه است: »در مورد علم اجمالی، هرگاه جانی مردد بین 
دو یا چند نفر معین بوده و امکان اثبات جنایت از طریق قســامه وجود نداشــته باشد آیا دیه 
به طور مســاوی از اطراف علم اجمالی گرفته می شــود و یا از بیت المال و یا با قرعه مســئول 

پرداخت دیه مشخص می شود؟«
پاسخ ایشان به پرسش مذکور چنین است:

»احتیاط آن اســت که دیه از بیت المال داده شود، مگر درصورتی که منشأ علم اجمالی، 
اقرار دو نفر به قتل علی نحو الاســتقلال باشــد که در این صورت بعید نیست تخییر ولی در 

گرفتن دیه کامله از هرکدام از دو نفر« )مؤسسه آموزشی و پژوهشی قضا، 1390، ص. 112(.
بیان فتوای مقام معظم رهبری ازاین جهت ضرورت دارد که چنین گفته‌شده است: »در 
سال های اخیر، نوعی تغییر نظریه در شورای نگهبان دیده شده که بر اساس آن، فتوای معیار 
همان فتوای ولی امر اســت؛ بنابراین شورای نگهبان تلاش می کند تا با سنجه فتوای رهبری، 
مغایرت و عدم مغایرت قوانین با احکام شــرع را بیازماید« )سماواتی و موسوی بجنوردی، 1399، 
ص. 43(. در مطالــب آتی صحت مطلب مذکــور در خصوص مفاد تبصرۀ مادۀ 477 قانون 

مجازات اسلامی مصوب سال 1392 به اثبات می رسد.
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4 ـ 3. عدم حجیت هر دو اقرار و تعیین قاتل بر مبنای قرعه در فرض معلوم بودن صدق یکی از اقرارها
دیدگاه دیگری که وجود دارد آن است که در موضوع موردبحث هیچ یک از اقرارها حجیت 
ندارنــد. وفق ایــن دیدگاه ولی دم نمی تواند یکی از دو اقرار را تصدیق نماید و بر اســاس آن 
عمل نماید؛ زیرا علم اجمالی وجود دارد که یکی از دو اقرار به قتل عمدی یا قتل خطایی در 
واقع کذب می باشــند و بر این اساس، این دو اقرار، متعارض و متکاذب می باشند. ازاین رو، 
دلیــل حجیت، هر دو اقرار را با هم در برنمی گیرد و از ســوی دیگــر، این که دلیل حجیت 
فقط یکی از اقرارها را به طور معین شــامل شــود، مستلزم ترجیح بدون مرجح است و شمول 
آن نســبت به یکی از اقرارها مشــروط به آن است که اقرار دیگر اخذ نشود؛ زیرا نتیجۀ آن به 
تخییر منجر می شود. فقیه مذکور در ادامه چنین نتیجه می گیرد که هیچ یک از اقرارها به طور 
تعیینی و تخییری حجت نیس�ـتند و در خصوص معلوم بودن صدق یکی از اقرارها در واقع، 
چنین می گوید که در چنین حالتی به قرعه رجوع می شــود و قاتل با قرعه تعیین می شــود و 

قاتل بر مبنای تخییر معین نمی شود )فیاض، بی تا، ج 3، ص. 352(.1
وفق این فرضی کــه در این دیدگاه مورد توجه قرارگرفته اند، در هیچ کدام از آن ها تخییر 

ولی دم پذیرفته نشده است.

4. تحلیل تحولات قانونی
دقــت نظر در قوانین مجازات اسلامی مصوب ســال های 1370 و 1392 نشــان می دهد که 
دربــارۀ تعــارض مفاد دو یا چند اقــرار ازلحاظ وصف عمدی و خطــای محض بودن قتل، 

 و أقر آخر بقتله خطأ، فهل لولي المقتول الأخذ باحد الإقرارني على نحو التمييز 
ً
1. »و أقر أحد بقت لشخص عمداً

بعد ما لا يمنك الاخذ بكليهما معا و اذا أخذه تعني العمل به و لا كيون له ليبس على الآخر؟ و الجواب: الظاهر 
انــه لا يمنك و ذلــك لان الاقرارني من جهة العلم الإجمالي بكذب احدهما فىــ الواقع متعارضان و متكاذبان، 
فلا يمنك شــمول دللي اليجحة لهما معا و شــموله لأحدهما المعني دون الآخر ترجحي من غير مرجح و شموله 
للك منهما مشــروطا بعدم الأخذ بالآخر لتكون نتجيته التخيير، فلا يمنك أيضا سلاتلزام ذلك اتصاف لك منهما 
باليجحة عند عدم الأخذ بهما معا، فاذا يعود محذور التعبد بالمتعارضني على تفصلي ذكرناه في محله و عليه فلا 
كيون شــيء من الاقرارني حجة لا تعيينا و لا تخييرا، نعم لو علم في هذه الحالة بصدق احدهما في الواقع، فهل 
تكون وظيفته حينئذ الرجوع الى القرعــة او التخيير؟ و الجواب: ان وظيفته الرجوع الى القرعة و تع نييالقات لبها 

دون التخيير«.
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قانون گذار دو موضع متفاوت را اتخاذ کرده است. در این راستا، در مادۀ 235 قانون مجازات 
مصوب ســال 1370 همسو با فتوای امام خمینی دیدگاه فقهی تخییر ولی دم در مراجعه به هر 
یک از اقرارها انعکاس یافته و چنین مقرر شده بود: »اگر کسی به قتل عمدی شخصی اقرار 
نمایــد و دیگــری به قتل عمدی یا خطایی همان مقتول اقرار کنــد، ولی‌دم در مراجعه به هر 
یک از این دو مخیر است که برابر اقرارش عمل نماید و نمی تواند مجازات هر دو را مطالبه 
کند«. احکام ارائه شــده در این ماده به گونه ای است که در قانون مجازات اسلامی مصوب 
سال 1392 دچار تغییر شده اند و قانون گذار در تبصرۀ مادۀ 477 قانون مورداشاره از احکام 
قبلی عدول و نظر دیگری را ابراز می کند: »هرگاه منشــأ علم اجمالی، اقرار متهمان باشــد، 
حســب مورد اولیای دم یا مجنی علیه مخیرند برای دریافت دیه به هر یك از متهمان مراجعه 
كنند و در این امر تفاوتی بین جنایت عمدی و غیرعمدی و قتل و غیر قتل نیســت.« تبصرۀ 
مذکور به گونه ای است که فرض دو اقرار به جنایت عمدی و حالتی را که یکی از اقرارها به 

جنایت عمدی و دیگری به جنایت غیرعمدی است شامل می شود.
چنان که قابل مشاهده اســت، قانون گذار به نظر سوم روی آورده و از حکم قانون سابق 
که با دیدگاه امام خمینی هماهنگ اســت، عدول نموده است و دو تفاوت بین رویکرد های 

سابق و جدید مقنن وجود دارد:
اولًاً آنچه از مفاد این تبصره برداشت می شود بر تنزل قصاص به دیه به طور مطلق دلالت 
دارد. در ای��ن زمینه، وفق تبصره در تعارض دو اقرار قصاص ســاقط اســت، درحالی که بر 
اســاس نظر امام خمینــی و مادۀ 235 قانون ســابق حق قصاص مقر قتــل عمدی در موارد 
تعــارض دو اقرار به قتل عمــدی یا تعارض اقرار به قتل عمدی و قتــل خطایی برای ولی دم 
محفوظ است و چنانچه ولی دم قصاص را مطالبه کند، نسبت به شخصی که به قتل خطایی 

اقرار کرده است، حقی ندارد.
رویکــرد قانون گذار در تبصرۀ موردبحث مبنی بر ســقوط قصاص به گونه ای اســت که 
فــروض تعارض دو یا چند اقرار به جنایت عمدی، تعارض اقرار به جنایت عمدی و جنایت 
خطایی و تعارض اقرار به جنایت عمدی و جنایت شبه عمد را در برمی گیرد. به عنوان نمونه، 
اگر دو شــخص به قتل عمدی یک نفر به طور انفرادی اقرار کنند ولی دم مخیر است که دیه 
را از یکــی از آنان مطالبه کند. بااین حال، برخــی از فقها ازجمله صافی گلپایگانی و فاضل 



سـال بیست و ششم / شمـارۀ صـــد و پنج/ زمستان  1403/ صص 55-31پژوهشنامۀ متین46

لنکرانی قائل اند که در تعارض دو اقرار به قتل عمدی ولی دم نســبت به قصاص یکی از دو 
مقر مخیر اســت )مرکز تحقیقات فقهی حقوقی قوه قضائیه، 1397، کد استفتاء 371؛ مغنیه، 1421، ج 6، 
صــص. 319 ـ 318( و تنها راه تخییر عقلی اســت؛ زیرا اخذ هــر دو اقرار عمدی با هم ممکن 
نیســت، همان طور که نمی توان هر دو اقرار را پذیرفــت و تعیین یکی از آن ها نیز ترجیح بلا 
مرجح اســت )مرعشی نجفی، 1415، ج 2، ص. 79(. همچنین گفته شده است درجایی که بیش 
از یــک اقرار به قتل وجود دارد، مقتضای قاعده، تخییر ولی دم در رجوع به هر یک از اقرار 
کنندگان اســت؛ فرقی نمی کند که قتل عمدی باشد یا این که قتل به طور خطا ارتکاب یافته 
باشــد یا این که یک اقرار به قتل عمدی و دیگری به قتل خطایی باشــد )فاضل لنکرانی، 1421، 

صص. 194 ـ193(.
ثانیاًً حکم از قتل به مادون نفس تســری یافته اســت؛ بدین معنا که در مادۀ 235 قانون 
مجازات اسلامی مصوب سال 1370 فقط به بحث تعارض مفاد دو اقرار در قتل پرداخته شده 
و حکمــی دربارۀ جنایت بر مادون نفس بیان نشــده اســت. بااین حــال، در قانون مجازات 
اسلامی مصوب ســال 1392 حکم تعــارض دو اقرار برای جنایت مادون نفس هم به ســان 
جنایت قتل در نظر گرفته شــده است. عبارت »تفاوتی بین قتل و غیر قتل نیست« در تبصرۀ 

مادۀ 477 قانون اخیرالذکر این مهم را تأیید می کند.
ســؤال مهمی که در این زمینه وجود دارد آن اســت که عــدول از فتوای امام خمینی بر 
چه دلیلی استوار است؟ در این راســتا، بررسی فرایند تصویب لایحۀ مجازات اسلامی نشان 
می دهد که شــورای نگهبان در نظارت شرعی بر مادۀ موردبحث در دو مرحله آن را مغایر با 
موازین شــرعی اعلام کرده است و دراین باره، بر اصلاح مصوبۀ مجلس شورای اسلامی بر 
کید  اســاس فتوای مقام معظم رهبری - که در تبیین دیدگاه های فقهی به آن اشــاره شد- تأ
شده است )شورای نگهبان، 1397، صص. 284، 533، 664(. بر این پایه، این مسئله مطرح می شود 
که آیا ارتباط دیدگاه های امام خمینی و مقام معظم رهبری به صورت عرضی است و درنتیجه 
شــورای نگهبان از موضعی یکســان به آن ها می نگرد یا آن که چنین چیزی صدق نمی کند 
و شــورای نگهبان بر مبنای خاصــی عمل به فتوای مقام معظم رهبــری را ترجیح می دهد؟ 
در پاســخ به این پرســش به نظر می آید که تحصیل یک ملاک مشــخص از رویۀ شــورای 
نگهبان که جامع ومانع باشــد، امکان پذیر نیست؛ زیرا در برخی مواد دیدگاه های امام خمینی 
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و فتوای مقام معظم رهبری مورد توجه شورای نگهبان واقع نشده اند. مثلًاً در مادۀ 360 قانون 
مجازات اسلامی مصوب ســال 1392 مبنی بر حقوق ولی دم در موارد مشروط بودن قصاص 
به پرداخت فاضل دیه، دیدگاه خویی پذیرفته شده است )خویی، 1422، ج 42، صص. 154 ـ 151(، 
در مادۀ مذکور چنین آمده اســت که ولی دم بین قصــاص مرتکب با پرداخت فاضل دیه یا 
اخذ دیه بدون رضایت مرتکب مخیر است. این در حالی است که نظر امام خمینی و دیدگاه 
مقام معظم رهبری خلاف مضمون مادۀ مذکور اســت. توضیــح بیش تر آن که امام خمینی 
بر این باورند که اگر ولی دم زن از پرداخت فاضل دیه امتناع کند یا فقیر باشــد و قاتل به دیه 
رضایت ندهد، قصاص تا زمان پرداخت فاضل دیه و تمکن ولی دم زن به تأخیر می افتد )امام 
خمینی، 1421، ج 1 و 2، ص. 910(. وفق این مطلب مشخص می شود که در موارد لزوم پرداخت 
فاضل دیه برای اســتیفای قصاص برای تبدیل قصاص به دیــه، رضایت قاتل ضرورت دارد. 
مقام معظم رهبری نیز در اســتفتائی در خصوص این مســئله که اولیای دم قصاص را مطالبه 
می کنند اما با وجود تمکن مالی، از پرداخت فاضل دیه امتناع می کنند، بر این عقیده اند که 
حق قصــاص بدون پرداخت فاضل دیه برای ولی دم ثابت نیســت و تبدیل قصاص به دیه بر 
رضایت طرفین متوقف اســت )ر. ک. به: مؤسسه آموزشــی و پژوهشی قضا، 1390، صص. 90 ـ 89، 
95 ـ 94( این مطلب نشان می دهد که مفاد برخی از مواد قانون مجازات اسلامی مصوب سال 
1392 با فتاوای مقام معظم رهبری هماهنگ نیست. علی رغم آنچه بیان شد، در موادی مانند 
تبصرۀ مادۀ 477 قانون مجازات اسلامی مصوب ســال 1392 که نظرات امام خمینی و مقام 

معظم رهبری با یکدیگر متفاوت است، دیدگاه مقام معظم رهبری ملاک واقع شده است.
نســبت به این تبصره این اشکال مطرح شده اســت که چنانچه اصل اقرار به قتل عمدی 
پذیرفته شود و شخصی که به قتل عمدی اقرار کرده است، دیه پرداخت کند، چنین چیزی با 
لوازم اقرار ناسازگار است و مطلب دیگر آن که چنانچه اصل اقرار به دلایلی همچون احتمال 
خلاف یا ابهام موردپذیرش نباشــد، الزام مقر به پرداخت دیه محل بحث است )آقا بابایی بنی، 
1394، ص. 71(. از »الزام ناشــی از اقرار« به عنوان یکی از آثار اقرار در امور کیفری یاد شده 
اســت )سوادی، 1395، ص. 102( که نســبت به رویکرد قانون گذار می توان چنین گفت که از 
قصاص به عنوان مهم ترین اثر و لوازم اقرار چشم پوشی می شود. این نکته آنجا که هر دو مقر 

به قتل عمدی اقرار می کنند، برجسته تر است.
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نتیجه گیری
1. یافته های این پژوهش نشان می دهد که فقها در مسئلۀ مردد بودن جانی بین دو یا چند نفر 
معین که برخاسته از اقرارهای مستقل باشد، اختلاف نظر دارند. یک دیدگاه بر تخییر ولی دم 
کید دارد و دیدگاه دیگر، بر تخییر ولی دم بین قصاص اقرار  بیــن تصدیق هر یک از اقرارها تأ
کننده قتل عمدی یا اخذ دیه به طور تنصیف از اقرار کنندگان متمرکز اســت. نظر ســوم آن 
اســت که ولی دم می تواند به هر یک از اقرار کنندگان برای دریافت دیه کامل مراجعه کند. 

نظر دیگر آن است که هیچ یک از اقرارها حجت نیست.
2. امام خمینی از موافقان دیدگاه نخست است که تتبع در منابع فقهی نشان می دهد که ادلۀ 
متعددی برای آن احصا شــده و از مهم ترین آن ها، روایت حسن بن صالح است و ازآنجاکه 
دلیل اجماع به عنوان مســتند قائلان دیدگاه دوم مناقشه پذیر است و همچنین خبر معارض با 
آن دیــدگاه وجود دارد، دیدگاه تخییر ولــی دم در قصاص اقرار کننده قتل عمدی یا تنصیف 

دیه قابل پذیرش نیست.
3. عدول قانون گذار از دیدگاه امام خمینی به دلیل ضعف مبانی فقهی این دیدگاه نیســت و 
نمی توان چنین ادعا کرد که ضعف مســتندات فقهی این دیدگاه بســتر روی گردانی از آن را 
فراهم کرده اســت، بلکه این عدول به اقتضای نگرش جدید شــورای نگهبان در چگونگی 
تشــخیص مغایرت یا عدم مغایرت قوانین با موازین شــرع بوده اســت که فتوای مقام معظم 
رهبری به عنوان فتوای معیار در نظر گرفته شــده اســت که چنین فتوایــی ولو این که مؤدای 
اقرارها ناظر به قتل عمدی باشــد، بر ســقوط قصاص به طور مطلق و اخذ دیۀ کامل از یکی 

اقرار کنندگان دلالت دارد.
4. رویکــرد جدید قانون گــذار مجازات قصاص نفس را کاهش خواهــد داد. این رویکرد 

نه تنها جنایت بر نفس، بلکه جنایت بر عضو را نیز در برمی گیرد.
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العربی.
الكتب الإسلامیة، 10  دار  تهران:  تهذیب الأحكام.  بن حسن )1407 ق(.  ـ شیخ طوسى، محمد 

جلدی.

https://doi.org/10.22034/MATIN.2020.128732 dor: 20.1001.1.24236462.1399.22.88.3.4 
https://doi.org/10.22034/MATIN.2020.128732 dor: 20.1001.1.24236462.1399.22.88.3.4 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24236462.1395.18.73.5.8  


51 عبدالعلی توجهی، سهراب بهادری: عدول قانون گذار از نظر امام خمینی)ره(؛ مسئولیت مرتکب در موارد...

ـ شیخ مفید، محمد بن محمد )الف 1413 ق(. الإعلام بما اتفقت علیه الإمامیة من الأحكام. قم: 
كنگره جهانى هزاره شیخ مفید.

ـ شیخ مفید، محمد بن محمد )ب 1413 ق(. المقنعة. قم: كنگره جهانى هزاره شیخ مفید.
ـ طباطبایی کربلایی، على بن محمدعلی )1409 ق(. الشرح الصغیر فی شرح مختصر النافع ـ حدیقة 

المؤمنین. قم: انتشارات كتابخانه آیت الله مرعشى نجفى، 3 جلدی.
ـ طباطبایی کربلایی، على بن محمدعلی )1418 ق(. ریاض المسائل )ط ـ الحدیثة(. قم: مؤسسه 

آل البیت علیهم السلام، 16 جلدی.
ـ علامه حلی، حسن بن یوسف )الف 1413 ق(. قواعد الأحكام فی معرفة الحلال و الحرام. قم: دفتر 

انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 3 جلدی.
ـ علامه حلی، حسن بن یوسف )ب 1413 ق(. مختلف الشیعة فی أحكام الشریعة. قم: دفتر انتشارات 

اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 9 جلدی.
ـ فاضل لنكرانى، محمد )1421 ق(. تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة ـ القصاص. قم: مركز 

فقهى ائمه اطهار علیهم السلام.
ـ فاضل هندى، محمد بن حسن )1416 ق(. كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام. قم: دفتر 

انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 11 جلدی.
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