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This article examines the possibility of considering “rights” as the 
subject matter (mabīʿ) in a contract of sale (bayʿ). Despite Article 338 
of the Iranian Civil Code defining bayʿ as “the transfer of a tangible 
object (ʿayn) for a known consideration,” which is derived from the 
predominant view of Imamiyyah jurists, modern life demands and 
the development of intangible rights (such as goodwill, copyright, 
and shares) necessitate a re-evaluation of this definition. Using a 
descriptive-analytical method and examining jurisprudential and 
legal arguments, the article demonstrates that the classical juristic 
view limiting the subject matter of sale to “tangible objects” faces 
significant challenges. It is argued that bayʿ is an “approved matter” 
(amr-e emḍāʾī) and subject to customary practices (ʿurf-i ʿuqalāʾ), with 
no explicit restriction in the Qur’an or Sunnah requiring the subject 
matter to be a tangible object. In this context, the pioneering view of 
Imam Khomeini, who, relying on the customary nature of bayʿ and 
the exchange of “entitlements” (whether ownership or rights), validates 
the sale of rights, is elaborated as the preferred opinion. In positive 
law, although some jurists rely on the literal wording of Article 338, 
the enactment of subsequent specific laws (such as stock market and 
goodwill regulations) and the principle of permissibility (ibāḥah) 
allow for a broader interpretation. Consequently, the article refutes the 
claim of consensus (ijmāʿ) and critiques the arguments of opponents, 
accepting the validity of the sale of rights and proposing that the term 
“tangible object” (ʿayn) in Article 338 of the Civil Code be replaced 
with “property” (māl) to align with evolving customs and societal 
needs.
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Introduction
 As a social being, humans have diverse needs that compel them to accept laws while living 
in society. These laws not only guarantee social order but also serve as a foundation to 
protect individuals against potential abuses. Among the numerous contracts that humans 
deal with throughout their lives, the “contract of sale” (ʿaqd al-bayʿ) holds a special 
status; to the extent that many general rules of contracts have been formed considering 
the importance of this specific contract. Human needs are dynamic phenomena that 
transform over time. What was of little importance or even non-existent in one era may 
become vital in another. In this regard, rapid technological advancements and social 
developments have brought greater prominence to a concept known as the “sale of a right” 
(bayʿ al-ḥaqq). Instances such as the buying and selling of water, electricity, and gas utility 
connections, internet subscriptions, business goodwill (Sarghofli), company shares, or 
even “timesharing” are recognized as sales (bayʿ) in societal custom (al-ʿurf). However, 
Article 338 of the Iranian Civil Code, inspired by the opinions of jurists (al-fuqahāʾ), 
considers sale to encompass only “tangible objects” (al-aʿyān). Among Imamiyyah jurists 
(fuqahāʾ al-Imāmiyyah), most early scholars emphasized that the subject matter of sale 
(al-mabīʿ) must be a tangible object, with some even claiming a consensus (ijmāʿ) on 
this matter. However, Imam Khomeini, as one of the later jurists opposed this view and 
presented novel arguments, which have found supporters among contemporary jurists. In 
the field of law, this issue is also disputed, and legal scholars, citing various reasons, have 
put forward different opinions.
This article strives to provide a precise analysis of this challenge by examining 
jurisprudential and legal opinions, and ultimately, to explain the preferred viewpoint 
based on substantiated evidence. It is worth mentioning that many legal scholars have 
not addressed this issue independently; therefore, this research constitutes a step towards 
filling this gap.

Research Method
In the present research, a descriptive-analytical method has been employed. The authors, 
through the deep study and examination of related jurisprudential and legal sources, 
including books and articles, and through the profound analysis of the opinions and 
approaches of jurists and legal doctrine, have explained the concepts and theoretical 
foundations of the subject. While elaborating on the different approaches related to the 
discussed topics, they have used a deductive method (al-ṭarīqah al-istinbāṭiyyah) to extract 
results and present suitable solutions regarding the discussed problem.

Findings
The disagreement among jurists (al-fuqahāʾ) also exists among legal scholars 
(al-ḥuquqiyyūn). The disagreement between these groups stems from the apparent 
wording of Article 338 of the Civil Code. Some, citing the enactment of specific laws 
subsequent to the Civil Code-such as stock market laws, articles of the Commercial 
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Code, and the Amending Bill for Joint-Stock Companies, etc.-have claimed the implicit 
abrogation (al-naskh al-ḍimnī) of Article 338 of the Civil Code. It seems the claim of 
abrogation (al-naskh) is not acceptable; however, one can claim specification (al-takhṣīṣ) 
regarding the subsequent laws. Nevertheless, based on arguments including the principle of 
permissibility (aṣl al-ibāḥah), the lack of restriction in legal texts for the sale of rights (bayʿ 
al-ḥaqq), the acceptance of instances of the sale of rights in laws, and due to the existing 
disagreement, according to Article 167 of the Constitution-which refers to jurisprudential 
sources-and due to the emergence of new issues such as timeshare sales, we should refer to 
the opinion of contemporary jurists, including Imam [Khomeini] and others who share his 
view, who have accepted the sale of rights because sale is a customary matter (amr ʿurfī).

Conclusion
Property (al-māl) in its definition includes financial rights (al-ḥuqūq al-māliyyah) as well, 
and property is not exclusive to tangible objects (al-aʿyān); rather, it encompasses both 
material and non-material assets. This definition highlights the increasing importance of 
non-material matters in human life due to the existence of things like water, electricity, 
gas, telephone, and internet subscriptions; timesharing or al-bayʿ al-zamānī; intellectual 
property (al-milkiyyah al-fikriyyah); business goodwill; the sale of shares; and stock 
market trading. God Almighty, in the noble verse “Allah has permitted sale” (aḥalla Allāh 
al-bayʿ), has not limited sale to tangible objects. Sale is an approved matter (amr imḍāʾī) 
in Islam, not an originally established religious reality (ḥaqīqah sharʿiyyah taʾsīsiyyah).
Jurists disagree regarding the permissibility of a right (al-ḥaqq) being the subject matter 
of a sale (mabīʿ), and this disagreement stems from the definition provided for sale. The 
primary cause of this disagreement between early and later jurists originates from the 
evolving customary practice of rational individuals (ʿurf al-ʿuqalāʾ) regarding the subject 
matter of sale over time.
We propose to the legislator to amend the word “tangible object” (ʿayn) in Article 338 of 
the Civil Code to the word “property” (māl).



بیع حق در حقوق ایران و فقه امامیه 
با رویکردی به نظر امام خمینی )ره(

 محمدحسین تقی پور درزی نقیبی1| ابوالفضل قهاری*2| مهرداد پاکزاد3| مهدی طالقان غفاری4

 1. استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران.
2. استادیار گروه فقه و حقوق اسلامی، واحد تنکابن، دانشگاه آزاد اسلامی، تنکابن، ایران.

3. دانشجو دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران.

4. دانشجو دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران.

اطلاعات مقاله چکیده
نوع مقاله: مقاله پژوهشی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
تاریخچه مقاله: 

تاریخ دریـافت: 1403/3/1 
تاریخ بازنگری: 1403/5/1 

تاریخ پـذیـرش: 1403/6/27 
تاریخ انتشار: 1404/4/30

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
کلیدواژه ها:

اعیان، بیع حق، حق، عرف عقلا، مبیع.

* نویسنده مسئول:
290868@iau.ir

این مقاله به بررســی امکان قرار گرفتن »حــق« به عنوان مبیع در عقد بیع 
می پــردازد. باوجــود تعریف ماده ۳۳۸ قانون مدنی ایــران از بیع به عنوان 
»تملیک عین به عوض معلوم« که برگرفته از دیدگاه مشهور فقهای امامیه 
است، نیازهای نوین زندگی و توسعه حقوق غیرمادی )مانند سرقفلی، حق 
تألیف و ســهام( بازنگری در این تعریف را ضروری ساخته است. مقاله با 
روش توصیفی-تحلیلی و با بررسی ادله فقهی و حقوقی، نشان می دهد که 
دیدگاه مشهور فقهای متقدم مبنی بر انحصار مبیع به »عین« با چالش های 
جدی روبروســت. استدلال شده که بیع یک »امر امضایی« و تابع عرف 
عقلاست و در کتاب و سنت قیدی بر عین بودن مبیع وجود ندارد. در این 
میان، دیدگاه پیشگامانه امام خمینی که با تکیه بر ماهیت عرفی بیع و تبادل 
»اضافــات« )اعم از مالکیت یا حق(، صحت بیع حق را اثبات می نماید، 
به عنوان نظر برگزیده تبیین می گردد. در حقوق موضوعه نیز اگرچه برخی 
حقوقدانان به ظاهر ماده ۳۳۸ اســتناد می کنند؛ اما تصویب قوانین خاص 
متأخــر )مانند قوانیــن مربوط به بورس و ســرقفلی( و اصل اباحه، امکان 
تفسیری گســترده تر را فراهم می آورد. درنتیجه، مقاله با رد ادعای اجماع 
و نقــد ادله مخالفــان، صحت بیع حق را پذیرفته و پیشــنهاد می کند واژه 
»عین« در ماده ۳۳۸ قانون مدنی به »مال« تغییر یابد تا همگام با تحولات 

عرفی و نیازهای جامعه باشد.
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مقدمه
انســان به عنوان موجودی اجتماعی، برای تنظیم روابط و دریافت حمایت در برابر همنوعان 
خود، نیازمند قوانینی با ضمانت اجرا است. عقد بیع، به دلیل کاربرد گسترده اش، از مهم ترین 
عقود به شمار می رود. عقدی که به دلیل اهمیتش، احکام و قواعد عمومی قراردادها اغلب 
در پرتو آن تبیین می شــوند. نیازهای بشــر به مرورزمان دگرگون  شده و امری که در مقطعی 
کم اهمیت یا حتی مفقود بوده، در دوره ای دیگر پررنگ و اساســی می‌گردد )قهاری و طالقان 
غفاری و نعمتی، 1400، ص. 347(. یکی از مسائلی که به موازات پیشرفت سریع فناوری و توسعه 
جوامع، بیش ازپیش اهمیت یافته، »بیع حق« است. حقوقی مانند انشعابات آب، برق، گاز، 
تلفن، اشــتراکات اینترنتی، بیع زمانی )تایم شــرینگ(، سرقفلی، سهام شرکت ها و بورس از 
مصادیقی هستند که در عرف امروز، موضوع خریدوفروش قرار می گیرند؛ حال آنکه تعریف 
مندرج در ماده ۳۳۸ قانون مدنی ایران، بیع را مختص »اعیان« دانســته اســت. این تعریف 
که از فقه امامیه اقتباس شــده، این برداشــت را به ذهن متبادر می سازد که مبیع تنها می تواند 
کید کرده اند و برخی حتی ادعای  عین باشد. در فقه، اکثر فقهای امامیه بر عین بودن مبیع تأ
اجمــاع نموده انــد با وجود این، در میــان فقهای متأخر، امام خمینی با این تعریف مشــهور 
مخالفت ورزیده و استدلال های متقنی ارائه نموده است نظر ایشان در بین فقهای معاصر که 
غالباًً از شــاگردان یا متأثران از وی هســتند، طرفدارانی دارد. در میان حقوقدانان نیز در این 

خصوص اختلاف نظر وجود دارد و هر گروه با استدلال های خود به موضوع پرداخته اند.

1. پیشینه
پیش ازاین، پژوهش هایی به مســئله بیع حق پرداخته اند کــه اگرچه مفید بوده اند، اما هرکدام 
با کاســتی ها یا محدودیت هایی روبرو هستند. شناســایی این نقاط، جایگاه و نوآوری مقاله 

حاضر را روشن می سازد.
اشکالات تحقیقات پیشین:

1. رویکرد ســلبی صرف: پژوهش هایی مانند مقاله شــریف و جعفری خسروآبادی )۱۳۹۴(  
بــا عنوان »چالش های نظری بیع حق«، به درســتی به چالش های نظری اشــاره کرده اند؛ اما 
نهایتاًً به این نتیجه بسنده کرده اند که »بر اساس قوانین موجود امکان بیع حق وجود ندارد و 
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قانون گذار می بایست در این خصوص تعیین تکلیف کند«. این دیدگاه، بیشتر یک رویکرد 
ســلبی و انتقادی است و راهکار حقوقی-فقهی عملی برای حل این تعارض در بستر قوانین 

و منابع موجود ارائه نمی دهد.
2. عدم تبیین راهکار در حقوق موضوعه: عمده تمرکز تحقیقات پیشــین بر مبانی فقهی 
بوده و کمتر به این مسئله پرداخته شده که چگونه می توان در چهارچوب نظام حقوقی ایران- 
با وجود ماده ۳۳۸ قانون مدنی- به صحت بیع حق رأی داد. آن ها شکاف بین نظریه فقهی 

و اجرای حقوقی را به طور کامل پُُر نکرده اند.
و  وزیـری  مقالـه  اگرچـه  فقهـی:  نویـن  دیدگاه هـای  بـه  عمیـق  پرداخـت  عـدم   .3
بیـع حقـوق مالـی در فقـه مذاهـب  یوسـفی)1399( بـا عنـوان »بـاز پژوهـی مبانـی فقهـی 
اسلامـی« بـه مقایسـه ای ارزشـمند بیـن مذاهـب اسلامـی پرداختـه و از نظرات فقهـای قائل 
بـه صحـت در امامیـه دفـاع کـرده اسـت؛ امـا تحلیـل عمیـق و اسـتدلال‌محور دیـدگاه امـام 
خمینـی به عنـوان محـور اصلـی حـل مسـئله و تأثیـر آن بـر فقهـا و حقوقدانـان معاصـر، در 

کانـون توجـه آن قـرار نگرفتـه اسـت.
4. عدم ارائه پیشــنهاد مشــخص تقنینی: بســیاری از تحقیقات به انتقاد از وضع موجود 

پرداخته اند؛ اما پیشنهاد مشخصی برای اصلاح قانون ارائه نداده اند.
گاهی از کاستی های فوق، درصدد است تا با رویکردی ایجابی و راهبردی  این مقاله با آ

به مسئله بیع حق بپردازد. نوآوری این پژوهش در موارد زیر خلاصه می شود:
1. تبیین راهکار عملی در حقوق موجود: این مقاله صرفاًً به بیان مشــکل بســنده نکرده 
و با تلفیق اســتناد به اصل ۱۶۷ قانون اساســی، اصل صحت قراردادها و تبیین دیدگاه فقهای 
معاصر، راهکاری عملی برای قضات و حقوقدانان جهت احراز صحت بیع حق در محاکم، 

حتی بدون نیاز به اصلاح فوری قانون، ارائه می دهد.
2. محوریت دادن و بســط دیدگاه امام خمینی: تحلیل و بسط نظریه »تبدیل اضافات« 
امام خمینی به عنوان مبنایی مستحکم برای شکستن انحصار عین از مبیع، از وجوه ممیزه این 
تحقیق اســت. این مقاله نشان می دهد چگونه این دیدگاه می تواند پل ارتباطی بین فقه پویا و 

نیازهای معاصر باشد.
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3. ارائه پیشــنهاد تقنینی مشــخص: این پژوهش به صورت مشــخص و شفاف، پیشنهاد 
اصلاح ماده ۳۳۸ قانون مدنی را با جایگزینی واژه »عین« با »مال« ارائه می کند و متن دقیق 

پیشنهادی را نیز در برمی گیرد.
4. پاســخگویی به یک خلأ کاربری: این مقاله مســتقیماًً به تقابــل بین عرف جدید و 
نص قانون قدیمی پاســخ می گوید و با نگاهی فراتر از بحث نظری، در پی حل یک معضل 

حقوقی-اجتماعی در عمل است.
بر این اساس، این مقاله در پی پر کردن خلأهای یادشده و ارائه تحلیلی است که هم از 

منظر نظری عمیق و هم از جنبه کاربردی راهگشا باشد.

2. مبانی مفهومی
برای ورود به بحث اصلی، تبیین مفاهیم کلیدی زیر ضروری است: بیع، عین، حق و مال.

1-2. تعریف بیع
بیع در لغت به معنای دادن مبیع و گرفتن ثمن تعریف شــده است )راغب اصفهانی، ۱۴۱۴، ص. 
۱۵۵(. فقها بیع را ایجاب و قبولی دانسته اند که بر انتقال مالکیت در برابر عوض معلوم دلالت 
کنــد )شــهید ثانی، 1410، ج ۳، ص. ۲۲۱؛ علامه حلــی، ۱۴۱۴، ج ۱۰، ص. ۵؛ محقق حلی، ۱۴۰۸، ج ۲، 
ص. ۷(. بااین حال، نظر مشهور و نزدیک به اجماع، عین بودن مبیع است )نجفی، ۱۴۱۸، ج ۲۲، 
ص. ۲۰۸(. برخی مفسران شیعه و اهل سنت، در تفسیر آیه ۲۵۴ سوره بقره، »بیع« را گاهی به 
معنای فروختن و گاهی خریدن معنا کرده اند )طباطبایی، ۱۳۷۴، ج ۲، ص. ۴۹۲؛ طبرسی، بی تا، ج 
۳، ص. ۱۰۵؛ مکارم شــیرازی، ۱۳۷۱، ج ۲، ص. ۲۵۷؛ طبری، ۱۴۱۲، ج ۳، ص. ۳(. قانون مدنی ایران 
نیز به تبعیت از فقه، در ماده ۳۳۸، بیع را »تملیک عین به عوض معلوم« تعریف کرده است. 
از ظاهــر این تعریف، اوصاف تملیکی، معوض و عین معین بودن مبیع اســتنباط می شــود 

)کاتوزیان، ۱۳۹۱، ج ۱، ص. ۲۹(.

2-2. تعریف عین
بــا توجه به نقش محوری مفهــوم »عین« در تعریف بیع، تبیین این مفهوم ضروری اســت. 
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برخی حقوقدانان، اموال دارای وجود خارجی و قابل درک به وســیلۀ حس لامســه را »عین« 
می نامند و این لفظ را معمولًاً در مقابل منفعت به کار می برند )کاتوزیان، ۱۳۹۰، ص. ۳۷؛ امامی، 
۱۳۸۵، ص. ۲۸(. برخی دیگر چهارعنصر برای عین برشــمرده اند: ۱. مالی از اموال )منقول یا 
غیرمنقول( خواه ملک کســی باشــد خواه نه؛ ۲. قابل تقویم به پول؛ ۳. وجود خارج از ذمه 
)پس دین خارج می شــود، ولی شــامل نام و علامت تجاری می شــود(؛ ۴. هدف بودن، نه 
وسیله )پس اسکناس عین نیســت، اما سکه طلا و نقره عین است( )جعفری لنگرودی، ۱۳۹۸، 
ص. ۴۴۴(. برخــی فقها نیز عین را چیزی تعریف کرده اند که در خارج دارای ابعاد ســه گانه 
)طول، عرض و عمق( باشــد )خویی، 1414، ج ۲، ص. ۱۶(. با توجه به مواد ۳۳۸ و ۳۴۱ قانون 

مدنی، بیع به اقسام عین معین، کلی در معین و کلی فی الذمه تقسیم می شود.

3-2. تعریف حق
»حق« در لغت به معنای راســت و درســت و در مقابل باطل است )دهخدا، ۱۳۹۰، ج ۱، ص. 
۱۰۳۴(. در حقــوق مدنی، حق نوعی از مال در مقابل عین، دین، منفعت و انتفاع به کار رفته 
اســت )جعفــری لنگــرودی، ۱۳۸۳، ص. ۲۱۶(. برخی فقهای معاصر، حــق را نوعی مالکیت با 
درجه ضعیف تر دانسته اند و تفاوت آن با مالکیت تام را در شدت و ضعف سلطنت می دانند 
)خویی، 1414، ج ۶، ص. ۱۴۰(. به عبارت دیگر، حق و ملک هر دو نوعی ســلطنت هســتند که 
مالکیــت در بالاترین درجه و حــق در نازل ترین مرتبه آن قرار دارد )امــام خمینی، 1421، ج ۱، 

ص. 39(.

4-2. تعریف مال
اگرچـه واژه »مـال« در قوانیـن ایـران کاربـرد فراوانی دارد، ولـی قانون گـذار از ارائه تعریف 
دقیقـی از آن خـودداری کـرده اسـت. برخی ایـن امر را از نقایـص قانون دانسـته اند )جعفری 
مانـع  کـه  امتیـازی می‌شـمارند  را  آن  دیگـر  برخـی  لنگـرودی، ۱۳۸۸، ص. ۳۲(، حال آنکـه 
محدودیـت در پاسـخگویی بـه نیازهای متغیر جامعه می شـود )صادقی نشـاط، ۱۳۷۶، ص. ۴۰(. 
بـه هـر ترتیـب، مـال در حقـوق معمولًاً به چیزی اطلاق می شـود که دارای دو شـرط باشـد: 
مفیـد بـودن و قابلیـت رفـع نیازهـای مـادی یـا معنـوی و قابـل اختصـاص یافتـن به شـخص 
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یـا ملـت )کاتوزیـان، ۱۳۹۰، ص. ۹(. برخـی نویسـندگان معاصـر، به پیـروی ازنظر امـام خمینی، 
هـر اثـر فکـری دارای مالیـت یا سـودمندی را مـال می‌دانند )موسـوی بجنـوردی و حسـینی نیک، 
۱۳۹۴، ص. ۴۵(. برخـی فقهـا، مالکیـت را یـک اعتبـار عقلایی اسـت )امـام خمینـی، ۱۴۲۱، ج 1، 
44( و برخـی دیگـر، مالیـت را منـوط به منفعت حلال می‌داننـد )خویـی، ۱۴۱۴، ج ۲، ص. ۴(. با 
توجـه بـه اصـل ۱۶۷ قانـون اساسـی و عدم تعریـف قانونی، باید بـه منابع معتبـر فقهی رجوع 
کـرد کـه در آن هـا، مـال عمومـاًً به چیـزی که دارای سـودمندی حلال باشـد و عـرف آن را 
مـال بدانـد، اطلاق می شـود. عـرف امـروز، مـال را شـامل امـوال مـادی و غیرمـادی )مانند 

می داند. حـق( 

3. قرار گرفتن حق به عنوان ثمن
در مــورد اینکه آیا حق می تواند ثمــن قرار گیرد، دیدگاه ها متفاوت اســت. برخی معتقدند 
ثمــن ممکن اســت منفعت یا عمل باشــد البته اگر عمل را مال بدانیــم؛ یعنی هیچ حقی از 
حقــوق نمی تواند به عنوان ثمن قرار گیرد، زیرا حق از ســه حالت خارج نیســت: ۱. حقوق 
غیرقابل معاوضــه )مانند ولایت و حضانت( که مال نیســتند؛ ۲. حقــوق مالی غیرقابل انتقال 
)مانند حق شــفعه(؛ ۳. حقوق قابل انتقال )مانند حق تحجیر( که در عقد صلح قابل معاوضه 
اســت، نه در بیع )انصاری، ۱۴۱۵، ج ۳، صص. 9-8(. برخی بر این که عوض می بایســت ارزش 
مالی داشــته باشد ایراد گرفته اند و نظرشان بر این است که لزومی بر مالیت عوض بیع وجود 
ندارد و آنچه الزامی اســت عوض داشــتن در مقابل مبیع است و مثال آن را مبادله یک عین 
در قبــال یک حبه گندم آورده اند )طباطبایی قمی، 1413، ج 2، ص. 3(. حقوقدانان با اســتناد به 
اینکه ماده ۳۳۸ قانون مدنی قیدی برای ثمن نیاورده، معتقدند هر چیزی که مال محســوب 
شده و قابلیت نقل وانتقال داشته باشد- اعم از عین، منفعت یا حق- می تواند ثمن واقع شود 
)بروجــردی عبــده، ۱۳۹۷، ص. ۱۵۴؛ کاتوزیان، ۱۳۹۱، ج ۱، ص. ۳۳۹؛ شــهیدی، ۱۳۹۰، ص. ۱۳(. در 
فقه، اگرچه برخی برای ثمن شــرط ارزش مالی قائل نیستند، اما در نظام حقوقی، با توجه به 

عمومیت مفهوم مال، امکان قرارگیری حق به عنوان ثمن وجود دارد.
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4.  نظر فقها در خصوص قرار گرفتن حق به عنوان مبیع
در خصوص قرار گرفتن حق به عنوان مبیع، بین فقها اختلاف نظر وجود دارد. اکثراًً با دلایلی 
با پیشگامی امام  با این موضوع مخالف هستند و حتی ادعای اجماع هم کرده اند. برخی 
خمینی، با نظر گروه اول مخالفت کرده و به رد نظرات گروه نخست برخاسته اند و با ادله 
از کتاب و سنت و زیر سؤال بردن اجماع ادعایی، صحت بیع حق را اثبات نموده اند. در 
این قسمت به این موضوعات طی سه قسم مخالفین و موافقین بیع حق و نظر امام خمینی 

به صورت مستقل پرداخته می شود:

1-4. ادله موافقین بیع حق
موافقان به دلایلی چند استناد می کنند:

• روایات: در برخی روایات، واژه »بیع« در مورد غیر عین به کاررفته است، مانند روایت 
فروش »خدمت عبد« )انصاری، 1415، ج 3، ص. 7(1 و روایت فروش »حق ســکونت«2 )شــیخ 

طوسی، ۱۳۶۵، ج ۷، ص. ۱۳۰(.

بِِي عََبْْدِِ اللََّهِِ )ع( قََالََ: 
َ
بِِي مََرْْيََمََ عََنْْ أَ

َ
بََانٍٍ عََنْْ أَ

َ
1. »مُُحََمََّدُُ بْْنُُ الْْحََسََنِِ بِِإِِسْْنََادِِهِِ عََنِِ الْْحُُسََيْْنِِ بْْنِِ سََعِِدٍٍي عََنْْ فََضََالََةََ عََنْْ أَ

يََّ ذََلِِكََ شََاءََ فََعََلََ«؛ 
َ
وْْ يََبِِعُُي خِِدْْمََتََهََا حََيََاتََهُُ فََقََالََ: أَ

َ
وْْ يََنْْكِِحُُهََا أَ

َ
 يََطََؤُُهََا إِِنْْ شََاءََ أَ

َ
سُُئِِلََ عََنْْ رََجُُلٍٍ يُُعْْتِِقُُ جََارِِيََتََهُُ عََنْْ دُُبُُرٍٍ أَ

محمد بن حسن به سندش از ححسین بن سعید، از فضاله، از ابان، از ابی مریم، از ابی عبدالله )امام صادق 
علیه‌السلام( روایت کرده که فرمود: از مردی که کنیزش را به شرط »عََنْْ دُُبُُر« آزاد می کند پرسیدند: آیا هرگاه 
بخواهد می تواند با او همبستر شود؟ یا او را به ازدواج خود درآورد؟ یا در طول زندگی خود، خدمتِِ او را بفروشد؟ 

امام)ع( فرمود: هر یک از این کارها را که بخواهد، می تواند انجام دهد )حر عاملی، 1409، ج 23، ص. 119(.
عْْلََمََهُُ مََنْْ مََضََى مِِنْْ آبََائِِهِِ 

َ
لْْتُُهُُ عََنْْ رََجُُلٍٍ فِِي يََدِِهِِ دََارٌٌ لََيْْسََتْْ لََهُُ وََ لََمْْ تََزََلْْ فِِي يََدِِهِِ وََ يََدِِ آبََائِِهِِ مِِنْْ قََبْْلِِهِِ قََدْْ أَ

َ
2. »سََأَ

نْْ يََبِِعََي مََا لََيْْسََ لََهُُ قُُلْْتُُ فََإِِنََّهُُ لََيْْسََ يََعْْرِِفُُ 
َ
حِِبُُّ أَ

ُ
خُُذُُ ثََمََنََهََا قََالََ مََا أُ

ْ
نََّهََا لََيْْسََتْْ لََهُُمْْ وََ الَا يََدْْرُُونََ لِِمََنْْ هِِيََ فََيََبِِعُُيهََا وََ يََأْ

َ
أَ

وْْ 
َ
نْْ يََبِِعََي مََا لََيْْسََ لََهُُ قُُلْْتُُ فََيََبِِعُُي سُُكْْنََاهََا أَ

َ
حِِبُُّ أَ

ُ
بََداًً قََالََ مََا أُ

َ
ظُُنُُّهُُ يََجِِيءُُ لََهََا رََبٌٌّ أَ

َ
صََاحِِبََهََا وََ الَا يََدْْرِِي لِِمََنْْ هِِيََ وََ الَا أَ

بِِعُُيكََ سُُكْْنََايََ وََ تََكُُونُُ فِِي يََدِِكََ كََمََا هِِيََ فِِي يََدِِي قََالََ نََعََمْْ يََبِِعُُيهََا عََلََى هََذََا«؛ از 
َ
مََكََانََهََا فِِي يََدِِهِِ فََيََقُُولُُ لِِصََاحِِبِِهِِ أَ

امام)ع( پرسیدم دربارۀ مردی که خانه ای در دست اوست که مالک آن نیست و این خانه همواره در دست او و 
پدرانش قبل از او بوده است و پدران گذشته اش به او اطلاع داده اند که این خانه مال آنان نیست و نمی دانند 
مالک آن کیست. آیا می تواند آن را بفروشد و قیمتش را بگیرد؟ امام)ع( فرمود: دوست ندارم که چیزی را که 
مال او نیست بفروشد. گفتم: اما او صاحبش را نمی شناسد و نمی داند مالک آن کیست و گمان نمی کنم 
که هرگز صاحبی برای آن پیدا شود. فرمود: دوست ندارم که چیزی را که مال او نیست بفروشد. گفتم: 
پس آیا می تواند »حق سکونت« یا »حق تقدم تصرف« آن را بفروشد؟ به این صورت که به خریدار بگوید: 
»من حق سکونتم در این خانه را به تو می فروشم و این خانه در دست تو باشد، همان گونه که در دست من 

بوده است« فرمود: آری، می تواند آن را به این صورت بفروشد.
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• لغــت: اهــل لغت، بیع را مبادله مال به مال تعریــف کرده اند بدون آنکه آن را مختص 
عین بدانند )فیومی، بی تا، ص. ۶۹(.

حََلََّ اللََّهُُ الْْبََيْْعََ« )بقره: ۲۷۵( بدون هیچ قیدی، بیع را حلال شــمرده و 
َ
• عمومــات: آیه »أَ

محدوده آن را به عرف واگذار کرده اســت. ازآنجاکه بیع یک »حقیقت عرفیه« است، باید 
دید عرف عقلا در هر زمان چه چیزی را بیع می دانند.

• نقــد اجمــاع: ادعــای اجمــاع بــر عیــن بــودن مبیــع از دو جهــت خدشــه پذیر اســت: 
ــد  ــی مانن ــور امضای ــد؛ دوم، در ام ــح نکرده ان ــن شــرط تصری ــه ای ــا ب اول، بســیاری از فقه
ــل  ــت )فاض ــاورده اس ــی نی ــد خاص ــارع قی ــرد و ش ــوع ک ــقلا رج ــرف ع ــه ع ــد ب ــع، بای بی

ــه ۸(. ــی، ۱۳۹۴، جلس لنکران
• صحت معاملات: هر معامله ای که منفعت عقلایی داشــته و منع شرعی نداشته باشد، 

صحیح است )موسوی بجنوردی و صباغی ندوشن، ۱۳۹۳، ص. ۶۴(.

2-4. ادله مخالفین بیع حق
مخالفان که مشهور فقهای متقدم را تشکیل می دهند، به دلایل زیر استدلال می کنند:

• توجیــه روایــات: اســتعمال واژه بیع در روایات مربوط به منفعت، مســامحی اســت 
)انصاری، ۱۴۱۵، ج ۳، ص. ۷(1.

• تبــادر: از لفــظ بیع، تملیک عین به ذهن متبادر می شــود، نــه تملیک حق یا منفعت 
)آخوند خراسانی، ۱۴۰۶، صص. ۷-۴(.

• اجماع: بســیاری ادعای اجماع یا عدم خلاف در این مسئله کرده اند )خویی، ۱۴۱۴، ج 
۲، ص. ۳۰۹(.

1. برخی دیگر، برای توجیه این نظر، در خصوص معنی لغوی این‌گونه استدلال کرده‌اند که اهل لغت، در 
این که  مانند  را ذکر می کنند  لفظی  تعریف  مترادف،  به  مترادف  تفسیر  از  یعنی غیر  لغوی خود  تعریف های 

می گویند: عود، چوب است )میلانی، 1395، صص. 7-8(.
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5. نظر امام خمینی
امام خمینی با ارائه تحلیلی نوین، ماهیت بیع را »تبدیل یا مبادله اضافات« می دانند، نه صرفاًً 
»تملیک عین«. به باور ایشان، افراد نسبت به اموال، روابط اعتباری برقرار می کنند که در 
است،  اضافات  این  تبادل  برای  بیع، وسیله ای  نامیده می شود. عقد  مالکیت«  فقه »اضافه 
خواه از نوع مالکیت تام باشد یا از نوع حق )مانند حق اختصاص یا سرقفلی(. عرف امروز 
به روشنی خریدوفروش حقوقی مانند حق آب و گل و سرقفلی را می پذیرد و در اطلاق واژه 
»بیع« بر آن ها تردیدی ندارد. ایشان ادعای اجماع مشهور را به دلیل اختلاف نظر فقها در 
این دیدگاه  )امام خمینی، ۱۴۲۱، ج ۱، صص. 30-32(.  بیع، غیرقابل قبول می داند  معنای عرفی 
را بسیاری از فقهای معاصر پذیرفته اند و برای پاسخگویی به مقتضیات زمان )مانند حقوق 

مالکیت فکری( ضروری دانسته ا   ند.
برخــی از همفکــران امــام، این گونــه نظــر داده انــد: لفــظ بیــع نــه از حقیقــت متشــرعه 
برخــوردار اســت و نــه از حقیقــت شــرعیه بلکــه معنــای آن عرفــی اســت )گلپایگانــی، 1399، 
ــد حــق  ــروش بعضــی از حقــوق مانن ــع حــق را ف ــرش بی ــل پذی ص. 16( برخــی دیگــر، دلی
انشــعاب بــرق، تلفــن و ســرقفلی می داننــد کــه در حــال حاضــر متــداول اســت و بــر اســاس 
ــکارم شــیرازی، 1425، ص. 15(  ــد )م ــح می دانن ــع حــق را صحی ــاب و ســنت بی ــات کت عموم
برخــی دیگــر از فقهــا نیــز بــه دلیــل مقتضیــات زمــان و وجــود موضوعــات جدیــدی ماننــد 
حقــوق مالکیــت معنــوی، تألیــف، نشــر و اختــراع، فقیــه را ملــزم بــه بازنگــری در حقیقــت 
ــع حــق اســت )ســبحانی، 1419، ص. 326(  ــرش بی ــن بازنگــری پذی ــد و نتیجــه ای ــع می دانن بی
همان طــور کــه گفتــه شــد، امــام از پیشــگامان رد نظریــه اختصــاص مبیــع بــه اعیــان بــوده 

و بعــد از ایشــان فقهــای معاصــر هــم از ایــن نظــر حمایــت کرده انــد.

6. نظر حقوقدانان در خصوص قرار گرفتن حق به عنوان مبیع
در حقوق نیز همانند فقه، دو دیدگاه اصلی وجود دارد.

1-6. ادله مخالفین بیع حق
این گروه با اســتناد به صراحت ماده ۳۳۸ قانون مدنی )»تملیک عین«(، معتقدند مبیع باید 
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حتماًً عین باشــد و حقوق، منافع و انتفاعــات را در برنمی گیرد )امامی، ۱۳۸۵، ج ۱، ص. ۴۱۶؛ 
شهیدی، ۱۳۹۰، ص. ۱۳(. این دیدگاه ریشه در نظر فقهای متقدم دارد.

2-6. ادله موافقین بیع حق
برخــی معتقدنــد قانون گــذار کلمــه عیــن را جهــت جلوگیــری از تداخــل بــا تعریــف اجاره، 
در مقابــل منفعــت به کاربــرده اســت و آن را اعــم از امــوال مــادی و غیرمــادی می داننــد. 
وقتــی قانون گــذار در مــاده 350 قانــون مدنــی، مبیــع را بــه مفــروز، مشــاع، کلــی در معیــن 
و کلــی فی الذمــه تقســیم می کنــد، معلــوم می شــود کــه قانون گــذار در مــاده 338 قانــون 
ــای لغــوی آن محــدود نکــرده اســت )قاســم زاده، ره پیــک و  ــه معن ــن را ب ــی، کلمــه عی مدن
ــده  ــع نش ــی من ــق مال ــروش ح ــی، ف ــون مدن ــواد قان ــص. 134-132(. در م ــی، 1382، ص کیان
ــم  ــاملات حاک ــود و مع ــت عق ــه و صح ــر اباح ــل ب ــی اص ــوق مال ــام حق ــت و در نظ اس
اســت )گرجــی، 1387، ص. 414( در قوانینــی کــه بعــد از قانــون مدنــی، بــه تصویــب رســیده 
ــواد  ــون تجــارت و م ــواد 78 و 79 قان ــد م ــه اســت مانن ــروش حــق را پذیرفت به صراحــت ف
34، 35 و 36 لایحــه اصلاح قانــون تجــارت 1347، ازآنجاکــه قانــون تجــارت مــا، مــوادی 
بــه تعریــف بیــع تجــاری اختصــاص نــداده اســت، لــذا، مقــررات قانــون مدنــی مربــوط بــه 
ــه  ــان، 1391، ج 1، ص. 308( برخــی دیگــر، ب ــوق تجــارت حاکــم اســت )کاتوزی ــع در حق بی
اســتناد مــاده 5 قانــون اصلاحــات اراضــی مصــوب 1347، دربــارۀ بیــع قبــوض اقســاطی، 
مــاده 22 قانــون تأســیس بــورس اوراق بهــادار مصــوب 1345 و بیــع ســرقفلی ماده واحــدۀ 
مصــوب 1365، بــه ایــن نتیجــه رســیده اند: بــا توجــه بــه ایــن مــواد کــه ناســخ مــاده 338 
ــه تملیــک اعیــان  قانــون مدنــی، اســت در حــال حاضــر در قوانیــن مــا، بیــع اختصــاص ب
نــدارد )جعفــری لنگــرودی، 1399، صــص. 265-264( نظــر اخیــر خالــی از اشــکال نیســت؛ زیــرا 
ــر برداشــت از  ــن مــواد تخصیصــی ب نســخ ضمنــی محســوب نمی شــود بلکــه تصویــب ای

مــاده 338 قانــون مدنــی اســت.
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نتیجه گیری
با بررسی دیدگاه های فقهی و حقوقی، نتایج زیر حاصل می شود:

1. مفهوم »مال« در عرف امروز، شامل اموال غیرمادی و حقوق مالی می شود و انحصار 
آن به اعیان، با نیازهای پیچیده جامعه مدرن سازگار نیست.

حََلََّ اللََّهُُ الْْبََيْْعََ« هیچ قیدی بر عین بودن مبیع وارد نکرده و بیع یک امر 
َ
2. آیه شــریفه »أَ

امضایی است که حدود آن را عرف عقلا تعیین می کند.
3. اختلاف نظر فقهای متقدم و متأخر در مسئله بیع حق، عمدتاًً ناشی تفاوت در نگرش 

به عرف زمانه و توسعه مفهومی مال و معامله است.
4. در نظام حقوقی، با استناد به اصل صحت قراردادها، عدم منع صریح قانونی و به ویژه 
بــا توجه به اصل ۱۶۷ قانون اساســی که مرجعیت منابع معتبر فقهی را در موارد ســکوت یا 
اجمــال قانون مقرر می دارد، باید بــه دیدگاه فقهای معاصر- به ویژه امــام خمینی که بیع را 

»تبدیل اضافات« و شامل حقوق می دانند- تمسک جست.
پیشــنهاد: به منظور رفع ابهام و هماهنگی با نیازهای جامعه و رویه قضایی، اصلاح ماده 
۳۳۸ قانون مدنی و جایگزینی واژه »عین« با واژه فراگیرتر »مال« )به این شرح: »بیع عبارت 

است از تملیک مال به عوض معلوم«( به قانون گذار پیشنهاد می شود.

منابع
- آخوند خراســانی، محمدکاظم )1406 ق(. حاشیة المکاســب. تهران: وزارت فرهنگ و 

ارشاد اسلامی.
- امام خمینی، ســید روح الله )1421 ق(. کتاب البیع. تهران: مؤسســه تنظیم و نشر آثار امام 

خمینی.
- امامی، سید حسن )1385(. حقوق مدنی. تهران: انتشارات اسلامیه.

- انصاری، ســید مرتضی )1415 ق(. المکاســب المحرمه. قم: کنگره جهانی بزرگداشت 
شیخ اعظم انصاری.

- بروجردی عبده، محمد )1397(. حقوق مدنی. تهران: مجد.
- جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1383(. ترمینولوژی حقوق. تهران: گنج دانش.
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- جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1388(. حقوق اموال. تهران: گنج دانش.
- جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1398(. فرهنگ عناصر شناسی. تهران: گنج دانش.

- جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1399(. مجموعه محشی قانون مدنی. تهران: گنج دانش.

- حر عاملی، محمد بن حسن )1409 ق(. وسایل الشیعه. قم: مؤسسه آل البیت علیه السلام.
- خویی، سید ابوالقاسم )1414 ق(. مصباح الفقاهه. قم: دارالفقه الاسلامی.

- دهخدا، علی اکبر )1390(. فرهنگ دهخدا. تهران: دانشگاه تهران.
- راغب اصفهانی، حسین بن محمد )1414 ق(. مفردات الفاظ القرآن. بیروت: دارالعلم.

- سبحانی، جعفر )1419 ق(، مصادر الفقه اسلامی و منابعه. بیروت: دار الاضوء.
- الشریف، محمدمهدی، جعفری خسروآبادی )1394(. چالش های نظری بیع حق )تأملی 

بر امکان وقوع حق به عنوان مبیع یا ثمن در بیع(. مطالعات حقوقی، 7)2(، 1-26.
 https://doi.org/10.22099/jls.2015.3211

- شــهید ثانــی، زین الدین بن علــی )1410 ق(. الروضة البهیه فی شــرح اللمعة الدمشــقیة 
)المحشی- کلانتر(. قم: کتاب فروشی داوری.

- شهیدی، مهدی )1390(. حقوق مدنی 6. تهران: مجد.
- شیخ طوسی، محمد بن حسن )1365(. تهذیب الاحکام فی شرح المقنعه للشیخ المفید. 

تهران: دار الکتب العلمیه.
- صادقی نشــاط، امیر )1376(. حمایــت از حقوق پدیدآورنــدگان نرم افزار کامپیوتری. 

تهران: نشر سازمان برنامه وبودجه.
- طباطبایی قمی، ســید تقی )1413 ق(. عمدة المطالب فی التعلیق علی المکاســب. قم: 

کتاب فروشی محلاتی.
- طباطبایی، ســید محمدحسین )1374(. ترجمه تفسیر المیزان. ترجمه محمدباقر موسوی، 

قم: دفتر انتشارات اسلامی.
- طبرسی، فضل بن حسن )بی تا(. ترجمه تفسیر مجمع البیان. ترجمه حسین نوری همدانی، 

تهران: فراهانی.
- طبری، محمد بن جریر )1412 ق(. جامع البیان فی تفسیر القرآن. بیروت: دارالمعرفه.

- علامه حلی، حسن بن یوسف. )1414 ق(. تذکرة الفقها. قم: مؤسسه آل‌البیت علیهم‌السلام.
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- فاضــل لنکرانــی، محمدجــواد )1394/7/7(. درس خــارج فقه )دروس بیع/ شــرایط 
عوضین/ جلسه 8(، پایگاه اطلاع رسانی آیت الله لنکرانی.

 https://fazellankarani.com/persian/lessons/8657
- فیومــی، احمد بن محمد )بی تــا(. مصباح المنیر فی غریب الشــرح الکبیر للرافعی. قم: 

منشورات دار الرضی.
- قاســم زاده، سید مرتضی، ره پیک، حسن و کیانی، عبدالله )1382(. تفسیر قانون مدنی. 

تهران: سمت.
- قهاری، ابوالفضل، طالقان غفاری، مهدی و نعمتی، احسان )1400(. بررسی فقهی حقوقی 
تعارض قوانین ناشــی از تعهدات قــراردادی و غیر قراردادی حق اختــراع. مطالعات فقه 
https://doi.org/10.22034/ejs.2022.333704.1192 .361-345 ،)5(3 ،اقتصادی
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