
 

 

 و   مشروطه و جمهوری اسلامی قوانین اساسینگهبان در شورای 

 با توجه به رویکرد بنیانگذار آن  خوانشی جدید  

   مریم باقی

 ، تهران، ایران.اه آزاد اسلامی گدانش ،تهران شمالواحد دکتری،   دانشجوی 

(ORCID) 0000-0003-1067-9347 

maryam7baghi@gmail.com 

 محمد محمدی گرگانی 

 یران.، تهران، ااستاد گروه حقوق عمومی دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی 

drmohammadi_hoghogh@yahoo.com 

0009-0009-0330-9947 ORCID) ) 

 علی اکبر گرجی اندرزیانی

 یران.تهران، ا ،استاد گروه حقوق عمومی دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی

gorji110@yahoo.fr 
 

تجربه شورای نگهبان و چالش های این نهاد در دوره جمهوری اسلامی، زمینه و انگیزه این تحقیق با هدف یافتن راه حلی برای عبور  چکیده:  
دو قانون اساسی مشروطه و جمهوری اسلامی    اسنادی به مطالعه تطبیقی شورای نگهبان در-. این مقاله با روش کتابخانه ایشده است از چالش  

ارائه پیشنهادی    ، با اشاره به نهاد مشابه اروپایی و بیان تفاوت های انها و همچنین مزیت ها و کاستی های شورای نگهبان و(۱۳۶۸)و بازنگری 
حل مسأله رابطه علم سیاست جدید با شریعت از طریق    ی برایدر راستای ارتقای شورای نگهبان می پردازد و در نهایت می خواهد راهکار

 .د یابنظریه برساختن نهاد تازه ای به عنوان بدیل شورای نگهبان ب

شناسی حقوقی و بررسی اسناد حقوقی موضوع، ایده تشکیل مجلس جدیدی را به مثابه یک راه حل برای دموکراتیک این مقاله با گذار از معرفت 
ند  ساختن شورای نگهبان و نیز نحوه نظارت بر قانونگذاری ارائه می کند که به تأسی از عرف پارلمانی دنیا »مجلس سنا« نامیده ایم و می توا

مجلس سنا« گاهی توسط برخی محققان به صورت یک ایده کلی مطرح شده است و در این مقاله نظریه  نام های دیگری هم داشته باشد. »
 .صورت بندی شده است  بومی شدهسنای 
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وجود ابهامات در خصوص قلمرو اختیارات شورای نگهبان که گاهی به تعارض با مجلس کشیده و قانونگذاری را  
کرد منجر به مداخله بنیانگذار جمهوری اسلامی و تشکیل مجمع تشخیص مصلحت نظام شد.  بست مواجه میبا بن

آمد و  یک مشکل حل شد اما مشکل دیگری ایجاد شد که تعدد نهادهای قانونگذاری و تعارضاتی بود که پیش می
این ضرورت پیش آمده است که باید به راه حلی برای    ،از این روشد.  موجب کندی زیاد روند قانونگذاری می

 ها اندیشیده شود. خروج از ین چالش

مشکل   داشته  که  این  وجود  اسلامی  و جمهوری  مشروطه  دوحکومت  هر  موجبات  در  از  در  ی  هایزمزمهیکی 
اساسی   قانون  است.بازنگری  از  بوده  کوتاهی  تطبیقی  مرور  به  مقاله  دراین  اساسی  قانون  سال 120دوسند 

درخصوص  ( 1368 بازنگریبا   1358قانون اساسی با متمم قانون اساسی مشروطه و 1285گذشته)قانون اساسی
 .می پردازد نظارت قانون اساسی کشورهای اروپایی درباره  مقایسه ای با شورای نگهبان و نیز 

پرسش اصلی این است که آیا درچارچوب نظام کنونی جمهوری اسلامی می توان از طریق بازتعریف شکل  
و محتوا)وظایف وماموریتها(ی شورای نگهبان آن را به صورتی دموکراتیک تر و سازگار با جمهوریت در آورد؟  

 شورای نگهبان با دادگاه قانون اساسی در حقوق  اساسی مدرن چیست؟ نسبت ایده 

 نه تنهااصلی متناظر با پرسش اصلی، این است که تشکیل یک مجلس سنا درجمهوری اسلامی،   مفروض
بجای  )می تواند فرصت تعامل  فاصله ندارد کهی جمهور  أرویکرد بنیانگدار جمهوری اسلامی در اهتمام به ر  با

  دهد افزایش دو قرائت »محافظه کار«و»دموکراتیک« یا»ایدئولوژی گرا« و»خرد گرا« را    ( تقابل و خنثی سازی
ل   مشکلات ناشی از چگونگی نظارت در قانون اساسی باشد. پاره ای از و حلاا

  ی اعمال قدرت اما در حوزه جامعه شناس  هیعبارت است از توج  یاسیو فقه س  یاسیدر فلسفه س   تیمشروع
و قانونی  یعقلان که انواع مشروعیت را توضیح می دهد نوع وبربسته به عقلانیت و رضایت عامه است.  یاسیس

قلمداد  خداوند    ی از سو  یانسان را بخشش تیلاک که حاکم  جانو  (  322-275ص.،1374وبر،)را مطلوب می داند
  اراده .(248-245ص.  ،  پیشینداند)  یم  یتوافق اجتماع  اریمعرا    تی ( رضا248-245، ص.  13۹2لاک،)کرده 

می متجلی  جامعه  عمومی  از عرف  برخاسته  به صورت»قانون«  یا مردم  مدنی  یا  ملی  حاکمیت  نظریه  و  شود 
از زمان نهضت مشروطیت ایران، تعارض میان    خیزد که مبتنی بر حکومت قانون است.دموکراسی از آن بر می

،موضوع اصلی بحث فیلسوفان سیاسی و حقوقدانان  دو تلقی از مشروعیت یعنی حاکمیت خداوند و حاکمیت مردم
است؟  تضاد  در  مردم  حاکمیت  با  خدا  حاکمیت  آیا  که  بوده  ایران  عل  یگرگان  یمحمد  ،ی)باقاساسی  اکبر    یو 

ها در این زمینه در صدر مشروطه و تأسیس نهادی به نام شورای  تضادها و بحث (137-113،ص.1402،یگرج
شورای نگهبان در قانون اساسی جمهوری اسلامی بدل شد، مجتهدانی که   فقها در قانون اساسی مشروطه ایران و

 با تطبیق قوانین عرفی با قواعد شرعی میان این دو نظریه پیوند ایجاد کنند. 

در این تحقیق، با توجه به چالش های حقوقی مربوط به نهاد شورای نگهبان، تأسیس این نهاد و بررسی  
عرف و شرع، قانون و شریعت،حقوق مردم وخداوند؛هدف اصلی بررسی راهکارهای   کارآمدی آن در حل مساله

علم سیاست جدید با شریعت در نظام قانونگذاری ایران است که در چالش های مربوط به   عملی حل مسئله رابطه
 شورای نگهبان و تعدد مراکز تقنینی و پیامدهای زیانبار آن جلوه گر شده است. 

حکومت   تحقیق،روش توصیفی وتحلیلی با رویکرد مقایسه ای و بررسی انتقادی آنها براساس نظریه  روش
اسناد)سه سند    مطالعه-2منابع تاریخی مرتبط.    -1:اسنادی شامل-گردآوری داده ها با روش کتابخانه ایاست.  قانون  

اساسی(،   اساسی(،    -3قانون  قانون  )تفاسیر  تفسیری  قانون ها و صورتجلسهخاطرات)روایت  - 4مدارک  تدوین  های 
 اساسی یا شرح خاطرات مولفان آن(است. 

 .وجوه مورد نظر پرداخته اند  یبرخ ربهیز یها، پژوهش مقاله  نیا  قیدر ارتباط با موضوع تحق :نهی شیپ



 

 

شماره   ن،یپژوهشنامه مت  ،ی لیمقایسه مساله تفسیردر دو قانون اساسي مشروطیت وجمهوري اسلامي ایران، محسن خل  -
 4و  3

 ،یفصلنامه حکومت اسلام   ،زادهی(، صدرا علدی وجد  م ی )قدرانیا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس  یا  سهیمقا   یبررس-
 7شماره 

برحکومت،    استیور  تیبانظام مشروطه درخصوص نوع حاکم  سهی درمقا  رانیا   یاسلام  یجمهور  یساختارقانون اساس  -
 ۹شماره   ،حقوق شمندان یاند  یتخصص یفصلنامه علم ،ی ررمضانیم یدعلی س

دفاع شد،    قیتحق این  به موضوع    کیرساله دکترا نزد   کیاز    ینی در پژوهشکده امام خم  ز ین  13۹6اواخر سال    در  -
 . (1400زاده،  یگیب) نگهبان  یشورا  سیفقها بر مجلس از مشروطه تا تأس ینظارت گاه یتحت عنوان: تحول جا

  ،در آن پژوهش هاانجام شده    سهیمقا  جزه  خواهد ب  یم  قیتحق   نیانجام شده اند، ا   شتری که پ  یوجود مطالعات  با
در که    برسدموجود    ت یبهبود وضع  ی برا  یراهکاربه  بپردازد و    شتر ی که در مطالعات گذشته وجود داشته ب  یئبه خلا 

تفاوت ساختار دو قانون   سهیمقا  یدر مطالعات قبل  .دور نباشد  زین   آن   انگداریبن   دگاه ی د  یجوهره اصلساختار امروز از  
معطوف به نهاد    شتریمقاله ب  نیا   اما  بررسی شده نگهبان    یشورا  ینظارت  ای  یریتفس   گاه ینظر درجا  زاختلافیو ن  یاساس
 زین نگهبان و    یتر ساختن شورا کیدموکرات یبرا  یراه حل  هیآن و ارا   فی و وظا  طیشرا  ، ی نگهبان قانون اساس  یشورا

 .است ینحوه نظارت بر قانونگذار

 

 قانون اساسی ایران دو : هیات نظارت یا شورای نگهبان در 2

 هیأت نظارت بر قانون در عصر مشروطه  -2-1

بحث ها و اختلاف نظرها پیرامون نقش و نوع نظارت شورای نگهبان ریشه دار و از صدر مشروطه مطرح بوده   
مبانی این اختلاف ها را در تفاوت انگاره ها و (.  134  -113،ص.13۹5نیا،  وفروغی  میر رمضانی،تیرگر)است

اندیشه های شیخ فضل الله نوری و خراسانی و علمای مشروطه و مشروعه خواه می توان دید. علمای مشروعه 
فقها   شورای  تشخیص  داشت  اصالت  آنها  نظر  از  آنچه  و  دانستند  می  اعتبار  فاقد  را  مردم  رای  اساسا  خواه 

برعکس، علمای مشروطه خواه    (.247و226ص.ص  1374نجفی مرندی،    158و154  ،صص.1374،نوری بود)
  - 108  ، صص.1378  ،ین یینا) اصالت را به آرای مردم داده و برای شورای فقها )نگهبان( نقش نظارتی قائل بودند

111.) 

با توجه به اختلاف دیدگاههایی که در جریان تدوین قانون اساسی میان دو جناح مذهبی مشروطه پیش آمد  
با  سرانجام   بود  اول«معروف شده  به اصل»طراز  که  فقها  نظارت  اصل  نوری،  با سعى وتلاش شیخ فضل الله 

تغییراتی جزیی، به عنوان اصل دوم متمم قانون اساسى، اضافه شد. براى انتخاب هیئت مذكور مي باید »علماى  
به مجلس شوراى ملى    نفر از علماى داراى صفات مذكوره را  20اعلام وحجج اسلام مرجع تقلید شیعه، اسامى

نفر را بالاتفاق یا به حكم قرعه تعیین و به سمت عضویت بشناسند تا موادى  5معرفى بنمایند و مجلس از میان آنها 
 . كه در مجلسین عنوان مى شود مخالفت با قواعد اسلام« نداشته باشد

نفر توسط آخوندخراسانى  20،با اعدام فضل الله نوری وافتتاح دوره دوم تقنینیه، پس ازكشمكش هاى فراوان
وملاعبدالله مازندرانى به مجلس معرفی شدند. عده ای عذر سفر آورده و عده ای مستعفی یا متوفی شدند و اعضاى  

 .هیئت نظار منحصر شد به امام جمعه خوئى و سید حسن مدرس



 

 

جایگاه نظارتی فقها بر مجلس تحولات بسیاری  ،  تا تأسیس شورای نگهبان جمهوری اسلامیاز آن زمان  
رداختن به تفصیل آن خارج از  و پ  (1400زاده،    یگیب)ه که در پژوهش های دیگر مورد بررسی قرار گرفتهداشت

 چارچوب این مقاله است. 

 

 جمهوری اسلامی ایران  قانون اساسی شورای نگهبان در -2-2

در نخستین پیش نویس قانون اساسی که توسط دکترکاتوزیان، دکترحبیبی وچند تن دیگر از متخصصین آماده شد،  
یس دیوانعالی کشور یا  ئبه صورت محدود تشکیل می شد یعنی به درخواست رئیس جمهور یا ر  شورای نگهبان

و به صورت    (21۹  ،ص.1385  ان،یکاتوز)دادستان کل یا یکی از مراجع تقلید، صلاحیت رسیدگی پیدا می کرد
كردند كه روز فكر مي15دادگاه قضایي بود یعني دادستان كل كشور و رئیس دیوانعالي كشور اگر درمدت زمان  

توانست  توانستند در شوراي نگهبان اقامه دعوا كنند و شوراي نگهبان نیز ميقانوني خلاف قانون اساسي است مي
شد   دگرگوناما در مجلس خبرگان همه چیز  راي بدهد كه این طرح یا لایحه مخالف قانون اساسي است یا نه؟  

بان دارای  هشورای نگو  (150  ص.،138۹ان،یکاتوز)ازجمله تغییرات اساسی در نهاد شورای نگهبان قانون اساسی
 د. کرمی پیدا قوه مقننه تعارض اختیارات گسترده ای شد که گاهی با جایگاه قانونگذاری 

تقابل با سند بین المللی انتخابات آزاد و  انتخابات در  برخی عملکردها به ویژه نقش شورای نگهبان در  
از اعضای شورای نگهبان در واکنش به  سبب شد برخی    ،(یستا    وسه  ستی بص.،  1386،نیگودو  یگا)منصفانه
نهاد مشابهی در قانون اساسی فرانسه نیز  گویند  ببرای اینکه جایگاه ونقش شورای نگهبان را موجه سازند    و  انتقادات

 (. 1400 ،یخاتم) وجود دارد

 تفاوت نظارت بر قانونگذاری در قانون اساسی مشروطه و جمهوری اسلامی:3

یکم: نظارت بر قانونگذاری درشورای نگهبان مشروطه توسط مجتهدین منتخب علما وفقها بود اما نظارت  
برقانونگذاری در شورای نگهبان جمهوری اسلامی ایران، توسط فقهای منتخب رهبری وحقوقدانان منتخب رئیس  

 نصوب رهبری هستند.  قوه قضاییه)منصوب رهبری( است یعنی همه مجتهدین شورا مستقیم و غیرمستقیم م

نظارت شورای نگهبان بالاصاله است.حاکم،    ،دوم: تفاوت نظارت در دونظام این است که در نظام مشروطه
ولی فقیه است    ،پادشاه مشروطه است و شورای نگهبان نظارت بر شرعیت دارد ولی درجمهوری اسلامی که حاکم 

شان اصلی نظارتی متعلق به اوست و شورای نگهبان نه بالاصاله که بالنیابه اعمال نظارت می کند. به همین دلیل 
ناگزیر  . بنایراین،ولی فقیه، اعضای شورای نگهبان را مراجع معرفی می کردند ولی در نظام دوم  ،در نظام اول

 بحث نظارت دردوره جمهوری اسلامی مشتمل بر بحث شورای نگهبان و ولی فقیه می شود. 

مجتهد پیشنهادی به مجلس شورای ملی  20نفر از بین5سوم: تعداد مجتهدین در شورای نگهبان مشروطه  
نگهبان جمهوری اسلامی در شورای  مجتهدین  وتعداد  از سوی رهبر و6بود  قوه  6فقیه  رئیس  از سوی  حقوقدان 

رای نمایندگان و مردم   به مجتهدین نصبی اند و نیاز ( انتخاب می شوند.استسوی رهبر  ز)که نصب شده اقضاییه
 .نفر به مجلس پیشنهاد می شوند 3نوبه ای و هربار برای سه کرسی،  ،ندارند وحقوقدانان 

چهارم: بررسی نام ها وکارنامه اعضای شورای نگهبان در هر دو دوره نشان می دهد معیارهای مجتهد  
بودن در شورای اول طبق روال سنتی و طبیعی حوزه و احراز آن توسط مراجع بوده اما معیارهای اجتهاد در  

 سهلگیرانه وگاهی خارج از روال سنتی وطبیعی حوزه و قائم به تایید قدرت سیاسی بوده است. ، شورای دوم 

پنجم: تفاوت دیگر در خصوص قلمرو نظارت است. در شورای نگهبان مشروطه فقها فقط درباره تطبیق  
،  تطبیق مصوبات با شرع و قانون اساسیوسیع تر وشامل    ،مصوبات با شرع نظر می دادند ولی در نظام دوم



 

 

نظام دوم با نظارت استصوابی این دامنه گسترده    دروغیره می شود.    های کشور از ابتدا تا انتها  انتخابات  نظارت بر
این نظارت    اختیارات،  خبرگان از خودش به شورای نگهبان علاوه بر گسترشبر  تر شد. همچنین با انتقال نظارت  

 . کردنوعی»دور« ایجاد 

 دادگاه قانون اساسی اروپایی   و : شورای نگهبان4

لازمه در افکندن طرحی نو برای پر کردن خلاء دادگاه قانون اساسی و یا پیشنهاد تشکیل سنا این است که 
در ابتدا فقدان نهادی با این کارکرد و یا مشابه آن را روشن کنیم زیرا اگر کسانی معتقد به وجود نهادهای مشابه 

اصی شورای نگهبان در بخش»درباره شورای  باشند حکم به عدم ضرورت سنا خواهند داد چنانکه پایگاه اختص
نگهبان«، این شورا را به دادگاه قانون اساسی در کشورهای دیگر تشبیه کرده و می نویسد: شورای نگهبان شباهت  

نهاد از  با بعضی  از کشورزیادی  تعدادی  اساسی در  قانون  نهادهای حافظ  داردکه  قانون  ها  نام »دادگاه  به  هایی 
ها،  نون اساسی«،»دیوان قانون اساسی« ونظایر آن پیش بینی شده است و با وجود برخی تفاوتاساسی«،»شورای قا

مراجعه   نیآخر ،نگهبان  یشورا   تیوبسا)های فراوانی دارند«ها با یکدیگر شباهتاز حیث ساختار و نوع مسئولیت
اما واقعیت این است که برخی از این تفاوت ها چندان چشمگیر هستند که نمی توان شورای نگهبان    (1403آذر  15

 .این شورا از حیث اعضا وعملکرد کمترین شباهت را به این دادگاهها دارد   ورا به دادگاه قانون اساسی تشبیه کرد  

با ایجاد دادگاه قانون اساسی چکسلواکی و 1۹20از  و  »تاریخ دادگاه های قانون اساسی چندان دراز نیست
دیوانعالی قانون اساسی اتریش شروع می شود. اسپانیای جمهوری خواه نیز با ایجاد دادگاه ضمانت های اساسی به  

جنبش مذکور را پیگیری کرد. موج دوم دادگاههای قانون اساسی پس از جنگ جهانی  1۹31موجب قانون اساسی  
با تأسیس دادگاههای   1۹70آغاز شد. سومین موج در دهه    1۹45ای دوباره قانون اساسی اتریش دردوم و بعد از احی

قانون اساسی پرتغال، اسپانیا و برخی دادگاههای عالی اختصاصی یونان خودنمایی کرد و این جنبش در اروپای  
این دادگاهها در کشورهای اروپایی گرچه یک عنوان دارند اما (.  2  ،ص. 13۹4فارو،  )شرقی هم توسعه پیدا کرد«

این دادگاهها از لحاظ ترکیب    (.7۹و    63  - 3۹)پیشین،هرکدام به شیوه جداگانه ای اعضای خود را انتخاب می کنند
 .عضوی، تعداد، نحوه انتخاب اعضا و حتی کارکردها متفاوت هستند و تنها بر نظارت قانون اساسی مشترکند

در میان کشورهای اروپایی، فرانسه، شورایی به نام شورای قانون اساسی دارد که شورای نگهبان ایران  
را مشابه آن می دانند. شباهت تنها در بخشی از صلاحیت های آنهاست که همان نظارت بر اجرای قانون اساسی  

 در اعضا و نحوه انتخاب آنها تفاوت بسیار است.   اماو مرافعات انتخاباتی است  

دائم آن رؤسای جمهور پیشین هستند که  عضو غیر دائم دارد واعضای  ۹شورای قانون اساسی فرانسه  
نفر  3نفر توسط رئیس جمهور،  3ر دائم،  ضو غیع۹از    (.4ص  13۹3ارو،  ف)معمولا در جلسات شرکت نمی کنند

نفر توسط رئیس مجلس سنا انتخاب می شوند. برای تداوم و تنوع در بافت اعضای  3توسط رئیس مجلس ملی و  
شورا، ثلث اعضای شورا هر سه سال یکبار تغییر می کنند. یعنی هر یک از مقامات دارای انتصاب، هر سه سال  

وردند. علاوه براین، برای اینکه اعضا از نهادهای انتخاب کننده خود استقلال  یک نفر را به عضویت شورا در می آ
سال، قابل تمدید نیست. ثانیا،هیچ مقامی جز خود شورا قدرت عزل آنها را  ۹داشته باشند، اولا دوره آنها پس از  

نهادی انتخابی   ندارد. رئیس شورا هم از میان اعضا و از سوی رئیس جمهور انتخاب می شود. رئیس جمهور خود
 (Waline, 1963.p 483 &  Beardsley, 1972 p, 431-452و 106-105 .ص،ص13۹4فارو، )است

بر   نظارت  درعین حال،  ندارد.  اساسی وجود  قانون  بر  نظارت  برای  اختصاصی  نهاد  هیچ  آمریکا  در 
قوانین، کاملا قضایی است.»در این الگو تمام محاکم عمومی،علاوه بر وظایف عادی خود،صلاحیت نظارت بر  

لام مغایرت احتمالی آنها با تمام اعمال قوای عمومی)قوانین، آیین نامه ها و احکام قضایی مراجع پایین تر( و اع 
قانون اساسی را دارند. به دیگرسخن، دراین سامانه تمامی نهادهای قضایی به نحوی در پاسداری از قانون اساسی  

تنها نهادقضایی که در قانون اساسی آمریکا از آن سخن به میان آمده، دیوانعالی  (.51، صفارو)مشارکت می کنند«
است که وضعیت حقوقی آن)موجودیت واستقلال آن( توسط خود قانون اساسی تعریف و تضمین شده است. تعیین  



 

 

تایید آنها  -2انتصاب آنها توسط رئیس جمهور ]که نهادی انتخابی است[   -1قضات دیوانعالی، دو مرحله ای است: 
دادگاه قانون اساسی اروپایی نیست    مشابه  شورای نگهبان،  بنابراین  (.62ص.)پیشین،توسط کمیته قضایی مجلس سنا

 ولی می تواند از طریق ادغام با نهادهای دیگر، نهاد تازه ای شبیه سنا را ایجاد کند. 

 سنا و چگونگی آن مجلس : 5

مجلس سنا در کنار مجلس نمایندگان معنا می یابد. سنا در گذشته نمایندگان اشراف و اعیان ومشاورین مخصوص 
نه نمایندگان منتخب ملت. البته سنای لردان که اولین بار تأسیس شد محدود کننده اختیارات شاه بوده و  بودند  شاه  

 مجلس سنا، ریشه در حکومت جمهوری روم دارد. 

سنا گرچه اکنون دقیقا نماینده لردها و اشراف نیست اما افکار عمومی را هم نمایندگی نمی کند و بیش از 
آنکه نمایندگان مستقیم ملت و برآیند افکار عمومی باشند، خبرگانی هستند که مستقیم یا غیرمستقیم انتخاب می شوند  

 .تا متعادل کننده مجلس نمایندگان باشند

سنا به تنهایی یک مجلس نمایشی خواهد بود که منویات عمومی در آن بی رنگ است. مجلس نمایندگان   
بدون مجلس سنا در خیلی از کشورها وجود دارد و نظام شان تک مجلسی است اما در نظامهای دومجلسی، مجلس  

مجلس   برآیند افکار عمومی است و  . مجلس نمایندگانسنا به نوعی کنترل کننده تصمیمات مجلس نمایندگان است
همانطور که مجلس نمایندگان می تواند قدرت    ، می کنداتخاذ  تصمیمات را کارشناسی تر و خارج از احساسات    سنا، 

 .و انحصار را در مجلس سنا بشکند و نماینده افکار عمومی در قدرت باشد

در نظام های فدرال یا کنفدرال، تحلیل مجلس سنا ساده است به دلیل اینکه مجلس نمایندگان، نماینده    -5-1
و به تناسب جمعیت ایالات انتخاب می شوند. از سوی دیگر، مجلس سنا، نماینده اکثریت است و  هستند  وحدت ملی  

نمایندگان آن، نماینده ایالات هستند و هر ایالت کرسی های برابر با یکدیگر دارند. اگر درمجلس نمایندگان تصمیمات  
مجلس نمایندگان و سنا با یکدیگر کنگره یا همان    .به نفع برخی ایالت ها اتخاذ شود، در مجلس سنا تعدیل می شود

 .آمریکا منشاء و الگوی این نظام هاست (.  41و40  .ص،ص1383رنجبر،)پارلمان را در نظام های فدرال می سازند

این  -5-2 در کشورهای غیر فدرالی یا تک ساخت، نظام دو مجلسی از انگلستان الگو گرفته است. در 
کشور نجبا و اشراف در کنار شاه در اداره امور نقش داشتند و به گفته مونتسکیو، اگر این گروه با دیگران رای  

چ علاقه ای به دفاع از آن نخواند داشت  برابر می داشتند »آزادی مشترک برای آنها به منزله بندگی بوده و آنها هی
زیرا اغلب تصمیمات علیه آنهاست. پس باید به تناسب مزایایی که در کشور دارند، سهم آنها در قوه مقننه مشخص  
و معین شود. این موضوع چنین محقق می شود که آنها هم هیاتی تشکیل دهند که حق داشته باشند از عملیات توده  

در واقع، نظام  (.  29-28)پیشین، صصور که توده حق دارد از عملیات اشراف جلوگیری کند« جلوگیری کنند همانط

 .دو مجلسی برای تعادل و تناسب در کشور بنا شده است

در فرانسه نیزچنین بود. مجلس اول انتخابی بود و مجلس دوم ابتدا موروثی و پس از جمهوری سوم با 
تفاوت در این بود که بعدها قدرت تدریجی پارلمان به حذف    (.29)پیشین، صصانتخابات غیر مستقیم، انتخابی شد

ستان، ریشه در عرف و سنت داشت  لدو مجلسی در انگ  (. 39)پیشین، صصسلطنت انجامید اما در انگلستان چنین نشد

وآنچه که در ادامه آن را توجیه می کرد، این بود که مجلس اول، انتخابی ونماینده دموکراسی باشد. مجلس دوم)سنا(  
هم برای عدم تشابه ترکیبش به مجلس نمایندگان، غیر انتخابی ومحدود کننده آن باشد. مجلس اول، نماینده امواج  

ست وممکن است تصمیماتی بگیرد که به سود جامعه نباشد و مجلس دوم، که مرکب از  زودگذر افکار عمومی ا
.  )پیشین، صصافراد و کارشناسانی با شرایط وصلاحیت های سِنی و شخصیتی هستند، محدود کننده آن خواهد بود

31-32 .) 



 

 

»بسان یک سنت اکنون مجلس اعیان متشکل است از بزرگان روحانی وغیر روحانی. بزرگان روحانی  
نفر از اسقفهای ارشد کلیساهای انگلستان.  21شامل: سراسقف کانتربری و یورک، اسقف لندن، دورهام، وینچستر و

کاتلند )بریتانیای کبیر( که القاب  کلیه صاحبان القاب موروثی انگلستان و اس  -1نجبای غیر روحانی هم عبارتند از:  
حقوقدانهایی که برای انجام وظایف حقوقی   -3کلیه امتیاز و لقب داران مادام العمر و    -2آنها سلب نشده است.  

 (.80-7۹ ،صص.1365بارز، ) مجلس این امتیاز به آنها اعطا شده است«

در ایران، مجالسی مانند مجلس مهستان در ایران باستان بوده اند اما سنا در مشروطه پایه گذاری شد که 
ابتدا شکل نگرفت و پس از آن که تشکیل شد نیز مطلوب نبود و موجبی بود برای تبدیل نظام مشروطه به مطلقه و  

اب می شدند و کافی بود در بخش دیگر آن  از عوامل ناکامی اش این بود که نیمی از اعضای سنا توسط شاه انتخ
 .هم افرادی از شاه حرف شنوی داشته باشند تا همه چیز به سود شاه و اوامر و عوامل او باشد 

 برساختن سنا خوانشی نو از قانون اساسی و ظرفیت های قانونی برای  :6

نظام ایران کمتر شبیه ساختار نظام های قانون اساسی دیگر کشورها است؛ بطوری که نمی توان آن را یک نظام  
ریاستی دانست. وجود ولایت فقیه ومجلس خبرگان رهبری، وجود شورای  -پارلمانی، نظام ریاستی وحتی پارلمانی

م استثنایی کرده است که با این سه دسته نگهبان و وجود مجمع تشخیص مصلحت، نظام ایران را تبدیل به یک نظا 
 .نظام بین المللی عمده، تفاوت دارد 

پارلمان در ایران، تک مجلسی اما دو رکنی است. یک رکن آن، مجلس شورای اسلامی و رکن دیگر،  
شورای نگهبان است تا تمامی مصوبات مجلس را مورد تایید قرار دهد که با قانون اساسی وشرع مغایرتی نداشته  

صوبات مجلس از منظر تطبیق  باشد به گونه ای که مجلس شورای اسلامی بدون شورای نگهبان، بی اعتبار است. م 
  با شرع، فقط به نظر فقهای شورای نگهبان می رسد و تطبیق آنها با قانون اساسی هم به نظر فقها و هم حقوقدانان.

توسط رئیس قوه قضائیه که منصوب رهبری  (حقوقداناننیمی دیگر)   منصوب رهبری و(  فقهانیمی از اعضای آن)
سوی دیگر شورای نگهبان تنها وظیفه تطبیق قوانین با شرع   از.  است به مجلس شورای اسلامی پیشنهاد می شوند

خلیلي،  ) .اختیاری وسیع تر از شورای مشروطه است  نیزوقانون اساسی را بر عهده ندارد بلکه تفسیر قانون اساسی  
نگهبان در هر دو   ینقش شورا  ،با شرع  نیقوان   ق یاز جنبه تطب  متذکر می شود که  ( 238-211  ، صص.1378

 است.  بوده  کسانی  68و  58 یقانون اساس

اساسی کشور چون مجلس شورای  های  سرنوشت انتخابات    طبق یک تفسیر ازشورای نگهبان،همچنین  
اسلامی،خبرگان رهبری و ریاست جمهوری از تایید صلاحیت نامزدهای انتخاباتی تا تایید خود انتخابات به نوعی  

که در سطور بعدی   ندارد  یکنندگان همخوان نیبا خواست تدو  یاز قانون اساس ریتفس   نیا است.را  در دست این شو
 مورد نقد قرار گرفته  است. 

قانون اساسی    نه شباهت به شورای نگهبان   نه سنا زیرا  دادگاه  نهاد شبه دارد  قانون اساسی یک  دادگاه 
، کارکرد مجمع تشخیص مصلحت نظام که در صورت  سو  از دیگرقضایی اما سنا یک نهاد تقنینی ونظارتی است.  

برخی معتقدند مجمع   دی تقنینی است نه قضایی.انهاختلاف مجلس و شورای نگهبان، قوانین به آن سپرده می شود  
تشخیص مصلحت در حکم سناست اما چنین نیست.این مجمع هم نهادی یکسره انتصابی است ولی اگر سنا تشکیل  
شود می تواند از سویی نواقص مجمع تشخیص مصلحت و از سوی دیگر نواقص شورای نگهبان را برطرف کند.  

نظام را تلفیق و آن را از یکسره انتصابی بودن  سنا در ایران می تواند شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت  
 کند. خارج 

 . سنا و دیدگاه بنیانگذار جمهوری اسلامی 7



 

 

م  خمینیامام  سخن    نیا (، و»ما 1۹ص  6امام، ج  فهی»]سنا[ اصلش مزخرف است«)صح دیگو  یدرباره سنا که 
  ن یرا از ب  انیاع  م یخواهی. ما مندیگویم  انی. مجلس سنا را، مجلس اعم یدرست کن   ان یمجلس اع   کی  م یخواهینم

  است   حی. اما لازم به توض د ینوشتار به نظر آ  نیده ا ی ، ممکن است معارض با ا(524، ص10امام، ج  فهی)صح م«ی ببر
 که: 

  شان ی ا  یانقلاب بود. وقت  یروز یاز پ  شیدربهشت زهرا و چند روز پ   1357بهمن  12عبارت نخست درسخنان  -1
  ن یمفتح در گوش امام ا  دیشه  درپایان سخنرانی.«  م یده  یم  لیمجلس سنا تشک  دی جد  یقانون اساس  یگفت»ما برا

لفظ ب  یم  ادآوریرا    یاشتباه  انقلاب  و رهبر  توض   یشود  سنا مجلس    یم  حیدرنگ  از مجلس  من  دهد:»منظور 
 « است  یحرف مزخرف کیمؤسسان بود نه مجلس سنا. مجلس سنا اصلش  

و   416ص    1امام،ج  فهیکرده اند)صح  انتیبود که چندبار گفته شده آنها خ  یدوره پهلو  یدرباره مجلس سنا-2 
 .(44۹ص  3و ج 423

مختلف    یکشورهار. اما سنا دم ی ببر  ن یرا از ب  ان یاع  م یخواه  یما م  ند ی گو  یدانسته اند، م  انیچون آن را مجلس اع -3
  ی اصناف و در برخ  یکشورها نسب و نژاد، در برخ  یدارد. در برخ  یمتفاوت  یو کارکردها  ف یاشکال و وظا

چون قانون مشروطه را ،شاه است نه مشروطه  زمانناظر به مدل    شانیا سخن  شود و یتخصص و تجربه، لحاظ م
 .قبول داشته اند 

  ی رقانونیمجلس سنا را که منتصبِ شاهِ غ   یو به تبع آن، وکلا  دانستیم  یرقانونیرا غ  ی اصل سلطنت پهلو  شانی ا-4 
 .(80، ص 4امام، ج فهی بودند)صح

بهمن که پس از تذکر دکتر  12بهشت زهرا در  یدرسخنران  کباریسنا ارجاع داده است.    م ی بار به تصم  6  شان یا-5
مردم    نکهیدرباره ا   یسخنران  5در    گریبار د   5  زیپس از آن ن  یسسان است ولؤمفتح اشاره کردند منظورشان م
  67و    58و  55-54ص    ۹امام، ج    فهی)صح سخن گفته اند.  ندی به مجلس سنا بگو  ینظرشان را درباره قانون اساس

 . خبرگان بوده است  ایرسد هر پنج بار منظور از سنا، موسسان  یبه نظر م هیمقال نهی( که به قر103و ۹1و

در نوفل لوشاتو  1357نبوده اند و به کرات درهمان سال    یبود که انتخاب  نیا   ی دوره پهلو  ی انتقادش به سنا  شان یا-6
ندارند، با زور و بدون اطلاع    یمردم  گاهیپا  ستند،ی گفت متتخب مردم ن  یم  نیمخالفتش با مجلس   ل یو تهران درباره دل

،  381،  317ـ    316ص  5و ج  80ص    4و ج  278ص  2اند و...)ج  افتهی  ه مردم)موکلان( به سنا را   تیو رضا
 .با آن نداشت  یبودن مخالفت  یدر صورت انتخاب  نی(. بنابرا502و 455،  42۹، 401، 3۹8، 3۹4،

  ی اسلام  یجمهور  انگذار یبن  یا  شهیسنا در منظومه اند   رشیپذ  انگریتواند ب  یم  زین   لیدل   دوتوجه به نکات مذکور    با
  ندگانی سنا و تفاوتش با مجلس نما  یبا توجه به کارکردها  شانی مصلحت نظام توسط ا  صی ابداع مجمع تشخ   -1باشد:  

 .مصلحت دارد صیتشخ عکه سنا با کارکرد مجم یداده شد و شباهت حیتوض   شتریکه پ

شان متبع    یدادند را  یاگر مردم خلاف مصلحت خود را  یحت  :ملت چنانکه گفته است  یأبه اصالت ر   عقیده  -2
عامه و    تیو کسب رضا  یعموم  یحکومت بر آرا  یضرورت اتکا و ابتنا و  (304. ،ص۹امام، ج    فهیصح ) است

 .(48-25.صص 1403 ،یوقاسم ی عماد)مردم  یسرنوشت برا نییحق تع

که در عمل    ی مجاز  یفضا  یعالیشورا  ،یانقلاب فرهنگ  یعالیمانند مجمع مصلحت و شورا   گریچند نهاد د رو،  نیا   از
  «یانتخاب  -یاند به »انتصاب  یکه تماما انتصاب  یینهادها  شان در سنا مطلوب تر است و  عیکنند، تجم  یم  یقانونگذار

 .تر است کیمردم نزد  یندگیبه نما  نیسدرباره اعتبار مجل  شانیا  دگاه ی کند که با د یبدل م
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اي از مصوبات آن  دچار نزاعي سخت با شوراي نگهبان شد و بخش عمده   هنگامي كه اولین مجلس شوراي اسلامي
از سوي شوراي نگهبان رد شد، امام خمیني چنین حكمیت كرد:»آنچه در حفظ نظام جمهوري اسلامي دخالت دارد  

شود و آنچه ضرورت دارد كه ترك آن یا فعل آن مستلزم فساد است وآنچه  كه فعل یا ترك آن موجب اختلال نظام مي
فعل یا ترك آن مستلزم حرج است پس تشخیص موضوع به وسیله اكثریت وكلاي مجلس شوراي اسلامي با تصریح  

مي لغو  خود  به  خود  موضوع  رفع  از  وپس  است  محقق  موضوع  كه  مادام  آن  بودن  موقت  در  به  مجازند  شود 
 (.2۹7،ص.15، ج13۹۹صحیفه امام،   ،ینی امام خم)تصویب«

ایجاد و مصلحت را وارد شریعت    دوران  اینگونه بود كه نهاد ولایت فقیه توانست انقلابي در فقه سیاسي
اعتقاد به    زیرافقط خلافت بود    یاسیغالب در فقه س   یاس یس  هینظر كرده و جمهوریت را جایگزین خلافت كند.  

بود    «خلافت »، تنها صورت حکومت مشروع  لذا  شد ی م  عهیحکومت در ش   لیتشکاز  مانع    بت ی وغ  ت یامامت و مهدو
  دی به صورت جد  لیمجتهد تبدیک    یبا امضا  تیجمهور  1357اسلامیاما با انقلاب    « سلطنت»و حکومت موجود  

مجلس به عنوان نماینده جمهور در برابر شوراي نگهبان به عنوان نماینده  درهمین راستا    . حکومت مشروع شد
گفته    30/12/1360درتاریخ  پیش از آن  الله گلپایگاني  آیت  حالیکهاز حق تقنین برخوردار شد. در   اصحاب شریعت

:»به نظر اینجانب تفویض ولایت و تشخیص ضرورت در موضوعات احكام ثانویه و تعیین مقداري كه به آن  بودند
شود به نظر اكثریت مجلس شوراي اسلامي یا اكثریت كارشناسان صحیح نیست بلكه باید فقیه رفع ضرورت مي 

پس از اظهارنظر كارشناسان یا نمایندگان مجلس نتیجه نظرات اكثریت واقلیت)كه حتي ممكن است با چند راي  
ت پیدا كرد طبق  تفاوت داشته باشد( را بررسي كنند وچنانچه از روي آن نظرات علم یا حجت شرعي به ضرور

به احد   فقیه هم علم  اقلیت واكثریت ضرورت مشكوك شد وشخص  اختلاف  اثر  در  اگر  اما  بدهد  علم خود حكم 
نظر شخص فقیه    سترت را مترتب نمود؟ آنچه ملاك و معیاراتوان حكم ضروالطرفین پیدا نكرد به چه مجوزي مي 

 . است« 

خواه،رأي اكثریت پارلمان را در قانونگذاري،  عنوان فقیهي جمهوري  محل نزاع روشن بود.امام خمیني به
دانست و حتي با وجود توقیت این صلاحیت، تعیین زمان آن  كم براي تشخیص ضرورت و مصلحت كافي ميدست

دانست  الله گلپایگاني به عنوان فقیهي سنت گرا شخص فقیه را معیار ميرا به خود اكثریت واگذار مي كرد اما آیت
آیت تعبیر  در  را.  اكثریت  مينه  روشن  را  خمیني  امام  فقه  ماهیت  كه  است  عبارتي  گلپایگاني  آن  الله  و  كند 

خمیني  آیت الله  عبارت»تفویض ولایت فقیه به اكثریت )پارلماني(« است. مرحوم گلپایگاني به درستي از این حكم  
یاد مي در حكمراني بود. با وجود این به  خمینی  رسد نظریه راهبردي امام  كند كه به نظر مي به تفویض ولایت 

نظر گردیدو حكم تاسیس مجمع  اي براي این اختلافناگزیر از چاره امام خمینی  تدریج فشارها چنان شدت گرفت كه  
نویسد:»گرچه به نظر اینجانب پس از  صادر شد. در ابتداي این حكم مي1366بهمن  17تشخیص مصلحت نظام در

طي این مراحل ]كه درنامه قبلي آمده بود[ زیر نظر كارشناسان كه در تشخیص این امور مرجع هستند احتیاج به  
این مرحله ]تشكیل مجمع تشخیص[ نیست لكن براي غایت احتیاط ]نظر فقهاي دیگر[ در صورتي كه بین مجلس  

امام    فهی صح)«. تشکیل گردد  از...مجمعی مرکب      وقانونا توافق حاصل نشد  شوراي اسلامي وشوراي نگهبان شرعا
اي  امام خمیني تركیب شوراي جدید را به گونه(. بازهم نظریه قائلان به نصب تامین نشد و 464ص20ج  ،ینیخم

مركب منصوب امام خمینی  در نظر گرفته بود كه فقهای شوراي نگهبان در آن اكثریت نداشته باشد. شوراي جدید  
وزیر(، رئیس  مدیر حكومت بود: رئیس جمهور، رئیس مجلس، رئیس دولت)نخست6فقیه شوراي نگهبان و    6از  

مدیر حكومتي، وزیر    6اما بجز این  یت الله توسلی(، آ)دفتر رهبري  عضودیوانعالي كشور و دادستان كل كشور،  
امام خمیني در    1367دي  11زد. تقریبا یكسال بعد در  مربوطه هم عضو مجمع بود كه آرایش قوا را بر هم مي

 تر ابلاغ كرد:  اي دیگر وظایف مجمع را دقیقنامه

 المصلحه به قوت خود باقي است. آنچه تاكنون در مجمع تصویب شده است مادام  -1»

 آنچه در دست تصویب است اختیار آن با خود مجمع است كه در صورت صلاحدید تصویب كند.  -2



 

 

پس از آن تنها در مواقعي كه بین مجلس و شوراي نگهبان اختلاف است به همان صورتي كه در    -3 
 نامه مصوب آن مجمع طرح شده بود عمل گردد« آیین

( نمایندگان مجلس به رهبر  1367آذر7نامه دیگري بود كه یكماه قبل )  امام خمینی  شأن نزول این نامه
كند« دوم آنكه، جایگاه  كرده بودند اول آنكه »بعضا این شورا قانونگذاري مي   یهنوشته و در آن از دو نكته گلا
 قانوني این شورا روشن نیست.

اید كاملا درست است.انشاءالله تصمیم دارم در  امام خمیني در پاسخ اولیه اعلام مي كند »مطلبي كه نوشته 
ها وضع به صورتي درآید كه همه طبق قانون اساسي حركت كنیم«ودر همین جوابیه، شرایط جنگي  تمام زمینه

كند اما در  كشور را عامل نیاز به تسریع در حل معضل دانسته و این نوع اقدامات را مصلحتي و موقتي معرفي مي 
دهم كه خودشان قبل  نماید:»تذكري پدرانه به اعضاء عزیز شوراي نگهبان مينهایت به شوراي نگهبان توصیه مي

از این گیرها، مصلحت نظام را در نظر بگیرند چرا كه یكي از مسائل بسیار مهم در دنیاي پرآشوب كنوني نقش  
ضمن آنكه   .شودروشن مي   ایشانهاست« از همین جا كه دغدغه اصلي  گیريو نوع تصمیم زمان و مكان در اجتهاد  

هاي پایاني عمر بیش از همیشه به نقد فقه موجود و اجتهاد  داند اما در سالفقه سنتي و جواهري را هنوز راهگشا مي 
 (.218- 217 ، ص.21، ج13۹۹،ین ی امام خم) مصطلح روي آورده و آنها را كافی نمی دانست

قانون اساسي براساس  امور  قرار گرفتن همه  ماههاي حیات خود براي  واپسین  در  مجمع ،  امام خمیني 
دهد. درگذشت امام  تشخیص مصلحت را از موضوعات مورد بحث در شوراي بازنگري قانون اساسي قرار مي

كند كه بدانیم مولف واقعي جمهوري  خمیني قبل از تصویب تغییرات قانون اساسي این امكان را از ما سلب مي
الله گلپایگاني تفویض  چه نظري داشته؟ به عنوان نمونه همانگونه كه آمد آیت  1368اسلامي درباره قانون اساسی  

ولایت فقیه را در این حد جایز مي دید كه فقیه حاكم، داور نهایي باشد و بدون توجه به نظر اكثریت، حكم شرعي  
در مجمع  رأي خود را به اكثریت مجلس، سپس اكثریت  60را صادر كند. این درحالي بود كه امام خمیني در دهه 

که تنها قدرت از اكثریت پارلمان  واگذار كرده بود اما در شوراي بازنگري قانون اساسي، شرایطي فراهم آمد كه نه
به 112در اصل ع سلب شد بلكه مجمشورای نگهبان نداشت  تصویب  طبق نظر امام خمینی با دوسوم آرا نیازی به  

با    در دیدار با مسئولان نظام گفته بود:»  1361امام خمینی پیشتر در بهمننوعي مجلس مشورتي فروكاسته شد.  
اعلام و مجتهدان و متفکران و متعهدان به اسلام    یاز علما  یکه مجتمع  یاسلام  یدو سوم مجلس شورا  صیتشخ 

است که   یآن با عرف است، با مشورت از کارشناسان، حجت شرع  صیکه تشخ  هی هستند، در موضوعات عرف
( و این جایگاه والایی 321ص17،جی نیامام خم  فهیصح «)عقلاست   ۀقی تر خلاف طر  یمخالفت با آن بدون حجات قو 

ابتدا نظر بر این  در مرحله بازنگری نیز  در مورد تركیب اعضاي مجمع تشخیص مصلحت نظام  برای مجلس بود.  
بود كه شوراي بازنگري در قانون اساسي تصریح كند كه رهبري چه كساني را باید به عضویت مجمع منصوب  

گیري  كند. امام خمیني در به عضویت درآوردن اعضاي شوراي نگهبان در مجمع تردیدي نداشت و اصولا شكل
:  شد( پیشنهاد  68تیر  15بازنگري )  37نمود اما در جلسه  مجمع بدون شوراي نگهبان ناكارآمد و بحران ساز مي

رهبري   با  مجمع  این  اعضاي  تعیین  بگوییم  نكنیم  محدود  را  او  ما  است  رهبري  مال  حق  این  چون  »اساسا 
مشروح  )است...بنابراین پیشنهاد عمده قسمتش آزاد گذاشتن رهبر است در تعیین اعضاي مجمع تشخیص مصلحت«

این در حالي بود كه كمیسیون مربوطه در   (1515  ص.  ،136۹  ،  3ج  ،یقانون اساس  یبازنگر  یمذاکرات شورا 
نفر ثابت و  16بیني كرده بود كه  نفر پیش18شوراي نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام را نهادي مركب از  

جمهور،  گانه )رئیسنفر رئیس قواي سه3فقیه شوراي نگهبان،  6نفرعبارت بودند از:  18نفر متغیر بودند. این  2
نفر نماینده مجلس، یكي به انتخاب مجلس، دیگري به عنوان عضو متغیر یعني  2رئیس مجلس، رئیس قوه قضائیه(،  

نفر وزیر دولت یكي به انتخاب هیات دولت، دیگري به عنوان عضو  2رئیس كمیسیون مرتبط با موضوع اختلاف،  
ي به انتخاب  نفر از خبرگان رهبر2اختیار رهبر و  نفر به انتخاب و  3متغیر یعني وزیر مرتبط با موضوع اختلاف،  
بدین ترتیب طبق طرح كمیسیون   آنها.  )  10خود  انتصابي  از اعضاي مجمع تشخیص مصلحت نظام  فقیه 6نفر 

جمهور و دو وزیر، رئیس  نفر انتخابي )رئیس8نفر رئیس قوه قضائیه( و  1نماینده ویژه رهبري و  3شوراي نگهبان،  
و دو نماینده مجلس و دو نماینده مجلس خبرگان( بودند. تنها نظري كه با هر دو رأي تضاد داشت ازعمید زنجاني  



 

 

نفر منتخب  15نفر  18گفت: »از این  نفره مجمع تشخیص مصلحت که در بالا ذکر شد    18با اشاره به ترکیب  بود كه  
اما در نهایت به نام حذف حق الزامی شوراي نگهبان، تركیب مجمع در    (1513  ص.، )پیشینمقام رهبري است«

موضع میانه در این بحث از آن هاشمي رفسنجاني بود. وی عدم تعیین اعضاي مجمع  .اختیار رهبري قرار گرفت
اما در نهایت حرف هاشمی جدی گرفته نشد و اختیار تعیین    (1518  ص.،)پیشین دانستتوسط قانون را نادرست مي

 ه شد. اعضاي مجمع به رهبري داد 

داد شرح وظایف مجمع بود. درپیشنهاد كمیسیون اولیه  تر كه اساسا پایه محور قبلي را تشكیل ميمحور مهم 
بازنگري وظیفه سوم مجمع تشخیص مصلحت »ارائه نظرات مشورتي به رهبر درباره مسائل مربوط به وظایف  

این بار هم این بند حذف و به این شكل درآمد:»مشاوره در اموري    (1522  ص.،)پیشینو اختیارات رهبري« بود
تنها كسي كه با این حذف مخالفت كرد عمید زنجاني بود كه گفت:»این پیشنهاد  ودهد«.  كه رهبري به آنان ارجاع مي

سایه صورت  به  و  خارج  بودن  نهاد  یك  حالت  از  و  خاصیت  آن  از  را  مجمع  این  مقام  حذف  از  اي 
 (.1548 ص.، )پیشین آورد[« رهبري]درمي

همه  اما  تبدیل شد  قانوني  به اصلي  امام خمیني  وعده  به  نظام گرچه  سرانجام مجمع تشخیص مصلحت 
الله گلپایگاني از تفویض ولایت جلوگیري شد  تصمیمات آن منوط به تأیید مقام رهبري شد یعني بر اساس نظر آیت

مجمع، اول براي حل اختلاف مجلس شورا و شوراي نگهبان و دوم، براي  1368قانون اساسي    112وطبق اصل  
دهد به»دستور« رهبري تشكیل و اعضاي ثابت و متغیر آن تعیین  مشاوره در اموري كه رهبري به آنها ارجاع مي

قانون اساسي تعیین  110نامه این مجمع باید توسط رهبري تأیید شود. درعین حال هنوز در اصل  شود. حتي آیینمي 
 .جمع تشخیص مصلحت، قانوني استهاي كلي نظام پس از مشورت با مسیاست

الله خامنه  رو شد. آیتمجمع تشخیص مصلحت نظام اما درعمل با مشکل تعیین جایگاه در نظام سیاسي روبه
اي در اولین حكمي كه براي مجمع داد به صورت تقریبي همان پیشنهاد شوراي بازنگري را رعایت كرده و در  

نفر مركب از فقهاي شوراي نگهبان و روساي قواي سه گانه و یك نفر وزیر مربوطه ۹افزون بر1368مهر  12
رخ داد و در آن مقام رهبري  1376تحول اساسي در سال  .  نفر از رجال سیاسي را به عضویت مجمع انتخاب كرد۹

مجمع را»مستشار عالي رهبري«  قانون اساسی را برجسته تر کرد و  112نقش مشورتی مجمع در اصل  درسخنانی  
به یك نهاد مشورتي  به نظر می رسید بیشتر  یك نهاد حل نزاع  که پیشتر  مجمع  و    توصیف كرد (  20/1/1376)

 .تغییر یافت

 سنای پیشنهادی: ساختار و چگونگی 9

موجود تحت عنوان شورای نگهبان با تفصیلات بیشتری نظریه مجلس    پایه نقد نظامهای پیشین و  دراین مقاله بر
ایم. دریکی از نخستین نوشته ها  سنای مناسب با ساختار جمهوری اسلامی وشرایط ایران را صورتبندی کرده 
باعنوان»جمهوری سوم: چرا و چگونه؟« که ده پیشنهاد برای بازنگری در قانون اساسی و ورود به جمهوری سوم 

 ح و ایده تشکیل مجلس جدید را به عنوان یکی از ان ده پیشنهاد به صورتی مختصر بیان کرده آمده است: را مطر

تشکیل مجلس دوم با ترکیب سه نهاد شورای نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت و مجلس خبرگان رهبری  
و ایجاد مجلس»نگهبان« یا مجلس»نخبگان« یا »خبرگان جدید«که نیمی از منتخبان آن حقوقدان و نیمی از مجتهدان  

توان تمامی رؤسای سابق ای که اصل فقاهت و اداره کشور براساس شریعت از آن منبعث شود. میباشد بگونه
حقوقی به عضویت  جمهوری، مجلس، قوه قضائیه،فرماندهان نظامی ارتش وسپاه را به عنوان شخصیت انتصابی اما  

های  نفر نباید بیشتر باشد با رأی مستقیم مردم درحوزه 100این مجلس درآورد. این مجلس که اعضای انتخابی آن از  
شود به تصویب اکثریت  شود وقوانینی که در مجلس اول تصویب می ساله برگزیده می5انتخابی استانی برای ادوار  

درصد اعضای این مجلس را به دست  10جمهوری شود باید امضای  آن برسد. همچنین هرکس بخواهد نامزد ریاست
بدین نگهبان(.  شورای  نهاد  وظایف  ثبتآورد)اجرای  در  ردصلاحیت  و  ومرج  ازهرج  نامزدهای  ترتیب  نام 

شود. این مجلس وظایف مجلس خبرگان در انتخاب مقام رهبری را هم برعهده خواهد  جمهوری جلوگیری میریاست



 

 

های قضایی کشور را با معرفی و تایید مقام رهبری به این مجلس  ترین مقام توان مسئولیت تایید عالیداشت و می 
که مرکب از مجتهدین وحقوقدانان است واگذار کرد تا امکان نظارت مستمر آن بر قوه قضائیه وجود داشته باشد.  

توان امور اجرایی قوه قضائیه را به وزارت دادگستری واگذار کرد و امور قضایی را در اختیار رئیس دیوانعالی  می 
 .(1 ص13۹8و  25-13ص1401 ،یقوچان)کشور قرار داد

مرکب از افراد مختلف از    و  مجلس اول  ،مجلس شورای اسلامی،  این مقالهدربرساختن مجلس سنا    درایده 
  شرعی و -حقوقیاز نخبگان  مرکب    می تواند  (سنا) جامعه شناس و...است اما مجلس دوم   سیاستمدار، اقتصاددان،

   .بهره گرفته شودآنان سرمایه تجربی   است تا از که به مدیریت و حکومت داری مرتبط  باشدرشته های دیگر

یادآوری می شود که درقانون اساسی جمهوری اسلامی نیز شرط مجتهد بودن برای اعضای مجلس خبرگان  
رهبری یا منحصر بودن ترکیب خبرگان به مجتهدان ذکر نشده است. مجلس دوم که مجلس خبرگان رهبری هم می 

که حافظ شرعی بودن قوانین  تواند در آن ادغام شود، مجتهدان منتخب ملت خواهند بود. از طرفی شورای نگهبان  
نیز هست در آن ادغام شده و اعضای آن نیز انتخابی و دوره ای خواهد بود. چنین مجلسی در کنار مجلس موجود،  

 متجلی خواهد بود.   هنگامی که کار تطبیق قوانین با قانون اساسی و شرع را انجام دهد، نظر جامعه بیشتر در آن

از مشکلات اصلی شورای نگهبان که   اینکه یکی دیگر  مانند  نیز دارد  دیگری  این مجلس کارکردهای 
( را رفع می نماید.شبهه دور یعنی رهبر، شورای  137۹»شبهه دور« در انتخابات خبرگان رهبری است)مرندی، 

تایید صلاحیت می کند.  نگهبان را منصوب می کند،سپس شورای نگهبان، نامزدهای انتخابات خبرگان رهبری را  
در واقع مجلسی که نمایندگان آن توسط منصوبین رهبری تایید صلاحیت شده و به صورت دو درجه ای انتخاب  

 شده اند، می خواهد بر رهبر نظارت کند. 

مقام عالی کشور)رهبر(    همدر واقع، این مجلس،هم تطبیق قوانین با قانون اساسی و شرع را انجام می دهد   
را انتخاب می کند.می توان برای کارکردهای چنین سنایی، نظارت بر نهاد قضایی را نیز درنظر گرفت درحالیکه 
اکنون قوه قضاییه نهادی نظارت ناپذیر است و این مجلس می تواند عالی ترین مقام قضایی را هم به پیشنهاد رهبری  

 انتخاب کند. 

طبیعی است پیشنهاد تغییرشکل نظام حقوقی فعلی با توجه به شرایط زمانی ومکانی وملاحظه رویکردهای 
   .قابل تحقق در ایران امروز است نه یک نظام ایده آل سیاسی مختلف فقهی وحقوقی و

نداشته و از روم باستان تا آمریکای مدرن تغییر بسیاری کرده است.    خاصنهاد سنا در دنیا نیز یک شکل  
مجمع تشخیص مصلحت نظام و خبرگان رهبری در ادبیات حقوقی جهان ناشناخته است اما مجلس سنا می تواند  
نگهبان  وشورای  مشروطه  مجتهدین  شورای  تکامل  با  پیشنهادی  سنای  نهاد  گیرد.  دربر  را  نهادها  این  کارکرد 

ی اسلامی، فرایند عرفی شدن شرع را با انتخابی شدن وموقتی شدن اعضا میسر و سکولاریزاسیون را  جمهور
 .جایگزین سکولاریسم می کند 

 پیشنهادی سنایکارکردهای  :10

و درکشورهای تک بافت کارکردهای مختلفی دارد.  شته  مجلس سنا در نظامهای جهانی جایگاه مشخصی دا 
بنابراین می توان کارکردهای نظارتی دیگری را غیر از نظارت بر قانون اساسی و تفسیر قانون اساسی بر آن بار  

 .کرد

مونتسکیو از نظریه پردازان نظام دومجلسی در توجیه لزوم مجلس دوم و جلوگیری از رودررویی قوا و 
خنثی کردن همدیگر و با هدف مصون ماندن آزادی و امنیت شهروندان از دیکتاتوری می گوید:»هیات مقننه ای  

وهمد جلوگیری  دیگر  بخش  افراط  از  آن  از  قسمت  یک  یافته،  ترکیب  دوقسمت  از  می که  تعدیل  را  یگر 
اندیشه او با وجود شرایط زمانی که در آن می زیسته و وجود طبقه اشراف،  (.  405  ،ص.1370و،یمنتسک)کنند«



 

 

قابل توجیه است. درواقع، به جای تحمیل اکثریت به اقلیت، همه گروهها و طبقات اجتماعی را به گونه ای در  
دستگاههای حاکم دخیل می کند و یکی را به وسیله دیگری کنترل می کند. واقعیت ایران امروز هم به گونه ای  

   .ریشه در فقه دارد ،قانون ،است که اکثریت مسلمان بوده و از سویی دیگر

نظام دومجلسی اصولا برای توازن و تعادل مورد پذیرش قرار گرفت »به این معنا که در برابر مجلس  
اول که نمودار نوجویی و تحول و تحرک و دگرگون کنندگی بود، مجلس دومی به وجود آید تا عقل وتدبیر ومحافظه  

ی پیران در برابر بخت جوانان  أگی و رکاری وارد معامله شود. بنابراین، مجلس دوم، مظهر تعقل در برابر شتابزد
تلقی شد. پس ترکیب اعضای دو مجلس باید با هم متفاوت باشد. شرایط گزینش آنها فرق کند و نحوه توزیع اختیارات  
هم   بگیرند،  را  یکدیگر  های  زیاده روی  جلوی  هم  دومجلس،  که  یابد  سامان  به صورتی  سیاسی  یا  قانونگذاری 

 (.38۹ ،ص.1383 ،یپناه عتیشر یقاض)تخاذ شود« تصمیمات در سطح بهتر و فنی تری ا

اولین مجالس سنایی که در دنیا تأسیس شدند، برخلاف مجالس اول که یکسره انتخابی بودند، غیر انتخابی  
و اعضای آن انتصابی یا موروثی و یا به سبب امتیازات مالی و...بودند اما هر چه زمان گذشت، مجالس دوم )سنا(  

 .نیز به سوی انتخابی شدن پیش رفتند 

های با گسترش حکومت مشروطه در سراسر جهان، اکثر کشورها قوه مقننه دو مجلسی را بر اساس مدل
تر  شدند و مجلس دوم کوچکانگلیسی یا آمریکایی تأسیس کردند، با مجلس اول بزرگ که با رأی عمومی انتخاب می

شدند و اغلب  تعیین می توارثشدند یا در برخی موارد، از طریق  شدند یا منصوب میکه اعضای آن یا انتخاب می
های فدرال، مانند ایالات متحده، استرالیا، برزیل  طرح دو مجلسی معمولاً در دولت .های سیاسی بودندنماینده بخش

ولی در  (.  britannica  ،bicameral system)شودفدرال، مانند آلمان و هند، یافت می های شبهو کانادا، و در دولت
انتخابات در مجلس اول نیست.   همه موارد، شرایط انتخاب شوندگان وانتخاب کنندگان، درست مشابه با شرایط 

العمر مانند رؤسای جمهور و رؤسای مجلس گذشته را به ترکیب آن  ام  بنابراین می توان برخی از اعضای ماد
 .افزود و نیمی از آنها را از میان مجتهدین و به انتخاب مردم برگزید

شود:»  می  گفته  توازن  نیز  و  کنترل  اصل  کاربرد  عنوان  به  مجلسی  دو  از    وسیستم  جلوگیری  برای 
است مطلوب  مشورت  وتضمین  دموکراسی  کردن  محدود  وسختگیرانه،  عجولانه  ، britannica)قانونگذاری 

bicameral system  .)مجلس دوم، باید طبق شرایطی تشکیل شود که کیفیت اعضای آن با اعضای  به عبارت دیگر
مجلس اول تفاوت داشته باشد تا اگر مجلس اول در تصمیم گیری یا قانونگذاری، دچار هیجان زدگی و شتاب شد،  

مجلس دوم    مجلس دوم بتواند در برابر آن، نقش متعادل کننده داشته باشد. مجلس اول، نماینده افکار زودگذر مردم و
تمایز دومجلس فقط از حیث ترکیب اعضا نیست  .  به عنوان "مجلس اندیشه" تجسم عقل و دور اندیشی خواهد بود

بلکه از لحاظ اختیارات نیز در غالب موارد با یکدیگر نابرابر هستند.»درکشورهای دومجلسی، در اکثر مواقع،  
قدرت قاطع مالی از آن مجلس اول است و مجلس دوم در زمینه تصویب بودجه یا بررسی قوانین مالیاتی، یا بی  

ه فقط نقش مشورتی دارد. با توجه به اهمیت قوانین بودجه و مالیاتی، استدلال اینست که باید  اختیار است و یا اینک
هر اندازه شرایط عضوگیری مجلس  .این اختیار در انحصار نمایندگان قاطبه مردم، یعنی اعضای مجلس اول باشد

دوم، محدودکننده و از دموکراسی دور باشد، قوانین اساسی، اختیارات آن را نیز علی الاصول کمتر رقم زده اند.  
برعکس، شباهت یافتن شرایط انتخاب اعضای دومجلس، موجب شده که دومجلس از حیث اختیارات با یکدیگر  

مثال، در بلژیک و ایتالیا دومجلس از لحاظ تقنینی دارای اختیارات مساوی  رای  نزدیکتر یا کاملا برابر باشند. ب
هستند و هیات وزرا در برابر هر دو مجلس، مسئولیت سیاسی دارند. یعنی می توانند از راه استیضاح و رای  

 (.3۹6ص. ،یپناه  عتیشر یقاض)اعتماد، هیات وزیران را واژگون کنند«

فراتر از گزاره های توصیفی نقل شده درباره نظام دو مجلسی، این مقاله در مقام تقلید صرف از الگوهای یاد شده  
مدلی بومی شده ومناسب    پیشنهاددر صدد  ،  ایرانسال گذشته  47و تجربیات  نیست بلکه با الهام از مدل های ذکر شده  

با این تحلیل، می توان  با فرهنگ و ساختار سیاسی ایران برای گذار از وضعیت کنونی به وضعیتی مطلوب است.  
گفت در ایران، مجلس اول می تواند همان مجلس نمایندگانی باشد که قوانین را مطابق مطالبات مردم تنظیم می کند  



 

 

نیمکت ذخیره نخبگان  (  ، مجلس نخبگان یا مجلس نگهبان و...داشته باشدی اسلامیسناکه می تواند نام  ومجلس دوم)
ادغام مجمع تشخیص   با  نیز  و  باشد  بازنشسته  مدیران  از تجربیات  مندی  انباشت و بهره  شده و جایگاهی برای 

ضمن کمتر شدن تعدد نهادهای حوزه تقنین و    شکل بگیرد و  ، و مجلس خبرگانشورای نگهبان    ، مصلحت نظام 
به تفسیر    و  بالادستی تطبیق دهدقوانین  را با قانون اساسی و  مجلس نخست  قوانین  کوچک تر شدن دیوانسالاری،  

 :استزیر  رد ابه این ترتیب کارکرد مجلس سنای پیشنهادی مو. بپردازدنیز  قانون اساسی  

 قوانین با قانون اساسی   احراز عدم مخالفت  -1

 احراز عدم مخالفت قوانین با شرع در کمیسیون مجتهدین منتخب  -2

 تفسیر قانون اساسی -3

 انتخاب رهبر ونظارت بر آن  -4

 انتخاب رئیس نهاد قضا ونظارت بر آن  -5

 

 و پیشنهاد  : نتیجه گیری11

آمده، در کشورهای دیگر چون امریکاو فرانسه نیز دو نهاد شورای نگهبان قانون اساسی و سنا  مقاله  چنانکه در
وجود دارند ولی در شورای نگهبان ایران، تداخل نقشی و کارکردی میان این دو پدیدآمده وهمزمان با وظایف و  

تداخل می نماید.   نیز    یدر جمهور  یدیجد   ینوشتار حاضر، ساختار پارلماننقش مجمع تشخیص مصلحت نظام 
در    ک یدموکرات   یمبان  تیو تقو  ی سازوکار نظارت بر قانونگذار  یکه هدف آن بازساز  کندیم  شنهادیرا پ   یاسلام

اصول    ان یتوازن م  هیموجود، بر پا  ینهادها  یکارکردها  ف یبا بازتعر  شنهادیپ   ن ینگهبان است. ا  ی ساختار شورا
مد  یفقه قواعد  است  ی اسیس   رنو  پارلمان  نیدرا  . استوار  ساختار    رییتغ  «یمجلسنظام »دو  ک یبه    یچارچوب، 
  قی( دارد، ومجلس دوم )مانند سنا( که از طر یواجتماع یاقتصاد  ،یاسی)سیتخصص  ت ی: مجلس اول که ماهابدیی م

.  ردیگی شکل م  یمصلحت نظام ومجلس خبرگان رهبر  صی نگهبان، مجمع تشخ  یشورا  انیم   یساختار  قیتعامل و تلف
بهره  سرما  یریگجهت  نخبگان  ی تجرب  هیاز  و    ران یمد  یبرا  یمشخص  یحقوق  یهاگاه یجا   شود ی م  شنهاد ی پ  ،ی و 

و نخبگان«، از دانش آنان در    ات یمجلس در نظر گرفته شود تا به عنوان »بانک تجرب  نیدر ا   ن یشی پ  هانفرماند
  ق یو از طر  میانتخاب مستق   ه یمجلس دوم، بر پا  نیا  تیذکر است که مشروع  انیاستفاده گردد. شا   یسازم یتصم  ندیفرآ
 مردم استوار خواهد بود.  یعموم یرا

 منابع 

  صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی(.1364اداره کل امورفرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی)  -
 . جلد(. تهران: انتشارات مجلس شورای اسلامی4)

اسلامی)  - شورای  مجلس  عمومی  روابط  و  امورفرهنگی  کل  قانون  .(136۹اداره  بازنگری  شورای  مذاکرات  مشروح  صورت 
 . جلد(. تهران: انتشارات مجلس شورای اسلامی3)اساسی

 . ینیو نشر آثار امام خم می . تهران: موسسه تنظ21و 15(.صحیفه امام. جلد13۹۹)، سید روح اللهی نیامام خم -

 . 80-7۹اسفند(:  -)دی 1، شماره مجله سیاست خارجی ، «نظام حکومتی انگلستان»(1365)بارز، همایون -

http://noo.rs/8wCiF 

http://noo.rs/8wCiF


 

 

  دگاهیو د  رانیا یاسلام یجمهور  ی خدا و مردم در قانون اساس تیدوگانه حاکم (.1402)اکبر یعل ی، گرجو   محمد ی، گرگان ی محمد؛ می مر ی، باق -
   137 -113(،2)10معاصر،  یایو دن نید  دوفصلنامهی. اسلام یجمهور انگذاریبن  یفقها

https://doi.org/10.22096/rc.2024.2010703.1140 

. تهران: پژوهشکده امام خمینی  تحول جایگاه نظارتی فقها بر مجلس از مشروطه تا تأسیس شورای نگهبان(.1400)بیگی زاده، مرضیه -
 . )ره( و انقلاب اسلامی

 . خرداد11»تلویزیون ایران، برنامه: ایران عزیز ما« ،  .امام جمعه موقت تهران وعضو فقهای شورای نگهبان (1400احمد )خاتمی، -

- 211  (، 4و  3)1، پژوهشنامه متین،  مقایسه مساله تفسیردر دو قانون اساسي مشروطیت وجمهوري اسلامي ایران.  (1378)خلیلي، محسن-
238. 

khomeini.ac.ir/article_171611_43a62f6fabf2ab298336308e41f74ccb.pdf-https://matin.ri 

 . . تهران، نیلوفرقانون اساسی مشروطه ایران و اصول دموکراسی(.13۹6)رحیمی، مصطفی -

 . . تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی. سنای ایران: جایگاه حقوقی و عملکرد سیاسی(1383) رنجبر، احمد -

-  11۹(، 7)ی(، فصلنامه حکومت اسلامدیوجد می)قد  رانیا یاسلام  یجمهور ی قانون اساس یا  سهیمقا ی (، بررس1377)رضایصدرا، عل -
171. 

)ره(.    ی نیامام خم   دگاهی حکومت و استمرار آن از د  ل یدر تشک  ت« یاکثر   ت ی(. شرط »رضا1403)  رضا یعل   ، ی عباس و قاسم  ،یعماد  -
 .48-25(، 102)26دوره  نیپژوهشنامه مت

https://doi.org/10.22034/MATIN.2023.375499.2120 

. ترجمه: دکتر علی اکبر گرجی اندرزیانی.  دادگاه های قانون اساسی؛ الگوی غیر اروپایی دادرس اساسی . (13۹4) فارو، لویی  -
 . تهران: انتشارات جنگل

 . . تهران: نشر میزانحقوق اساسی و نهادهای سیاسی(.1383)قاضی شریعت پناهی، دکتر سید ابوالفضل -

 . . تهران: آگاهقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران(.1380) -

 25-13 (، 10) دوماهنامه سیاسی و اجتماعی آگاهی نو،   جنبش حقوق اساسی. (1401)قوچانی، محمد -

تیر  17)دوشنبهروزنامه سازندگی.«پیشنهاد برای بازنگری قانون اساسی  10جمهوری سوم: چرا و چگونه؟  »(.13۹8)محمد  ،  قوچانی   -
13۹8 ،)1 

 . شرکت سهامی انتشار از کجا آمده ام آمدنم بهر چه بود؛ زندگی من. تهران:. (1385)ـ کاتوزیان، ناصر

 (، 8)ماهنامه علوم انسانی مهرنامه.«شد  یاسلام ، یچگونه جمهور: انی گفتگو با دکتر ناصر کاتوز»(.138۹)اصر، نکاتوزیان-

. ترجمه: سیدجمال سیفی، سید  انتخابات آزاد و منصفانه در حقوق و رویه بین المللی.(1386)  المجالسبینگیل و اتحادیه-گای گودوین  -
 . قاسم زمانی. تهران: موسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش

 . نشر نگاه معاصر  :تهران .عتیفرشاد شر:  ترجمه. دو رساله حکومت (.13۹2)جان ،لاک -

 . . تهران: مؤسسه فرهنگی دانش و اندیشه معاصرنظارت استصوابی و شبهه دور. (137۹) مرندی، محمد رضا  -

 . (. ترجمه: علی اکبر مهتدی. تهران: امیر کبیر2و1)جلدالقوانینروح(.1370)منتسکیو -

نیا  - فروغی  حسین  و  تیرگر  زهرا  سیدعلی؛  بانظام  (13۹5)  میررمضانی،  درمقایسه  ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  ساختارقانون   .
 134 -113 (، ۹)فصلنامه علمی تخصصی اندیشمندان حقوق ،   مشروطه درخصوص نوع حاکمیت وریاست برحکومت 

 . .با توضیحات سید محمود طالقانی. تهران: شرکت سهامی انتشارتنبیه الامه و تنزیه المله. (1378) نایینی، محمدحسین -

https://matin.ri-khomeini.ac.ir/article_171611_43a62f6fabf2ab298336308e41f74ccb.pdf
https://doi.org/10.22034/MATIN.2023.375499.2120


 

 

 . . تهران: کویررساله و لایحه درباره مشروطیت(  18رسائل مشروطیت )(.1374)غلامحسین زرگری نژاد،  ، در:  1474نجفی مرندی،    -

. تهران:  رساله و لایحه درباره مشروطیت(  18رسائل مشروطیت )(.1374)غلامحسین زرگری نژاد، ، در:1374نوری، شیخ فضل الله،    -
 .کویر

 ی. انتشارات مول :تهران  .عمادزاده ینژاد و مصطف یمهرداد تراب ، ی عباس منوچهر: ترجمه .اقتصاد و جامعه (.1374)ماکس ، وبر -

آذر  15 مراجعهآخرین تاریخ  ، نگهبان  ینگهبان وابسته به شورا ی شورا تی وبسا«، نظام  تیو اسلام تینگهبان حافظ جمهور یشورا»-
1403   
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