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Abstract 

The punishment for muhārabah (waging war against God), as one of the Islamic hudud, is 

stipulated in Article 282 of the Islamic Penal Code (IPC) in four forms: execution, 

crucifixion, cross-amputation of limbs, and exile. According to Article 283, the choice of any 

one of these is left to the discretion of the judge. This article aims to explain and evaluate the 

jurisprudential foundations of the aforementioned legal article by conducting a comparative 

analysis of the two existing theories in Imami jurisprudence: the theory of 'absolute judicial 

discretion' (takhyr) and the theory of 'gradation based on proportionality' (tartib). Despite the 

explicit provision in the IPC of 2013 granting the judge broad discretion in selecting one of 

the four punishments, this study, using an analytical-inferential method and relying on Imami 

jurisprudential sources, critiques the challenges arising from an extensive interpretation of 

Verse 33 of Surah Al-Ma'idah. By adopting the perspective of Imam Khomeini in Tahrir al-

Wasilah, it presents the alternative theory of 'gradation' as a reasonable and logical proposal. 

According to this theory, applying any of the mentioned punishments is contingent upon their 

qualitative and quantitative proportionality with the type and severity of the muhārib's 

criminal conduct. By arguing based on key jurisprudential principles such as the principle of 

justice, the principle of la darar (no harm), and the principle of dar' al-hudud bil-shubuhat 

(averting hudud punishments due to doubts), the author demonstrates that the theory of 

gradation not only possesses a stronger inferential foundation in terms of jurisprudential 

methodology but is also fully consistent with the criteria of modern criminal law, including 

the principle of proportionality between crime and punishment. In conclusion, it is argued 

that legislative reform aimed at replacing the theory of discretion with the theory of gradation 

is an undeniable necessity for realizing criminal justice and is in accordance with the 

standards of Imami jurisprudence . 

Keywords: Muhārabah, Theory of Gradation (Tartib), Theory of Discretion (Takhyir), Imam 

Khomeini, Islamic Penal Code. 

 
Introduction 

The punishment for muhārabah (armed insurrection against public security), as one of the 

Islamic hudud offenses, is stipulated in Articles 282 and 283 of Iran's Islamic Penal Code 

(IPC, 2013) in four forms: execution, crucifixion, cross-amputation of limbs, and exile. 

Under Article 283, the selection of any one of these punishments is left entirely to the judge's 

discretion. This legislative approach rests on the jurisprudential theory of "absolute judicial 

discretion" (takhyīr), yet it confronts two significant challenges: first, the relevant narrations 

and jurisprudential evidence pertaining to the punishment of the muharib are contradictory 

and do not unambiguously support unrestricted discretion; second, the absence of a clear 

criterion risks producing contradictory rulings for similar offenses, undermining public trust 

in the judiciary and compromising criminal justice. 

Research Background 

Research on the punishment of muhārabah has deep roots in classical Imami jurisprudential 

literature, where the subject has traditionally been addressed under the chapter of Kitāb al-

Hudūd. Classical jurists such as Shaykh Tusi, Muhaqqiq Hilli, Allamah Hilli, and Shahid 
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Thani addressed the four prescribed punishments and debated the nature of the judge's 

authority in selecting among them, with the majority endorsing the discretion theory. Among 

contemporary scholars, some studies have focused on the conceptual definition of muhārabah 

and its relationship to ifsād fī al-arḍ (corruption on earth), while others have examined the 

applicability of muhārabah to terrorism and organized crime. However, the predominant 

focus of these works has been definitional rather than penological, leaving the theory of 

gradation largely unexamined as an independent subject of analysis. In the legal literature, 

several articles have addressed the problems arising from Article 283 of the IPC and the risks 

of unrestricted judicial discretion, yet the specific jurisprudential arguments advanced in the 

present study — grounded in the principles of justice, no harm, and averting hudud through 

doubt — have not been previously assembled in this form, and certain argumentative lines 

may be regarded as original contributions of this research. 

Research Method 

This study employs an analytical-inferential methodology. Data were gathered from primary 

Imami jurisprudential sources — including Imam Khomeini's Tahrir al-Wasilah, Najafi's 

Jawahir al-Kalam, and Muhaqqiq Hilli's Sharayi' al-Islam — alongside Qur'anic and hadith 

texts and contemporary legal scholarship. The two competing theories of discretion (takhyīr) 

and gradation (tartīb) were subjected to comparative jurisprudential analysis. The theory of 

gradation was subsequently evaluated against three foundational jurisprudential principles — 

the principle of justice (qā'idat al-'adālah), the principle of no harm (qā'idat lā darar), and the 

principle of averting hudud through doubt (qā'idat dar' al-hudud bil-shubuhāt). The findings 

were further assessed for consistency with modern criminal law principles, particularly the 

principle of proportionality between offense and punishment. 

Findings 

Finding 1: Comparative Analysis of the Two Theories 

Proponents of the discretion theory rely primarily on the apparent meaning of Qur'an 5:33, 

where the four punishments are listed with the Arabic conjunction "aw" (or), which 

classically denotes a choice. Proponents of the gradation theory argue that "aw" in this 

context signifies differentiation rather than unrestricted selection. Imam Khomeini, in Tahrir 

al-Wasilah, states that while the stronger opinion is takhyīr, it is "not improbable that it is 

better for the judge to consider the nature of the crime and select the proportionate 

punishment" — characterizing this as the "preferable view." Accordingly: execution or 

crucifixion is most appropriate when the muharib has committed murder; cross-amputation is 

the priority when armed robbery or plunder has occurred; and exile is most fitting when the 

offense consisted solely in causing public fear through brandishing weapons. 

Finding 2: The Principle of Justice and Proportionality 

Classical and contemporary jurists alike affirm that justice is among the most fundamental 

principles of Islamic jurisprudence. The application of absolute discretion could result in a 

sentence of execution for an individual who merely caused fear without committing murder 

or theft — a plainly disproportionate outcome that contravenes both the jurisprudential 

principle of justice and the modern criminal law principle of proportionality between offense 

and punishment. The theory of gradation, by grounding punishment in the type of criminal 

conduct, upholds this foundational principle and simultaneously promotes consistency and 

non-discrimination in judicial practice. 

Finding 3: The Principle of No Harm (Lā Darar) 

The principle of lā darar wa lā dirār — which Imam Khomeini interprets as prohibiting any 

unjustified harm or hardship — has direct bearing on the punishment of muhārabah. 

Unrestricted judicial discretion may result in the imposition of a punishment grossly 

disproportionate to the offense, constituting an unnecessary and unjustifiable harm. The 

theory of gradation prevents such excess by requiring that each punishment correspond 
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strictly to the type of offense, thereby protecting both individual rights and the psychological 

and social security of the community. 

Finding 4: The Principle of Averting Hudud Through Doubt (Dar' al-Hudud) 

The principle of dar' al-hudud bil-shubuhāt mandates that in cases of doubt or ambiguity 

regarding the applicability of a hadd punishment, the severer penalty should not be imposed. 

Imam Khomeini holds that hadd penalties are averted by any claim that may plausibly 

constitute a doubt. The theory of gradation, by precisely classifying offenses and matching 

each with its corresponding punishment, eliminates such ambiguities and ensures that no 

hadd is applied beyond what has been actually established, thereby preventing judicial 

injustice. 

Finding 5: Structural Implications of the Gradation Theory 

Beyond constraining judicial discretion, the theory of gradation resolves significant structural 

ambiguities in the law of muhārabah — including the determination of punishments for 

accessories, attempted muhārabah, and co-perpetrators. The discretion theory, lacking any 

principled gradation of criminal conduct, creates serious difficulties in these cases. The 

gradation theory, by recognizing varying degrees of muhārabah based on the nature and 

social impact of the criminal act, enables a coherent distinction between principals, 

accomplices, accessories, and preparatory acts, making the application of the most severe 

punishments defensible only in cases of fully realized muhārabah with maximal social harm. 

Conclusion 

The jurisprudential analysis conducted in this study demonstrates that the theory of gradation 

rests on a stronger inferential foundation than the theory of absolute discretion, and is more 

defensible both in terms of jurisprudential methodology and modern criminal law principles. 

Imam Khomeini's framework — which links the severity of punishment to the nature of the 

criminal act — simultaneously achieves three critical objectives: ensuring individual and 

social justice, producing coherent and consistent judicial practice, and bridging classical 

Islamic jurisprudence with contemporary criminal law standards. Legislative reform of 

Article 283 of the IPC, replacing absolute discretion with the theory of gradation, is an 

indispensable necessity for the realization of criminal justice in accordance with the standards 

of Imami jurisprudence. This study specifically recommends that the legislature, drawing 

upon Imam Khomeini's position in Tahrir al-Wasilah, enact an explicit statutory criterion 

requiring that the selection of punishment for muhārabah be proportionate to the nature of the 

criminal conduct, thereby securing uniform judicial practice, reinforcing the legitimacy of the 

legal system, and strengthening public confidence in the law. 
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 چکیده
بلد«  یو نف  مخالفاعدام، صلب، قطع  )به چهار شکل  ق.م.ا  2۸2  در ماده   ، شرعیاز حدود    یک یمحاربه به عنوان    کیفر

انتخاب هر  2۸3شده و مطابق ماده  ینیب شیپ اخت  کی،  تب.  گذاشته شده است  یقاض  اریبه  با هدف  و   نییمقاله حاضر 
 بیو »ترت  « یمطلق قاض  ریی»تخ  موجود در فقه امامیه  هیدو نظر  یقیتطب  لیبه تحل  ،مبانی فقهی ماده مزبور  یابیارز
م  یمبتن تناسب«  تصرپردازدیبر  وجود  با  اخت  13۹2مصوب    ق.م.ا  حی.  قاض  اریبه  انتخاب    یگسترده   از  یک یدر 

امام   یاستنباط-یلیتحل  یبا روش  جستار حاضر،  اربعه  یفرهایک فقه  منابع  به  اتکا  با  تفس   یناش  یهاچالش  ه،یو   ر یاز 
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آ از  قرار    33  هیموسع  نقد  را مورد  مائده  دادن  سوره  قرار  مبنا  با  و    له،یرالوسیتحر  در)ره(  ینیامام خم  دگاهیدداده 
منطقی    (بی ترت)نیگزیجا  هینظر و  معقول  پیشنهادی  عنوان  مبه  هر    گرددیارائه  اعمال  آن،  براساس  از    کیکه 

با استدلال به نگارنده  با نوع و شدت رفتار مجرمانه محارب است.    یو کم  یفی منوط به تناسب ک  ،مذکور  یهامجازات
  ب ی ترت  هیکه نظر  دهدینشان م   لشبهات،همچون قاعده عدالت، قاعده لاضرر و قاعده درء الحدود با  یدیکل  یقواعد فقه

تنها   با مع  یترمستحکم  یاز پشتوانه استنباطاز حیث صناعت فقهی،  نه  بلکه  حقوق کیفری    یارهایبرخوردار است، 
با   ینیکه اصلاح تقن  شودی گرفته م  جهیدر خاتمه نت  تام دارد.  یهمخوان  زیاصل تناسب جرم و مجازات ن  مدرن از جمله

جا تخییر  ینیگزیهدف  نظریه  جای  به  ترتیب  ک  یبرا  ریانکارناپذ  یضرورت  ،نظریه  عدالت  با و    یفریتحقق  مطابق 
 موازین فقه امامیه است. 

 ی. قانون مجازات اسلام ،ین یامام خم ر،ییتخ هینظر  ب،یترت هیمحاربه، نظر واژگان کلیدی:

 مقدمه 

محاربه پرداخته است. مطابق  جرم    کیفر   ان یبه ب   2۸3و    2۸2در مواد    کشور  یقانون مجازات اسلام 

امر    ی کی، مجازات محارب  ق.م.ا  2۸2ماده   اعدام، ب( صلب، پ( قطع    ذیلاز چهار  الف(  است: 

پا و  نف  ی دست راست  ماده    ی چپ، ت(  در  انتخاب هر    شود ی م  ح ی تصر  2۸3بلد. سپس  از  یکه  ک 

  یاگسترده   ار ی اخت  ،در ماده مزبورقانونگذار    ب،ی ترت   ن یاست. بد   ی قاض   اری مذکور به اخت  ی هامجازات 

 چهارگانه را انتخاب کند.  ی فرهایاز ک  کی داده است تا هر  ی به قاض

امر   بادی  می  هرچند در  بس  کرد یرو  ن ی ارسد  بنظر  نظر  است   ی ار یبا  هماهنگ  فقها  اتخاذ  اما    ، از 

  ی و ادله فقه  ات ی مواجه است. نخست آنکه روا  یو عمل   ی با دو چالش نظر  ی طور جد به موضع مزبور 

از آنها    را  ی مطلق قاض  رییتخ  یسادگ  به   توانیاند و نم محارب مضطرب و متعارض کیفر  در باب  

جرم و مجازات    ان یبدون لحاظ تناسب م   یکامل قاض  ار یاخت  رشیپذ   ، یتیوضع  ن ی استنباط کرد. در چن

آنکه    وم ها منجر شود. د شعب مختلف دادگاه   ن ی و احکام متعارض ب   یاقه یسل   ی هابه برداشت   تواند یم

بسا دو محارب با رفتار مشابه، در دو  چه   رایدار کند؛ زرا خدشه   یفر یممکن است عدالت ک  وهی ش   نیا

ک دو  به  متفاوت،  شوند؛    فر ی شعبه  محکوم  متفاوت  نف  ی کیکاملاً  د   یبه  و  چن   یگریبلد  اعدام.    ن یبه 

 .دهد ی را کاهش م  ی فری به نظام عدالت ک  ی اعتماد عموم ییهاشکاف

ا  در پذ ینی امام خم  دگاهید   ه،ی نظر  نی برابر  که ضمن  دارد  قرار  تخ  رش ی)ره(  مجازات    رییاصل  در 

و    ی تناسب جرم ارتکاب   ی قاض بهتر است    ،بلکه معتقد است   رد،یپذ ی طور مطلق نم محارب، آن را به 

ا  یخطرناک   زانیم کند.  لحاظ  مجازات  انتخاب  در  را  محارب  تحر  شان ی رفتار    ح ی تصر  لهیرالوس یدر 

  ی قتل و صلب و قطع مخالف و نفشرع میان  حاکم  این است که    تر قول قوی   ، محاربه  : »در حد کنند یم

مخ البته  می   ر یبلد  بهتر    ی برا  ست ین   د یبع باشد؛  که  این  حاکم  جنایت،باشد  لحاظ  را  با  مناسب    کیفر 

است؛    تراسب او من  یصلب برا  ا یاساس، اگر محارب مرتکب قتل شده باشد، قتل    نی برا؛  د ینما  ار یاخت

شمشیر)سلاح( کشیده و  دارد؛ و اگر صرفاً    ت یاگر اموال مردم را برداشته باشد، قطع دست و پا اولو 

-میكلمات فقها و روایات مضطرب  در این زمینه  تر است. و  بلد متناسب   ی مردم را ترسانده باشد، نف

 1. (527. ، ص 2  ج ، 1434)خمینی، ذکر نمودیم«همان است كه دیدگاه نیکوتر و   باشد 

هنگامی که    ؛ زیراشود ی م  ییقضا   هی موجب انسجام در رو  امام خمینی در این است که  دگاهید   ت یاهم

برا  یاضابطه  و  ی روشن  برانتخاب مجازات  ناچارند  باشد، قضات  داشته  مع جود  مشخص    ار یاساس 

 
یناسبها،    الأقوى في الحد تخییر الحاكم بین القتل و الصلب و القطع مخالفا و النفي، و لا یبعد أن یكون الأولى له أن یلاحظ الجنایة و یختار ما  1

و   الفقهاء  كلمات  قد اضطربت  و  النفي،  اختار  فقط  أخاف  و  السیف  لو شهر  و  القطع  اختار  المال  أخذ  لو  و  الصلب،  أو  القتل  اختار  قتل  فلو 
 الروایات، و الأولى ما ذكرنا. 
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اینکه  ؛ابد یی در احکام کاهش م  د یشد   ی هاعمل کنند و امکان اختلاف به عدالت   ایشان  هی، نظردیگر 

به شمار    یی عدالت جزا  ن ی اد یاز اصول بن   یک یتناسب جرم و مجازات    رای است؛ ز   ترک ینزد   ی فریک

سازگارتر است، بلکه   ی اسلام   عت یتنها با روح شر نه   ت، یمتناسب با نوع جنا ی . انتخاب مجازاترود یم

آن است که مجازات    ج ی را  ی از انتقادها  ی ک یاینکه  ؛ چهدهد ی م  ش یافزا  زیحکم را ن   ی اجتماع  رش یپذ 

دل با    ینی امام خم  هینظرو    است   زیآمض یو تبع   ین یبش ی پ  رقابلیغ   ،یمطلق قاض  اریاخت  لیمحاربه به 

 انتقادها بکاهد.  ن ی از شدت ا تواند ی ساختن آن به تناسب، م د یو مق  ی قاض اریمحدود کردن اخت 

وجود   با  اسلام   ،این  مجازات  قانون  در  نظر   ،13۹2  یقانونگذار  به  وفادار    رییتخ  ه یهمچنان  مطلق 

ا است.  عمل، رو  نی مانده  در  که  است  شده  باعث  دادگاه   یواحد   ه یامر  نگدر  امکان  و    رد یها شکل 

در    روشن فقدان ضابطه    گر، ید   ی . از سووجود داشته باشد مشابه    م ی جرا  یبرا   عارض احکام متصدور  

باز    یی قضا  ض یتبع   ای   ی عدالتی نسبت به ب  یو خارج  ی داخل  یانتقادها   یانتخاب مجازات، راه را برا

 .گذارد یم

به مطالب مزبور،   آ  جستار حاضر  ی اصل  مسئله با عنایت  امام خم   رشیپذ   ای آن است که  و    ین ینظر 

  تر، ق یدق  انی به ب  ر؟ی خ  ای   د یمشکلات فائق آ  نیبر ا  تواند ی در متن قانون، م  ب یترت   هیوارد ساختن نظر

  یاقاعده  ،ین یامام خم   یفقه   ی با الهام از مبان  ،یمطلق به قاض  ار یاخت  یاعطا   ی به جا  د یقانونگذار با   ایآ

م  تناسب  اساس  بر  محارب  مجازات  انتخاب  که  کند  مقرر  ک   ان یرا  و  شود   فر یجرم  چنین    انجام  یا 

 ؟ ضرورتی وجود ندارد 

  ی فر یسند ک   ن ی تربه عنوان مهم   یمسئله از آن جهت است که قانون مجازات اسلام  ن یطرح ا   ت یاهم

  ن، یبنابرا  شود.  م یتنظ   ی و الزامات عدالت اجتماع  ی فقه یبا مبان   یدقت و هماهنگ ت یدر نها  د یکشور، با 

  ی برا  کرد یپرسش پاسخ دهد که کدام رو  نی به ا ، مسئله ی فقه ی مبان ی با بررس کوشد ی پژوهش حاضر م 

ک  نها مناسب   ران یا   یاسلام  ی جمهور  ی فر ینظام  و  است  ً یتر  قانون    ی برا   ی مشخص   شنهاد یپ  تا اصلاح 

 نماید. ارائه  

 پیشینه پژوهش . ۱

ک باب مجازات محاربه و  در  فقه  درازدامن   یاشه یآن، ر   ی اجرا  ت یفی پژوهش  منابع    یو حقوق  ی در 

در   به محاربه    ،یفقه  میراث مکتوب دارد.  حدود« مطرح شده  الکتاب  »  ل یذ معمولاً  مباحث مربوط 

. فقها در آثار خود به  ( 233.  ، ص 2  ج تا،  ؛ علامه حلی، بی457.  ، ص 5  ج ،  1407)طوسی،  است 

ب  محارب  کرده  ان یصراحت  مجازات  که  در  اند  پا  منحصر  و  دست  قطع  صلب،  قتل،  امر  چهار 

،  2  ج ،  1417؛ فاضل آبی،  167.  ، ص   4ج،  140۸)محقق حلی،  بلد است ی نف  ایصورت مخالف،  به 

حاکم است.    اریاخت   یها و چگونگ مجازات   نی ا  یاجرا   ت یف یآنان در ک  انیم  ی . اختلاف اصل(5۸6.  ص 

از چهار مجازات را    ک یمطلق حاکم هستند و انتخاب هر    ر ییقائل به تخ   ه یامام   ی فقهاشمار کثیری از  

د  گروه  در  .اند انسته مجاز  نظر  ی مقابل،  فقها  کرده  یگری د   ه یاز  مرا مطرح  که  به    توانی اند  آن  از 

 کرد.   ریتناسب جرم و مجازات تعب   ای  ب یترت ه ینظر

-برخی به سایر ابعاد کیفر محاربه، از باب مثال تفاوت آن با افساد فی  ،مقالات منتشر شده   ان یم  در

پرداخته ترور  با  آن  نسبت  یا  فرهود،  اند الارض  و  احمدزاده،  13۹7)وطنی  و  بجنوردی    (. 13۸7؛ 

پرداخته و    13۹2  یقانون مجازات اسلام   2۸3و    2۸2مواد    لیبه تحل  اگرچه برخی از آثارهمچنین  
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اما باید گفت ادله و مستنداتی که  ؛  اند اشاره کرده   ی مطلق به قاض   ار ی اخت  یاز اعطا   ی به مشکلات ناش

گرفته قرار  نگارنده  اشاره  مورد  حاضر  جستار  قاعده  اند در  قاعده لاضرر،  عدالت،  قاعده  قبیل  )از 

ها ارائه نشده و اگر گفته شود، برخی از ادله ارائه شده در جستار  ، در این قبیل پژوهشدرءالحد و...(

 حاضر به صورت ابتکاری مطرح شده است، سخنی به گزافه نخواهد بود. 

، هر دو بر  1370و سپس قانون    1361  یقانون مجازات اسلام  ، و سیر تقنینی  یمنظر قانونگذار  از

اخت  ی مبنا  فقها،  مشهور  قاض  ار ینظر  به  را  مجازات  اسلام  ی انتخاب  مجازات  قانون  در    ی سپردند. 

مطرح شده است. منتقدان   هیرو  ن ینسبت به ا   ینقدها ال،ح  نی تکرار شد. با ا  کرد یرو نی هم  زین  13۹2

مع  وجود  عدم  که  برا   اری معتقدند  ب   ی مشخص  و  احکام  تعارض  به  مجازات،    هیرو   ی ثبات ی انتخاب 

 .  کند ها را مخدوش و مجازات   می بودن جرا ی ممکن است اصل قانون یو حت   شود ی منجر م یی قضا

امام    هی نشان دهد که نظر  ،یمنابع فقه  قیدق  یحاضر درصدد است با واکاو   پژوهشدر همین راستا  

  نیز چون قاعده عدالت    ای از موازین فقهی پارهبلکه با    ؛دارد   نصوص شرعی در    شه یتنها ر نه   ین یخم

 سازگارتر است. 

 شناسی واژگان مفهوم . 2

 محاربه   . 1-2

غارت و سلب اموال در جنگ    یمعنا  که این واژه به اند برخی از اهل لغت در تعریف »حرب« آورده

ب: السّلب في الحرب ثم قد سمّي  رالح: »شده است   دهیحَرب نام   ی است؛ سپس هر نوع سلب و غارت

(. از این  1۸4.  ، ص 2  ج ،  1402؛ مصطفوی،  225.  ص ،  1412«)راغب اصفهانی،  كل سلب حربا

به میرهگذر  واژه)نظر  این  لغوی  معنای  به  توجه  با  که  ا(،  سلب رسد  به  را  خاطر حرب    نی جنگ 

  و   جنگ   ی به معنااند که واژه مزبور  برخی دیگر از اهل لغت آورده  . کند ی که سلب جان م  ند ی گویم

می  ز یست سلم  نقیض  و  »بوده  لمباشد:  السِّ نقَِیضُ  ص 1  ج ،  1414منظور،  «)ابنالحَرْبُ:  ؛  302.  ، 

 (.  40۹. ، ص 1 ج ، 1414زبیدی، 

  جاد یناموس مردم و ا   ا یسلاح به قصد جان، مال    دن یاست که با کش   یمحاربه جرم  یدر اصطلاح فقه 

ناامن و  ثانی،  )شود ی در جامعه محقق م  ی خوف  اردبیلی،  5.  ، ص 15  ج ،  1413شهید   ج ،  1403؛ 

در تعریف محارب چنین اظهار می  .  (2۸6.  ، ص 13 است که    ی محارب کس دارند که  امام خمینی 

  ی چه در خشک  ن؛یفساد در زم  جاد یآماده سازد، به قصد ترساندن مردم و ا  ایسلاح خود را برهنه کند  

در در  در غ  ا،ی باشد و چه  در شهر و چه  تحقق عنوان    ر یچه  در  در روز.  در شب و چه  آن، چه 

محقق    ادشدهی  طیاکه شر  ن ی باشد، بلکه هم  ی که شخص از اهل سوءظن و بدنام  ست یمحاربه، شرط ن

المحارب: هو كلّ من جرّد سلاحه  : »ست ین  ی زن و مرد تفاوت  ان یحکم م   نی و در ا  کند؛ی م  ت یشود کفا

أو جهّزه لإخافة الناس وإرادة الإفساد في الأرض؛ في برّ كان أو في بحر، في مصر أو غیره، لیلًا أو  

والانثى  الذكر  فیه  ویستوي  ذكر،  ما  تحققّ  مع  الریبة  أهل  من  كونه  یشترط  ولا  ...«)خمینی،  نهاراً. 

)راوندی،  اند حکم محاربه دانسته   ی را منشأ اصلمائده    ه سور  33  آیهفقها    . ( 526.  ، ص 2  ، ج 1434

 . ( 351.  ، ص  2ج ، 1425؛ فاضل مقداد،  365.  ، ص 1 ج ، 1405
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ارائه  مطالب  به  توجه  جمع با  و  می شده  فقهی،  تعاریف  در  مشترک  عناصر  تعریف  بندی  توان 

به  را  محاربه  زیر  اصطلاحی  که  صورت  نمود  از  تعریف  است  عبارت  فقهی  اصطلاح  در  محاربه 

کارگیری سلاح، با قصد تعرض به جان، مال  سازی یا به اقدام آگاهانه و علنی شخص به کشیدن، آماده 

به  در جامعه،  افساد  و  ناامنی  ایجاد خوف،  با هدف  و  ناموس مردم  را  گونه یا  امنیت عمومی  ای که 

سازد  مفهوم  ن یا .  مختل  ادله  یآت   یهال یتحل   ی مبنا   ،یچارچوب  بوده  درخصوص  بحث  به  و    ناظر 

 آورد ی را فراهم م یفقه  یها دگاهید  ترق یدق یاب یامکان ارز 

 ر ییتخ   هینظر . 2-2

معنا   ر ییتخ   ه ینظر به  قاض   ار یاخت   ی در بحث محاربه  انتخاب هر    یکامل  از چهار مجازات    کی در 

  دگاه، ید   نی . مطابق ا(بلد   یمخالف، و نف   یاعدام، صلب، قطع دست و پا)و سنت است   کتاب مقرر در  

ن  تواند ی م   یقاض ضابطه    از یبدون  بر  ب یترت   ا یبه  شراخاص،    د یصلاحد   یحت   ایپرونده    ط یاساس 

ا  یک ی،  یشخص آ  ه،ینظر   ن یا  ی اصل  هی پا  .ند ی را برگز  فرهایک   نی از  مائده    همحاربه در سور  هی ظاهر 

  ی غالباً برا  یاند که در زبان عربها به صورت عطف به »أو« ذکر شده مجازات   ه،یدر آ  رایاست؛ ز

انتخاب را به حاکم    اریباورند که شارع مقدس اخت   ن یفقها بر ا   شمار کثیری از  رون ی . ازاد یآی م  رییتخ

،  ۹  ج ،  1427؛ عاملی،  560.  ، ص 3  ج ،  1427موسوی اردبیلی،  ر.ک:  )واگذار کرده است   یاسلام

 . ( 3۹2.  ص 

.  ند ی را برگز  های چهارگانه مجازات هر یک از    تواند ی م  ی قاض   در این است که   ه ی نظر  ن ی مهم ا  ی ژگیو

به صدور    تواند ی م  را ی؛ زباشد می  ز ین  هینظر   نی نقطه ضعف ا  نی تربزرگ   ی ژگیو   نی حال، هم   نی در ع

دو مجازات    یپرونده مشابه، ممکن است دو قاض   کی در    و   نجامد یب   لانهاحکام متعارض و گاه ناعاد 

 را اعمال کنند.  دتری شد  ار یبس  یگر یتر و د سبک  ار یبس  ی کی  یمتفاوت، حت

 ب ی ترت هی نظر . 3-2

از    ک یاصل استوار است که هر    ن ی بر ا  شود،یگفته م   ز ین   فصیل ت  ه یکه گاه به آن نظر  ب یترت   ه ینظر

  دگاه، ید   ن ی اساس اوع رفتار مجرمانه انتخاب شود. برمتناسب با ن   د یچهارگانه محاربه با  ی هامجازات 

  نی ا  طبق   .ت جرم و مجازات اس  ان یتناسب م  ت یبه رعا   د یبلکه محدود و مق   ست؛ یمطلق ن   یقاض   ار یاخت

صلب است. اگر مرتکب سرقت    ا یاگر محارب مرتکب قتل شده باشد، مجازات مناسب او قتل   ه، ینظر

پا  ای مسلحانه   و  دست  قطع  باشد،  شده  مردم  اموال  اولو  ی غارت  با    ت یمخالف  اگر صرفاً  و  دارد. 

.  ، ص 41  ج ،  1422)خویی،  تر است بلد مناسب   ی سلاح موجب ترس و وحشت شده باشد، نف  دنیکش

  د یبا  ی فری و واکنش ک  یارتکاب   فتارر  انیم  گر،ید   ان ی. به ب ( 253.  ، ص 3  ج،  1412؛ گلپایگانی،  3۸5

پرواضح  است.    یقاض  اریمند کردن اخت ضابطه   ه،ی نظر  نی مهم ا  ی ژگیو  روشن برقرار باشد.  ی تناسب

تناسب جرم و مجازات    شود ی م  ی ر یاز صدور احکام متعارض جلوگ  وه،ی ش  نی با ااست که   و اصل 

م  البته  ابد یی تحقق  شود .  گفته  است  است    یمرزها   قی دق  نیی تع   ممکن  ممکن  و  است  دشوار  تناسب 

نظریه    ر، ییتخ   ه ینسبت به نظرتردیدی نیست که  حال،    ن ی ا  ا همچنان در اجرا ابهام وجود داشته باشد؛ ب

 .رسد ی تر به نظر ممحدودتر و عادلانه مذکور، 

 دو دیدگاهمستند اصلی قائلان  .3
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 توان به شرح زیر تبیین نمود. رسد مستند اصلی قائلان به دو دیدگاه پیشگفته را می بنظر می

 خییرمستند اصلی نظریه ت  . 1-3

و    ی قرائت ظاهر  ،عمده استدلال ایشاناند،  در باب مجازات محارب   ر ییتخ  هیکه قائل به نظر   یی فقها

به محاربه    هی آ  یلغو استدلال می است موسوم  ایشان  آنمایند که  .    ی هامائده مجازات   هسور   33  هیدر 

  روایی و در متون    یذکر شده است و در زبان عرب   یدرپی پ   یی هابا »أو«   ی متوال  ورت صمحارب به 

  صَلَّبوُایُ أوَْ    قَتَّلوُایُ »أنَْ    ان یدارد. از منظر آنان شارع با ب  اری»أو« غالباً دلالت بر انتخاب و امکان اخت 

أَ  تقُطََّعَ  تبمسئله  حکم    ی نروشبه   هِمْ…« یدِ یْ أوَْ  حاکم    ن ییرا  به  و  که    ار یاخت  یقاض   ا یکرده  است  داده 

  ج ،  1416)ر.ک: فاضل هندی،  کند   ن ییرا تع  کیفرهای مقرر در آیهاز    یک ی،  صلاحدید خود اساس  بر

 . (574.  ، ص 41 ج ، 1404؛ نجفی، 63۹. ، ص 10

کشتن،    ان یحدّ محارب آن است که حاکم در مالاحکام« معتقد است که  از باب نمونه صاحب »مهذب 

  لیبه دل.  داشته باشد   ار ی اخت  د،یچپ و راست( و تبع  ی قطع عضو مخالف )دست و پا  ختن، یبه دار آو 

دارد، مگر    رییدلالت بر تخ  بان، ی و نزد اد عربی  اصل در واژه »أو« در زبان    را یقرآن؛ ز  ه یظاهر آ

ا  یانه یآنکه قر باشد، و  ن  یانه یقر  نجا ی برخلاف آن وجود داشته  متعال فرمود:    ی. خداست یدر دست 

پ  یکسان   فری»همانا ک  و  با خدا    نی ا  کوشند،ی م  ساد به ف  نی و در زم  زند یخیبه جنگ برم  امبرش یکه 

از    ایشود    ده یبه صورت مخالف بر  شان یها و پاهادست   ا یگردند    ختهیبه دار آو  ایاست که کشته شوند  

بزرگ خواهد    یعذاب  شان ی و در آخرت برا  است،ی در دن  یی آنان رسوا  یبرا  نی گردند؛ ا  د یتبع  نیسرزم

 (. 124. ، ص 2۸  ج،  1413)سبزواری،  بود«

به    ادشدهی  فر ی چهار نوع ک  ا یاست که آ  ن یسخن در ادارد که  محقق ایروانی در این زمینه اظهار می

تخ اخت  رییصورت  گرفته   یّ ول  ار یدر  قرار  ترت  ای اند،  امر  صورت  به  تفاوت    ی بی آنکه  حسب  بر  و 

م  ها ت یجنا معتقدند    . باشند ی ثابت  آایشان  خود  تنها  بگ  فه یشر  هی اگر  نظر  در  تخ   م،ی ریرا  آن    ر ییاز 

م م...  می کنی استفاده  در  آن   یاتیروا  قابل،اما  از  که  دارد  ترتوجود  م  ب یها  سخنان    شود ی استفاده  و 

ا  هانیفق روا  نهی زم  نی در  در  موجود  اضطراب  تبع  به  است،  ناهماهنگ  و  )ایروانی،  ات یمضطرب 

 . ( 300.  ، ص 3 ج ، 1427

 رتیب مستند اصلی نظریه ت . 2-3

فقهای قائل به نظریه ترتیب در مجازات محارب بر این باورند که شارع مقدس، در تعیین کیفر برای  

این جرم سنگین، نه به اختیار مطلق قاضی بلکه به تناسب میان رفتار مجرمانه و مجازات نظر داشته  

کنند که همگی  فقهی استناد می   موازین عقلی و    لایلاز د   ترکیبی است. آنان برای اثبات مدعای خود به  

ایشان اذعان دارند  ها دلالت دارد.  به نوعی بر وجود یک نظام هماهنگ و عادلانه در تعیین مجازات 

مجازات که   میان  »أو«  از  استفاده  دلیل  به  آیه،  ابتدایی  می ظاهر  اما  ها،  کند.  دلالت  تخییر  بر  تواند 

»أو« در این سیاق، نه به معنای تخییر مطلق، بلکه به معنای تفصیل و تنویع متناسب با نوع جرم  

می  استدلال  آن،  تفسیرکننده  روایات  و  آیه  سیاق  به  توجه  با  آنان  چهار  است.  از  یک  هر  که  کنند 

آنها در یک سیاق،   ذکر  با  از محاربه است و شارع  به حالت خاصی  ناظر  آیه  در  مجازات مذکور 

 قصد بیان یک قاعده عام در تناسب جرم و مجازات داشته است. 
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باب نمونه یکی از فقهای معاصر معتقد است که   آاز  اما چ  ر ییتخنمایانگر    ه، یظاهر  که    ی ز یاست؛ 

در    رییمورد تخ  یهانه ی آن است که گز  ر ییتخ   یآن است که مقتضا   شود یظهور م  ن یا   رشیمانع از پذ 

اهم و  حال  ک ی نزد   ا یسنگ  هم   ت، یارزش  در  باشند.  هم  روشن   که ی به  نه    ن ی ا  ی به  مجازات  چهار 

نزد سنگ هم  نه  و  آ  گر، یکد یبه    ک یاند  اختلاف  و  تفاوت  است    شکار بلکه  ممکن  چگونه  پس  دارند. 

چن   می حک  یخدا فرما  یرییتخ  نیسبحان  مقرر  ا  د؟یرا  قر  نی پس  ای  انه یخود  بر  آیه    مراد   نکهیاست 

تمسک به    توان اظهار داشت کهمیخلاصه  ؛ بنابراین به طور  است   ب یبلکه ترت   ست،ین   ر یی، تخ شریفه

دیگر    .ست یچندان دور از واقع ن   ب یدشوار است، و حمل واژه »أو« بر ترت   اریبس   فهی شر  هی ظاهر آ

تقسیم می آنکه   دسته  دو  به  این مسئله وارد شده،  در  ترتیب دلالت  شوند: دسته روایاتی که  بر  ای که 

دارند ـ که هفت روایت در این باب و یک روایت در باب دیگر است ـ که برخی صریح و برخی  

ها  اند. در برابر آن، روایات اندکی وجود دارد که بر تخییر دلالت دارند و شمار آن ظاهر در ترتیب 

توان میان این دو دسته جمع کرد به  می   باید گفت اکنون که این مطلب روشن شد،    .چهار روایت است 

ای که در روایت صحیح برید بن معاویه آمده است؛ بدین معنا که مراد از تخییر، تفویض  کمک قرینه 

امر به امام است تا او آنچه را از میان این چهار حدّ با نوع جرم صادره از محارب سازگار است،  

اعمال کند، نه اینکه تخییر به معنای اختیار مطلق امام در انتخاب یکی از این چهار مجازات برای  

 .( 326-333ص.  ، 3  ، ج13۹1)مکارم شیرازی، هر نوع از محاربه باشد 

از    ی که در برخدارد، چنان   ر ییدلالت بر تخ  فه یشر   ه ی ظاهر آیکی دیگر از معاصران معتقد است که  

با    ات،یبراساس روا  ر،ییتخ  نی است؛ اما ا  ر ییتخ  ی آمده است که »أو« در قرآن به معنا  حی اخبار صح

 . ( 165، ص 7ج ،  1405)خوانساری،  است  ت یتوجه به نوع جنا

 قول مختار و مستندات آن  .4

 توان ادله زیر را اقامه نمود. رسد در تقویت دیدگاه قائلان به نظریه ترتیب میبنظر می

 قاعده عدالت  . 1-4

و    عت یشر   یاز ارکان اساس   یک یبلکه    ست،ین   یمفهوم ظاهر   ک یاسلام صرفاً    ی عدالت در نظام حقوق

امام خمینی در زمینه اهمیت عدالت معتقدند که  .  شود ی سنجش اعتبار احکام محسوب م  یبرا   ی اریمع

عدل شکل    هیبر پا   یاگر حکومت   رایعادلانه در جهان برپا کنند؛ ز  ی آن بودند که حکومت  یدر پ   ای انب

انگ  رد یگ ارزش   یاخلاق  ، یاله  ی هازه یو  چن   ی انسان   ی معنو  ی هاو  باشد،  حاکم  آن    ی حکومت  ن ی بر 

 . ( 162.  ، ص 16  ، ج13۸5)خمینی، د یاصلاح نما ی اد یجامعه را مهار کرده و تا حدّ ز  تواند یم

  ی متداول، نام  یفقه  ی هامعتقد است که هرچند در کتاب   نهی زم  نی معاصر برجسته در ا  یاز فقها   یکی

قواعد فقه به    ن یتراصل از مهم   ن یا   قت یاما در حق   ت،قاعده ذکر نشده اس  ک یاز عدالت تحت عنوان  

م كسائر  رود ی شمار  أبوابه  في  معنونة  تكن  لم  إن  و  الفقه  قواعد  أعظم  من  العدل  »قاعده   :

همچن 325.  ، ص 1414  ،یستانیالقواعد...«)س اند   گر ید   ی کی  ن ی(.  ا  شمندان یاز  بر  باور    نی معاصر 

  ، یاست )مطهر  یاسلام  ع ی و تشر  ی قانونگذار  ند یفرادر    ن ی اد یو بن   ی است که اصل عدالت، رکن اساس 

 (. 273.  ، ص 13۸0
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  ی هیتنب   ا یها نه صرفاً بازدارنده  که مجازات   کند یم   جاب یعدالت ا   ، ییدر فقه جزا مطابق با همین مبنا،  

  ت یداشته باشند تا حق متضرر و جامعه حفظ شود و حاکم   قیتناسب دق  یباشند، بلکه با جرم ارتکاب 

عدالت   ی اصل اساس  ن ی محاربه، ا   ه یآ  ر یدر تفس   ب ی ترت  ه ی نظر  خود را از دست ندهد.   ت یقانون مشروع 

م  پاس  آدارد ی را  در  برا  33  هی.  مجازات  نوع  چهار  مائده،  ب  یسوره  قتل،    انیمحارب  است:  شده 

صورت مطلق و  به   ر ییتخ   ه یرا مطابق نظر   هیآ  نی بلد. اگر ا  ی مخالف، و نف  ی صلب، قطع دست و پا

تفس نوع جرم  به  توجه  فرد   مکن م  ،گردد   ر یبدون  با کش  یاست  و    دن یکه صرفاً  ترس  سلاح موجب 

اعدام محکوم شود. چناست   وحشت مردم شده به  قتل،  ارتکاب  بدون  قاعده    یمجازات  نی ،  با  آشکارا 

 1شدت مجازات با شدت جرم تناسب ندارد.  رایعدالت در تضاد است، ز

مجازات، عدالت را    نیی که شارع مقدس در مقام تع   است   معتقد در واقع    ب یترت   ه ینظرتوان گفت  می

متناسب    کیهاست تا هر  از مجازات   ی فیارائه ط   فر،یچهار نوع ک   انیمدنظر داشته است و هدف از ب

که موجب رعب و وحشت    ی کس   ی صلب برا  ا یقتل    گر، ید   ان ی با نوع رفتار مجرمانه اعمال شود. به ب

به   زین یعدالتی ندارد بلکه ظلم و ب  ینه تنها بازدارندگ  د،یغارت شد  ایارتکاب قتل    بدونشده،    یعموم 

 .آورد ی بار م 

دارد،   تام  پیوندی  عدالت  قاعده  با  که  دیگری  مجازات  مسئله  و  جرم  تناسب  مثابه  اصل  از  به  یکی 

شدت مجازات    کند بیان می  کههای حقوقی معاصر است  های اساسی عدالت کیفری در نظام شاخصه 

و به عبارتی روا نخواهد بود که برای جرمی سنگین،    باید متناسب با شدت و نوع جرم ارتکابی باشد 

  (. 164.  ، ص 13۸5کیفری سبک، یا برای جرمی ساده، کیفری شدید در نظر گرفته شود)ساریخانی، 

داشته اذعان  نیز  معاصر  فقیهان  از  و  برخی  جرم  تناسب  رعایت  لزوم  بر  بشری،  وجدان  که  اند 

،  1427باشد)موسوی اردبیلی،  مجازات گواهی داده و عدم رعایت تناسب، مورد پسند طبع آدمی نمی

 (. 572.  ، ص 3  ج

کننده رعایت عدالت فردی است، بلکه باعث حفظ نظم و امنیت  این اصل نه تنها تضمین درهرصورت  

می  نیز  مجازات اجتماعی  اعمال  از  و  می شود  که  نامتناسب  بی های  یا  تبعیض  به  منجر  تواند  عدالتی 

می  جلوگیری  طراحی  شود،  برای  راهنمایی  عنوان  به  اصل  این  مدرن،  کیفری  حقوق  در  کند. 

تفاوت در مجازات  تا هرگونه  تأکید قرار گرفته است  ها مبتنی بر  قانونگذاری و رویه قضایی مورد 

 گیری باشد، نه براساس سلیقه یا اختیار مطلق قاضی. معیارهای منطقی و قابل اندازه

 
رسد آن است که عقل انسانی توانایی آن را دارد که معیار و ملاک احکامی را که از جنس عبادات  ای که ذکر آن ضروری بنظر مینکته  1

های امامیه که از آن به »عدلیه«  نیستند، مانند احکام مرتبط با امور اجتماعی و جزایی را تشخیص دهد. توضیح بیشتر آنکه، براساس آموزه
اند، برآمده از مصالح و مفاسد واقعی و موجود در ذات آن  شود، حسن و قبح افعال ذاتی بوده و احکامی که در فقه اسلامی وضع شدهتعبیر می

اند. البته باید اذعان کرد که چنین ملاکاتی همیشه نسبت به جزئیات مسائل عبادی و بخشی از مسائل غیرعبادی، قابل درک و حصول  احکام
حوزه در  ویژه  به  احکام،  از  دیگر  برخی  مفاسد  و  مصالح  اما  نیستند؛  انسانیقین  جمعی  خرد  برای  اجتماعی،  و  کیفری  با  های  که  ها 

توان پذیرفت که بسیاری از این احکام  سازوکارهای تشریع کیفر در منظومه فکری اسلام آشنا هستند، قابل استنباط است. بر این اساس می
ها نباشد. با توجه به این دیدگاه و پذیرش توانایی عقل در فهم چنین ملاکاتی، در  دارای مصالح پنهانی نیستند که عقل انسانی قادر به فهم آن

بسیاری از ادله نقلی، به دلایل قابل درک و ارتکازی احکام شرعی اشاره شده است. به عنوان نمونه، در فلسفه قصاص بیان شده که این حکم  
(. همچنین در روایات تأکید شده که »قصاص به سبب آسیبی که به جسم و  7۹ها مقرر گردیده است)بقره/برای حفظ حیات و زندگی انسان

(. قابل توجه است که  1۸4. ، ص2۹ ، ج 140۹دیده وارد شده، تشریع گردیده است: إنَِّمَا یَكُونُ الْقِصاصُ مِنْ أجَْلِ الشَّیْن«)حرعاملی، پیکر بزه
شوند، به همراه ارتکازی که معمولاً  هایی که در احکام اجتماعی و کیفری به وفور دیده میای از فقهای امامیه، چنین تعلیلبراساس نظر پاره 

ها وجود دارد، باید در استنباط و صدور فتوا به عنوان قرینه متصل عمل کنند و براساس آن، ادله و مستندات شرعی مانند آیات و  در کنار آن
 (.40. ، ص 1 ، ج 1427؛ مرعشی، 34. ، ص142۹روایات قابل توسعه یا تضییق خواهند بود)ر.ک: منتظری، 
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به قاضی اختیار می  2۸3و    2۸2در زمینه محاربه، مواد   دهند که یکی از  قانون مجازات اسلامی 

تعیین  اعمال شود،  چهار مجازات  بدون معیار و ضابطه روشن  اختیار  این  اگر  انتخاب کند.  شده را 

ممکن است شدت مجازات با شدت جرم مطابقت نداشته باشد و افراد در شرایط مشابه، احکام متفاوت  

و نامتناسب دریافت کنند. چنین وضعیتی با اصل تناسب جرم و مجازات در حقوق کیفری معاصر در  

 تواند مشروعیت قانون و اعتماد عمومی به قضا را کاهش دهد. تضاد است و می 

نظریه ترتیب که مورد نظر امام خمینی است، با ارائه چارچوبی مبتنی بر نوع رفتار ارتکابی، این  

ای اعمال شوند که با نوع  های چهارگانه باید به گونه کند. طبق این نظریه، مجازات مسئله را حل می 

جرم مطابقت داشته باشد؛ اعدام یا صلب برای کسی که قتل انجام داده، قطع دست و پای مخالف برای  

کسی که غارت و سرقت کرده و نفی بلد برای کسی که تنها ایجاد رعب و وحشت کرده است. این  

شود هر فرد بر اساس رفتار واقعی خود مجازات شود و شدت کیفر با شدت  بندی دقیق موجب می طبقه 

 جرم همخوانی داشته باشد. 

می مشاهده  که  حقوق  شود  همانگونه  اصول  با  بلکه  است،  منطبق  اسلامی  فقه  با  تنها  نه  دیدگاه  این 

از جمله معیارهای سنجش   تناسب در حقوق مدرن،  دارد. اصل  نیز همخوانی کامل  کیفری معاصر 

شود که قانون ایران در حوزه محاربه نیز با  عدالت کیفری است و پذیرش نظریه ترتیب موجب می

حقوق   و  جزایی  فقه  میان  پل  یک  ترتیب  نظریه  دیگر،  عبارت  به  گردد.  هماهنگ  استانداردها  این 

دهد که اصول فقهی سنتی، مانند تطبیق دقیق جرم و مجازات،  کند و نشان می کیفری مدرن ایجاد می 

 تواند با اهداف و استانداردهای نوین کیفری همساز شود. می

و   قضایی  تبعیض  کاهش  باعث  ترتیب،  نظریه  در  مجازات  و  جرم  تناسب  رعایت  این،  بر  علاوه 

براساس صلاحدید شخصی مجازات شدیدتری  شود. قاضی نمی افزایش امنیت حقوقی می  تواند صرفاً 

نیز   شدید  جرمی  برای  سبک  مجازات  اعمال  از  همزمان  و  کند  اعمال  سبک  نسبتاً  جرمی  برای 

کند و از  پذیری احکام و عدالت واقعی را تضمین می بینی شود. این نظم و ضابطه، پیش جلوگیری می 

 نماید. تشتت و اختلاف در اجرای قانون جلوگیری می 

 قاعده لاضرر. 2-4

در ابـواب مختلـف، اعـم از عبـادات و کـه  اسـت    یفقه اسـلام  نیاد یبن  قواعد از    یکیقاعده »لاضرر«  

بـر   یمبتنـ  یاز فروعات فقه  یاریبه همراه دارد و بس  یمعاملات به آن استناد شده است و آثار فراوان

 گـریعبـارت د هاسـت. بـ  ت یآن است. معناى قاعده لا ضرر آن است كه ضرر در اسلام فاقـد مشـروع

، 5 ج، 1407؛ کلینی، 2۸1. ص ،  1403)صدوق،  «( با جمله »لا ضرر و لا ضراراكرم)ص   سولر

 شـانی، وجود ضرر در محیط تشـریع را معـدوم اعـلام نمـوده و لـذا همانگونـه كـه كـلام ا(2۹3.  ص 

حكایت از مرحله انشاى قوانین دارد، در مراحل اجرا یعنى در موارد خاص روابط اجتماعى مردم بـا 

 انیـشارع نخواهد بود. به ب د ییبه اضرار فردى به دیگرى شود، مورد تأ رمنج ییكدیگر نیز اگر اقدام

است که خداوند در مقام تشریع اولیه احكام اسلامى، هیچگونه حكـم ضـررى را   نیمفاد قاعده ا  گر،ید 

ــردى مســتوجب  ــراى ف ــام اجــرا ب ــع ضــوضــع نكــرده اســت و اگــر حكمــى، در مق ررى باشــد، مرتف

 (.150. ، ص 13۸4شود)محقق داماد، مى
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علـم فقـه وضـع   طـهیكه در شرع مقـدس در ح  یقاعده لاضرر بر تمام قواعد   یمطهر  د یشه  دگاهید   از

افزون بـر شـرع، در مـورد   رسد یم  بنظر  (.122.  ، ص 1۹  ، ج1376  ،یاست تقدم دارد)مطهرشده  

تردید بناى عقـلا بى نکهیاچه شود؛یپشتوانه محكمى براى آن محسوب م  زیقاعده لاضرر، بناى عقلا ن

هـا، انسـان هیـضـرر رسـاندن بـه بق  گران،یو در ارتباط با د   یکه در زندگ  گذارد یامر صحه م  نیبر ا

مسـئول جبـران ضـرر  کنـد،یوارد مـ انیـز گـرانید  هکه با عمل خود بـ  یمذموم بوده و شخص  یامر

شـده و مـورد وفـاق   رفتـهیپذ   یحقـوق  یهـانظـام  یقاعده در تمام  نیگفت مفاد ا  توانیخواهد بود. لذا م

 (.151. ، ص 1 ، ج1406است)محقق داماد، 

امام خمینی در باب قاعده مزبور معتقدند که مقصود رسول خدا)ص( از جمله مزبور آن است کـه در 

قلمرو حکومت اسلام، کسی حق نـدارد بـه دیگـری آسـیب وارد نمایـد و همـه مـردم بایـد از آسـایش و 

 (.120. ، ص 1414امنیت برخوردار شوند)خمینی، 

شود؛ نخست آنکه ایراد خسـارت جـانی کم دو مطلب مستفاد میاز منظر ایشان از روایت مزبور دست 

و مالی به دیگران ممنوع است و دوم آنکه ورود فشار روحی و ایجاد تنگنـا و مشـقت بـرای دیگـران 

 (.520. ، ص 5 ، ج1421مجاز نیست)خمینی، 

مقـرر کـرده   یاها و حدود را بـه گونـهشارع مقدس مجازات توان اظهار داشت که  در همین راستا می

 د یـاعمـال مجـازات نبا  گر،ید   انیمتوجه مجرم نشود. به ب  انیجرم، ضرر و ز  زانیاز م  شیاست که ب

موضـوع محاربـه، قاعـده  در  جامعه باشد.  ت یحفظ امن  ای  یاصلاح، بازدارندگ  یفراتر از حد لازم برا

و موجـب خـوف و  یعمـوم ت یـامن هیاست عل ی. محاربه جرمکند یم  دایپ  یاالعادهفوق  ت یلاضرر اهم

 هیـفسـاد و رفتـار مجرمانـه باشـد. اگـر نظر زانیـمتناسـب بـا م د یاما شدت مجازات با  شود،یم  یناامن

مـردم را ترسـانده اسـت،  سـلاح دنیکه تنها با کش  یشود، ممکن است فرد   رفتهیپذ   یمطلق قاض  رییتخ

بـر  رموجـهیضرر زائد و غ ینوع یتیوضع نیسرقت، به اعدام محکوم شود. چن  ایبدون ارتکاب قتل  

بـر  ب یـترت هینظر طرفداران را با قاعده لاضرر ناسازگار است.و آشکا  کند یم  لیشخص محارب تحم

از جرم مناسب   ینوع مشخص  یمحاربه برا  هیاز چهار مجازات ذکر شده در آ  کیباورند که هر    نیا

 چیکـه هـ  شود یسازوکار باعث م  نیا.  باشد   یمتناسب با رفتار ارتکاب  د یاست و انتخاب هر مجازات با

 نیگـردد. بـد  یریجلـوگ  یرضـرورینشـود و از ضـرر غ  لیـخارج از حد لازم بـر فـرد تحم  یمجازات

بلکـه از سـلب حقـوق   کند،یقاعده لاضرر، نه تنها عدالت را محقق م  ت یبا رعا  ب یترت  هینظر  ب،یترت

 .د ینمایم یریاو جلوگ یشأن انسان عییمتهم و تض

اعمال مجازات  ؛ زیرا1دارد  زین یو اخلاق یاجتماع ت یقاعده لاضرر اهمرسد بنظر می ن،یبر ا علاوه

و احسـاس ظلـم و سـتم نسـبت بـه   ییجامعه بـه دسـتگاه قضـا  یاعتماد یبه ب  تواند یو نامتناسب م  د یشد 

 
تنیده  1 پیوندی محکم در هم  این ارتباط میناگفته پیداست که در چارچوب تفکر دینی، فقه و اخلاق با  از تواند فهم دقیقاند و توجه به  تری 

سوره بقره، که برای تشریح برخی احکام روابط زوجین نازل شده است، معتقد    22۹قوانین شریعت فراهم کند. صاحب المیزان در تبیین آیه  
است که شاید بتوان از این آیه استنباط کرد که تفکیک احکام فقهی از موازین اخلاقی مجاز نیست؛ بنابراین عمل صرف به ظواهر دین و  

(. یکی دیگر از اندیشمندان معاصر  235.  ، ص2، ج  1417سازد«)طباطبایی،  توجهی به روح شریعت، اهداف و مقاصد آن را باطل میبی
معتقد است که برتری بارز فقه اسلامی نسبت به سایر مکاتب حقوقی، پیوند آن با اخلاق است. برای مثال، عبادات که بخش مهمی از فقه را  

دهند، از اهداف و غایات اخلاقی برخوردارند. نمونه دیگر، مسأله »ریا« است که به عنوان یکی از رذایل اخلاقی شناخته شده و  تشکیل می
بر می توجهی از معاملات را در  گیرد و به بسیاری از  در فقه دارای قانون و حکم مشخص است. همچنین »مکاسب محرمه« بخش قابل 

تنیدگی فقه  توانند به ابزار کسب درآمد تبدیل شوند. به این ترتیب، همکند، زیرا این امور میگویی اشاره میمسائل اخلاقی مانند غیبت و دروغ
نادرست از شریعت منجر می به درک  نادیده گرفتن این رابطه متقابل،  .  ، ص1427شود)مکارم شیرازی،  و اخلاق غیرقابل انکار است و 

57.) 
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 ی مجازات متناسب با نوع جرم، هم عدالت فرد   نییبا تع  ب،یترت  هینظراز این حیث  منجر شود.    نیقوان

 .کند یرا حفظ م یو اجتماع یروان ت یو هم امن

از حـد  دتریشـد  یاست. اگـر مجـازات یو فرد  یاز وجوه مهم استدلال، توجه به ضرر جمع  گرید   یکی

بلکـه ممکـن اسـت  گـذارد،یم یامر نه تنها بر فرد محارب اثـر منفـ  نیجرم بر محارب اعمال شود، ا

. شـد اضطراب در جامعه را به همراه داشته با  جاد یا  ای  یاذهان عموم  شیمانند تشو  یاجتماع  یامدهایپ

و   کنـد یم  یریجلـوگ  زیزائد ن  ینوع ضررها  نیمجازات متناسب، از ا  زانیم  ت یبا رعا  ب یترت  هینظر

 کامل دارد. یبا قاعده لاضرر و لاضرار همخوان جهیدر نت

داشـته  یبـا شـدت و نـوع جـرم همخـوان هـامجازات  کـه شـود یسبب م ب یترت هینظر اخذ به  جه،ینت  در

 یو شأن انسان حقوقشود، یریاز حد لازم جلوگ دتریو شد  یرضروریغ یهااعمال مجازات  از باشند،

 لیـدلا  نیـا  گـردد.  ت یـتقوعمومی  و اعتماد    یینظام قضا  ت یمشروعو    محارب تا حد امکان حفظ شود 

و  یمانند قاعده لاضـرر، اسـتحکام منطقـ یفقه  موازین قطعیاز منظر  نظریه ترتیب  که    دهد ینشان م

 دارد. رییتخ هینسبت به نظر یشتریب یعمل

 قاعده درأ . 3-4

مفاد اجمالى قاعده درء آن است كه در مواردى كه استحقاق مجازات خاصی، به جهتى محل تردید و  

  ، ج 1406مشكوك باشد؛ به موجب این قاعده بایستى جرم و مجازات را منتفى دانست)محقق داماد،  

باب دماء و مسئله  (.  43.  ، ص 4 پدید آمده است که در  انگاره  این  تقویت  قاعده مزبور در راستای 

انسان باب خون  جان  در  اینکه  احتیاط عمل نمود؛ چه  باید مطابق اصل  دارد  تا جایی که امکان  ها، 

شود، تا حد ممکن عمل به مفاد احتیاط  آدمیان مطابق آنچه از اخبار فراوانی که وجود دارد استنباط می

است  بایسته  و  ج 1401)بجنوردی،  لازم  ص 1  ،  که    1. ( 1۸4.  ،  معتقدند  زمینه  این  در  خمینی  امام 

د،  شبهه محسوب گرد   کیکه از نگاه ادعاکننده بتواند به عنوان    یی به واسطه هر ادعا  دود شرعیحد 

م »ید نشو ی ساقط  لها :  المدّعي  إلى  بالنظر  شبهة  یكون  أن  یصلح  ما  كلّ  بدعوى  الحدّ  «)خمینی،  سقط 

 (. 4۸۹.  ، ص 2 ، ج 1434

 شده ن یی تع   ی هامجازات   رایز   کند ی م  دایپ یاژه یو ت یقاعده اهم  ن ی در موضوع محاربه، ادر همین راستا  

  به فرد محارب شود.   یموجب ظلم جد   تواند یهستند و هرگونه اشتباه م  یسوره مائده حدّ   33  هیدر آ

ً یدق  د یکه انتخاب مجازات با  دهد ی با استناد به قاعده درء حدود نشان م  ب یترت   ه ینظر با مصداق جرم    قا

  ا یکه محارب قتل انجام داده است   ست یروشن ن   ی مثال، اگر از جهت   ی محارب مطابقت داشته باشد. برا

با کش  به عنوان شد   دن یتنها  اعدام  اعمال  است،  مجازات،    نی دتریسلاح موجب رعب و وحشت شده 

قاعده درء حدود است و ممکن است عدالت و حقوق فرد  این حیث نقض شود.    یخلاف    ه ینظر   از 

 
الحد« نشان  1 و  قاعده »درء  به حرمت  را  اهمیت ویژه شریعت  داده و  قوانین جزایی را شکل  بنیان  که  تخفیفی است  و  تساهل  دهنده روح 

می منعکس  اسلامی  جامعه  افراد  شدهشخصیت  تنظیم  تخفیف  و  تساهل  اساس  بر  حدود  که  آنجا  از  نمونه،  عنوان  به  اصول  کند.  برخی  اند، 
شوند؛ به این معنا که اگر متهم ادعای فراموشی، اشتباه یا شبهه کند، اصل بر عدم فراموشی یا اشتباه قرار  ها اعمال نمیعقلایی در مورد آن 

شود. زیرا موضوع قاعده، حادث شدن شبهه و تردید است و اگر اصول عدمی در این موارد  گیرد، اما این اصل عقلایی در حدود اجرا نمیمی
ای درباره  جاری شوند، موضوع قاعده از بین رفته و اثر آن لغو خواهد شد. به عنوان مثال، در مورد محارب، زناکار یا سارق، اگر شبهه

شود،  ها ساقط میگردد و به موجب عموم و اطلاق قاعده »درء الحد«، کیفر از آنتوبه آنان ایجاد شود، استصحاب بر عدم توبه اعمال نمی
 (. 1۸، ص. 1، ج 1401مگر آنکه عدم توبه آنان احراز گردد )بجنوردی، 
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و    کند ی شبهات را برطرف م   ن یها با نوع رفتار، ا مجازات   ق یمحارب و تطب  م یجرا  ی بند با طبقه   ب یترت 

 نگردد.  ل یاز آنچه واقعاً محقق شده بر فرد تحم ش یب  یحدّ  چ یکه ه  کند ی م ن ی تضم

که   داشت  اذعان  طب   قاعده باید  به طور  حدود  ن   یع یدرء  قاعده لاضرر  و  عدالت  قاعده  مرتبط    زیبا 

دارند.    د یحق فرد تأک   ت یاز اعمال ضرر زائد، حفظ تناسب و رعا   یر یاست. هر سه قاعده بر جلوگ

  دگاه،ید   ن ی. در ا دهد ی محاربه را ارائه م   ه یآاز    ی منسجم و منطق  ر یمنظر، تفس   ن یاز ا   ب یترت   ه ینظر

کند و سپس مجازات متناسب را انتخاب    ینوع و شدت جرم را با دقت بررس  تداموظف است اب   یقاض

  ن یو ا   شود ی نم  ن یگزی جا  دتریوجود داشته باشد، مجازات شد   یانوع جرم شبهه   ص ی. اگر در تشخ د ینما

 حد محاربه رخ ندهد.  یدر اجرا  یظلم  چی که ه  کند ی م ن یامر تضم 

  ی دارند. برخ  یقاعده همخوان   نی با ا  زیاند ن که درباره محاربه وارد شده  یمختلف   ات یکنار آن، روا   در

اعمال    ی ترمجازات سبک   د یرعب کرده است، با  جاد یکه اگر محارب تنها ا کنند ی م  ح ی تصر  ات یاز روا 

 دهدی م   اننش  یاتیروا  ن یمناسب است. چن   دتریسرقت صورت گرفته، مجازات شد   ا یشود، و اگر قتل  

  زیآمدر موارد شبهه   دتر یاز اعمال حدّ شد   ز یتناسب و پره  ت یبا رعا  ت یاولو   ، ییدر منابع روا  یکه حت 

  ریرا به عنوان تفس   ب ی ترت   ه ینظر   ، یو قواعد فقه  ات ی روا  ،ینصوص قرآن   ن ی ب  ق یدق  ق یتطب   ن یاست. ا 

 .کند ی م  ت یمحاربه تقو  ه یمطمئن و مستدل آ

و از اعمال    شود ی م  یی قضا   ه یاز وجوه مهم قاعده درء حدود آن است که باعث انسجام رو   گر ید   ی کی

ب  یاقه یسل وقتکند ی م  یری جلوگ   قاعدهی و  رعا   یقاض  ی.  به  تطب   ت یملزم  و  با    قیدق  قیشبهات  جرم 

  ت یو تق  یی به نظام قضا   ی و اعتماد عموم  ابد ییمجازات باشد، احتمال صدور حکم ناعادلانه کاهش م 

هدف را به نحو    ن یا  ، یمجازات با جرم واقع  قی تطب   ی برا  ی با ارائه سازوکار  ب، یترت  ه ی . نظرگردد یم

 .کند ی م  یر یحقوق فرد محارب جلوگ  عیی و از تض   بخشد ی تحقق م  یمؤثر 

م  جه،ینت  در نشان  حدود  درء  آ  دهد ی قاعده  تفس   33  ه یکه  خود،  ظاهر  وجود  با  مائده،    ی ریسوره 

  ق یدق  قی بر تطب  د یبا تأک  ب،یترت   ه یشود. نظر  ت ی رعا   ی تا عدالت و حقوق انسان  طلبد ی محتاطانه را م 

و    دهد ی ارائه م  از ین   ن ی به ا  ی بپاسخ مناس  ز،یآماز اعمال حدّ در موارد شبهه  ز یجرم با مجازات و پره

در    عت یشر   یو اهداف کل  ی و فقه  یی از اصول عقلا  ،نگاه  ن ی . اگردد ی مطلق م  ر ییتخ  ه ینظر   ن ی گزیجا

  ه یرو  ت یاصلاح قانون و هدا  ی محکم برا  یانه ی و زم   کند ی م  ی بانی پشت  ی و عدالت اجتماع  ت یحفظ امن

  ه یامام   ینزد فقها   شدهرفته یپذ   ییاصول جزا   یبه برخ  توان ی م   ن،ی علاوه بر ا  .سازد ی فراهم م  یی قضا

در    اط یاصل احت   ت ی و تسامح و رعا  فیحدود بر تخف   ی استناد کرد، از جمله ابتنادر فرض مسئله    زین

التخففریک مبنیّة على  الدماء«: »الحدود  في حفظ  احتیاط  فیه  و  آبیف،  .  ، ص 2، ج  1417  ، ی)فاضل 

54۹.)  1 

افزون بر  در پایان باید به نکته بسیار مهمی در باب آثار پذیرش نظریه ترتیب توجه داد و آن اینکه  

نظر  تحد   ب یترت  ه یکارکرد  تضم  ی قاض  اری اخت  د یدر  م  ن یو  پذ   ان ی تناسب  مجازات،  و    ن ی ا  رش یجرم 

 
د، بر  گیرندر زمره حقوق الناس قرار  ممکن است  ، از آنجا که  محاربهمطرح شود که برخی حدود مانند    صورت بدین   ممکن است اشکالی   1

بنا نشده و ورود    درأالحد  گیری شریعت تنها در حقوق الهی جاری است. در پاسخ باید گفت: اطلاق قاعده اند و تساهل و سهلاساس تخفیف 
اند که گرچه حقوق افراد بر دقت  برخی محققان برای تقویت این دیدگاه استدلال کرده  دهنده عمومیت این قاعده است.»ال« بر »الحدود« نشان

اما این دقت بیشتر مربوط به امور حقوقی و مالی است؛ در حالی که در مسائلی که مستلزم کیفر و مجازات بدنی   و احتیاط استوار است، 
  آید، این است که تا حد امکان باید در اجرای حدود احتیاطاست، آنچه از روایات متعدد و اجماع فقیهان امامیه و طبع شریعت به دست می

 (.۹7. ، ص1 ، ج1376؛ موسوی بجنوردی، ۸5-۸1. ، ص4 ، ج1406)ر.ک: محقق داماد، کرد
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د   ه ینظر مهم  برخ  زی ن  یگر یآثار  رفع  ساختار   ی در  در    یابهامات  که  دارد  همراه  به  محاربه  نهاد 

شروع    حاربه، معاونت در م  فر یک  ن یی ابهامات، تع نی مطلق مغفول مانده است. از جمله ا  ر ییتخ   کرد یرو

روشن    ار یفقدان مع   لی به دل ،یر ییکه در نظام تخ  ی جرم است؛ امور   ی شرکا ت یوضع  زیبه محاربه و ن 

  ب یترت  هی اند. در مقابل، نظرمواجه   ق یدر مقام تطب  ی جد  یها ی رفتار مجرمانه، با دشوار  یبند در درجه

تحقق رفتار    زانیبر م  فری ساختن ک  یمراتب مختلف شدت و ضعف در تحقق محاربه و مبتن   رش یبا پذ 

  ی مقدمات یرفتارها  زی معاون و ن  ک،ی مباشر، شر انی معقول م کی آن، امکان تفک یو آثار اجتماع یماد 

م فراهم  برا سازد ی را  شد   ن ی.  اعمال  کامل    ی هامجازات   نی دتر یاساس،  تحقق  فرض  در  اربعه صرفاً 

حداکثر آثار  بروز  و  موارد   ریپذ هی توج   یاجتماع   یناامن   یمحاربه  در  و  معاونت    ی بوده    ا ی همچون 

و هم از منظر اصول عدالت    یفقه  ث یمجازات، هم از ح   ترف یشروع به محاربه، اعمال مراتب خف

بود. بد قابل دفاع   ، یفریک نامحدود    اریبه چالش اخت   یتنها پاسخ نه   ب یترت   ه ینظر   ب،یترت   نی تر خواهد 

نسبت به فروض مختلف تحقق محاربه    یفردهی مند ساختن ک در نظام   یاساس  ی است، بلکه نقش  یقاض

 . کند ی م فا یا

 گیرینتیجه

نشان    ب یو ترت   رییتخ  ی هاه ینظر   ی و بررس  ی نیامام خم   دگاه یمجازات محارب براساس د   یفقه   لیتحل

امام    برخوردار است.   یتر مستحکم   ی منطق  ه یو توج  تر ی قو  ی از پشتوانه فقه   ب یترت  ه ی که نظر  دهد یم

  ن یرا تضم   یی قضا   هی و هم انسجام رو   ی فر یاند که هم عدالت کارائه کرده   یچارچوب در این باب    ین یخم

ا کند یم رعا   دگاهید   ن ی.  ضرورت  م   ت یبر  تأک  انیتناسب  مجازات  و  مجازات   د یجرم  و  را  دارد  ها 

است که    ی که قتل و صلب مختص محارب  یاگونهبه  کند؛ی م  ی بند براساس نوع رفتار مجرمانه طبقه 

  ی بلد برا  ی مخالف ناظر به سرقت و غارت، و نف   ی غارت مسلحانه انجام داده، قطع دست و پا  ای قتل  

نامتناسب    ای  یاقه یامکان اعمال سل  ،ینیی تب  نی اند. چنرعب و وحشت کرده   جاد یاست که تنها ا  ی کسان

م بن   هینظر  ن یا همچنین  .  سازد ی در صدور حکم را محدود  قواعد  به  استناد  اسلام  نیاد یبا  نیز فقه    ی 

معنا   نی دارد؛ به ا یقاعده عدالت نقش محور ،نماید. توضیح آنکه در توجیه نظریه ترتیب استوارتر می

شود، بلکه    ت یمتناسب با رفتار مجرمانه باشد تا نه تنها حقوق فرد محارب رعا  د یکه شدت مجازات با 

  ن ی ا  ی ها، تحقق عملمجازات   قیدق  ی بند طبقه   با  ب،یترت   ه یحفظ گردد. نظر  ز ین  یو نظم اجتماع   ت یامن

م  ممکن  را  ا  علاوه .  سازد ی اصل  جلوگ   ن،ی بر  با  لاضرر  مجازات   ی ریقاعده  اعمال    ی هااز 

  ی مجازات  چ ی قاعده، ه  ن ی. براساس ا کند ی م  ت یرا تقو  ب یترت  ه ی و فراتر از حد لازم، نظر  ی رضروریغ

صرفاً متناسب با شدت   د یها با جامعه گردد، و مجازات  ایفرد  ی برا  رموجهی زائد و غ  انیموجب ز د ینبا 

نظ شوند.  اعمال  تض  ن یا   ق یدق  ت یبا رعا   ب، یترت  ه یر جرم  از  انسان   ع ییقاعده،  ظلم    ی حقوق  بروز  و 

قاعده درء    ن،ی همچن  . د ینمای م  ت یرا تقو  یی نظام قضا  ت یو همزمان مشروع  کند ی م  ی ر یشگیپ   یی قضا

قاعده    ن یدارد. ا   یاژه یو   ت یاهم  یحد   یهامجازات   یو اجرا   ن ییدر تع  اطی احت  اری حدود به عنوان مع

  ست ین  زیجا   د یمجازات شد   یجرم، اجرا   ص یابهام در تشخ  ا یکه در صورت وجود شبهه    کند ی م   د یتأک

نوع جرم با    ق یدق  قیتطب   ا ب  ب یترت   هی جرم اعمال شود. نظر  ی متناسب با مصداق واقع  د یو مجازات با

کنار    در  .د ینما ی م  یر یو از صدور حکم ناعادلانه جلوگ   کند ی م  ن یقاعده را تضم   نی ا  ت یمجازات، رعا 

دارد، به   ت یمعاصر اهم ی فریو هم در حقوق ک   هیآن، اصل تناسب جرم و مجازات، که هم در فقه امام 

در نظر  ا  ت یرعا  ب یترت   هیوضوح  با شدت جرم    فر یکه شدت ک  دهد ی م  نان یاصل اطم  نی شده است. 

-بنظر میمجموع،    در  .کند ی م   ی ریجلوگ   ی عمل کردن قاض   یاقه یسل  ا ی   ض ی دارد و از تبع  ی همخوان
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منطق  ب یترت   هی نظررسد   مستدل  تری سازوکار  م   ن ییتع  یبرا   تری و  ارائه  محارب  و    دهد ی مجازات 

قانونگذار   ه ینظر   نی ا  رش یپذ  م  توسط  فرد   شود ی باعث  اجتما   ی عدالت  و    یحقوق  ت یامن   ،یع و 

 . ابد یتحقق  ن ینو   یفر ی و اصول حقوق ک ی فقه سنت ان یم  یی و همگرا  هحفظ شد  یی نظام قضا   ت یمشروع 

 منابع

 دار صادر. -ق(. لسان العرب. بیروت: دارالفكر  1414منظور، محمد بن مكرم ) ابن 
 ق(. مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهان. قم: جامعه مدرسین.  1403احمد بن محمد ) لى،یاردب

 نا. بی   ق(. دروس تمهیدیة في الفقه الاستدلالي على المذهب الجعفري. قم:  1427باقر )   ایروانى،
 السلام(. )علیهمالبیت ت یق(. وسائل الشیعة. قم: مؤسسه آل الب 140۹محمد بن حسن )  حرّعاملى، 

و نشر آثار    می(، تهران: مؤسسه تنظ ی جلد   22امام)دوره    فهی صح  .(13۸5)  موسوی  روح اللّ   د یس  نى،یخم
 ی. ن یامام خم 
 خمینى. امام تنظیم و نشر آثار   ه: موسس قم. بدائع الدرر (. ق  1414سید روح الله موسوى )  خمینى،
 خمینى. امام تنظیم و نشر آثار   ه: موسستهران. کتاب البیع (. ق  1421سید روح الله موسوى )  خمینى،
 خمینى. امام تنظیم و نشر آثار   ه : موسستهران (. تحریرالوسیلة.  ق  1434سید روح الله موسوى )  خمینى،

)  خوانسارى، یوسف  بن  احمد  مؤسسه    1405سید  قم:  النافع.  مختصر  شرح  في  المدارك  جامع  ق(. 
 اسماعیلیان. 

 ق(. مباني تكملة المنهاج. قم: مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئي ره.  1422سید ابو القاسم موسوى ) خویى،
الدار -دارالعلم:  سوریه -مفردات ألفاظ القرآن، لبنان  ق(، 1412)   بن محمد  ن یابوالقاسم حس  ،یراغب اصفهان 

 . الشامیة
)   راوندى،  عبدالله  بن  سعید  الدین،  مرعشى    1405قطب  آیة الله  كتابخانه  انتشارات  قم:  القرآن.  فقه  ق(. 

 نجفى. 
 ق(. تاج العروس من جواهر القاموس. بیروت: دار الفكر.  1414زبیدى، سید محمد مرتضى )

 (. حقوق جزای عمومی. تهران: دانشگاه پیام نور. 13۸5ساریخانی، عادل )
 دفتر حضرت آیة الله. -ق(. مهذّب الأحكام. قم: مؤسسه المنار 1413سید عبدالأعلى ) سبزوارى، 
 ق(. قاعدة لا ضرر و لا ضرار. قم: دفتر آیة الله سیستانى.  1414سید على حسینى ) سیستانى، 

ق(. مسالك الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلام. قم: مؤسسة المعارف    1413ثانى، زین الدین بن على )   شهید 
 الإسلامیة. 

 . ن الأخبار. قم: جامعه مدرسی یق(. معان  1403صدوق، محمد بن على بن بابویه )
 ق(. المیزان فى تفسیر القرآن. قم: دفتر انتشارات اسلامى.  1417سید محمدحسین ) طباطبایى،

 ق(. الخلاف. قم: جامعه مدرسین.  1407محمد بن حسن )  طوسى، 
 ق(. الزبدة الفقهیة في شرح الروضة البهیة. قم: دار الفقه.   1427سید محمد حسین ترحینى )   عاملى،
یوسفحلی  علامه  بن  حسن  آل  تا بی)  ،  مؤسسه  مشهد:  الإمامیة.  مذهب  على  الشرعیة  الأحكام  تحریر   .)
 البیت. 
النافع. قم:  1417، حسن بن ابى طالب یوسفى )آبی  فاضل جامعه    ق(. كشف الرموز في شرح مختصر 

 مدرسین. 
 ق(. كنز العرفان في فقه القرآن. قم: انتشارات مرتضوى.  1425مقداد، مقداد بن عبدالله سیورى )  فاضل

 ق(. كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام. قم: جامعه مدرسین.  1416فاضل هندى، محمد بن حسن ) 
 . تهران: دار الكتب الإسلامیة. ی ق(. الكاف 1407كلینى، محمد بن یعقوب )

 ق(. الدر المنضود في أحكام الحدود. قم: دارالقرآن الكریم.  1412سید محمدرضا موسوى ) گلپایگانى، 
)   ،یحل  محقق حسن  بن  مؤسسه    140۸جعفر  قم:  الحرام.  و  الحلال  مسائل  في  الإسلام  شرائع  ق(. 

 اسماعیلیان. 
 . ی (. تهران: مرکز نشر علوم اسلامیق(. قواعد فقه)بخش مدن 13۸4)  ی داماد، مصطف محقق
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 ق(. قواعد فقه. تهران: مركز نشر علوم اسلامى.  1406)  ی داماد، مصطف محقق
 هاى نو در حقوق. تهران: میزان. ق(. دیدگاه   1427شوشترى، سید محمدحسن )  مرعشى 

 . مركز الكتاب للترجمة و النشرتهران: ، التحقیق في كلمات القرآن الكریم،  ق(  1402)  مصطفوى، حسن 
 ق(. نظام حقوق زن در اسلام. تهران: صدرا.   13۸0)  ی مرتض ،یمطهر

 ق(. فقه و حقوق)مجموعه آثار(. قم: صدرا.   1376مرتضى )  مطهرى،
 ق(. دائرة المعارف فقه مقارن. قم: انتشارات مدرسه امام على)ع(.  1427شیرازى، ناصر )  مکارم
)   مكارم ناصر  امام    13۹1شیرازى،  آثار  نشر  و  تنظیم  موسسه  تهران:  )الحدود(.  الفقاهة  أنوار  ق(. 

 خمینى)ره(. 
 هاى اسلامى و حقوق بشر. قم: ارغوان دانش. ق(. مجازات  142۹)  یحسینعل  ،یمنتظر 
 . د ق(. فقه الحدود و التعزیرات. قم: مؤسسة النشر لجامعة المفی 1427سید عبد الكریم )  لى،یاردب  یموسو 
 . عاد ی(. تهران: نشر میی(. فقه تطبیقي)بخش جزا1376بجنوردى، سید محمد )  یموسو 
 ق(. قواعد فقهیه. تهران: مؤسسه عروج.  1401بجنوردى، سید محمد )  یموسو 
حضرت    دگاهیمحاربه و ترور از د  فیتعر (. 13۸7و احمدزاده، ابوالفضل )  بجنوردى، سید محمد   یموسو 

 . 1۸-1(، 3۹)  10  ،نی پژوهشنامه مت .  )س( ین یامام خم 
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24236462.1387.10.39.1.0 

 ق(. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام. بیروت: دار إحیاء التراث العربي.   1404محمد حسن )  نجفى، 
  13۹2  ی قانون مجازات اسلام  2۸6در ماده    یضرورت بازنگر.  (13۹7وطنی، امیر و فرهود، نغمه ) 

 . 163-141(،  7۹)  20. پژوهشنامه متین، )س(ی نیامام خم  یها دگاهیبراساس د 
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24236462.1397.20.79.7.6 
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