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چكيده: اجزاء از مباحث پربار اصولى و داراى آثار و نتايج فراوان در فروعات 
فقهى است. سؤال اصلي ما اين است كه آيا به انجام رساندن مأموربه با تمامى 
شرايط كه در آن اعتبارشده است، مقتضى اجزاء و ساقط شدن امر مولاست يا 
خير؟ يافته هاي اين پژوهش تحليلي و بنيادين، حاكي از آن است كه چنانچه در 
اوامر شرعى ظاهرى قائل به إجزاء نباشيم، عسر و حرج لازم مى آيد و عسر و حرج 
شرعاً نفى گرديده است. در اوامر واقعى هم إجزاء به صورت قطعى محقق خواهد 
شد. در اوامر اضطرارى نيز با وجود مانع و اضطرار، اوامر به صورت اضطرارى 
مجزى از امر مولا خواهند بود. قضا نيز درجايى لازم است كه فوت حاصل شده 
اصل  اجراى  با  داشتيم،  تكليف مجدد  در  نيز شک  اضطرار  از  اگر پس  باشد. 
برائت حكم به إجزاء مى كنيم. در خصوص اوامر ظاهرى نيز علماى اماميه قائل 
به عدم إجزاء هستند. بجنوردي بيشتر از نگاه متكي بر عقل سود جسته اند و امام 
خميني علاوه بر بهره مندي از عقل و نقل، غرض شارع را در حد سقوط تكاليف 
شرعي داراي اهميت مي دانند كه اين امر دال بر نگاه عرف محور ايشان در تبيين 
مباني و اصول است. تقريب ديدگاه اين دو انديشمند، حاكى از آن است كه هر 
مقدمه عقلى و نقلى كه موجبات سقوط تكليف را به عنوان هدف نهايى شارع 
فراهم آورد معتبر بوده و اين نگاه لزوم توسعه ديدگاه هاى عقلانى اصولى را در 

حفظ مصالح تشريع استوار مى سازد.
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مقدمه
إجزاء امتثال امرى است كه از انجام مجدد همان امر يا امر ديگر جلوگيرى كرده و از اقسام 
احكام غير مستقلات عقلى است و در اصطلاح علم اصول، عبارت است از »اكتفا به امتثال امرى 
با تمام اجزاء و شرايط از امتثال دوباره همان امر يا امرى ديگر« به اين بيان كه، هرگاه مولا امرى 
را متوجه مكلف كند و او مأموربه را با تمام اجزاء و شرايطى كه مولا از او خواسته است، انجام 
دهد، باعث تحصيل غرض مولا و رضايت او مى گردد، كه نتيجه آن، سقوط امر مولا و عدم 
لزوم امتثال مجدد آن، چه به صورت ادا در وقت و چه به صورت قضا در خارج وقت از طرف 
مكلف است. در اين كه مقصود از كلمه »إجزاء« چيست، اختلاف وجود دارد. برخى آن را به 
معناى »اسقاط التعبد« دانسته اند؛ يعنى عمل انجام شده به صورتى است كه عهده مكلف را از زير 
بار تكليف خارج مى سازد و تعبد ثانوى انجام دوباره آن در وقت لازم نيست. برخى ديگر، آن را 
به اسقاط القضاء معنا كرده اند؛ يعنى قضا را از عهده انسان ساقط مى كند و تكرار عمل در خارج 

از وقت لازم نيست )آخوند خراسانى 1413 ج1 :82(.

معناشناسی
1( آخوند معتقد است معناى كفايت در إجزاء، به اعتبار اختلاف موارد و مصاديق، فرق مى كند؛ 
خراسانى  )آخوند  مى كند  فرق  آن  مورد  اما  است،  كفايت  معناى  به  همه جا  إجزاء  لغت  اصل 
1413ج1: 106(. البته امام، با طرح اختلاف نظر در عقلي يا لفظي بودن موضوع مى گويند بهتر 
اين است كه بگوييم آيا انجام مأموربه، به همان صورتى كه هست مجزى است يا نه؟ )تقوى 
اشتهاردى 1385 ج 1: 284( اين تعبير و عنوان عموميت دارد و همه عناوين بحث را شامل مى شود 
به طورى كه اختلاف تنها در ادله اى است كه بر مطلوب در هر عنوان اقامه مى شود سيد حسن 
بجنوردى نيز اين عنوان را موردبحث قرار مى دهند كه »الأمر يقتضي الإجزاء عند إتيان المأموربه 
على وجهه أم لا« و اين مسئله را از مسائل عقليه برمى شمارند )موسوى بجنوردى 1370  ج 1: 348(.

نکته اول: اين بحث در برخى كتاب هاى اصولى، با عنوان »الاتيان بالمأموربه على وجهه هل 
يقتضى الاجزاء ام لا؟« مطرح شده است. بدين منظور كه اگر از جانب مولا، فقط يک امر متوجه 
مكلف گردد و او آن را با تمام خصوصياتى كه مولا از او خواسته است به جا آورد، شكى نيست 
كه موجب إجزاء مى شود، چه آن امر، اختيارى واقعى باشد، چه اضطرارى و چه ظاهرى؛ اما اگر 
از جانب مولا دو امر صادر گردد، به اين شكل كه امر اول، امر واقعى باشد، ولى مكلف به خاطر 
عذر مانند اكراه يا اضطرار يا از روى جهل، آن را امتثال ننمايد، امر دومى كه امر اضطرارى يا 
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ظاهرى است متوجه او مى گردد و بايد آن را انجام دهد، بعد از آن كه عذر يا جهل او برطرف 
شد، اين سؤال پيش مى آيد كه آيا انجام امر دوم، مكلف را از انجام امر اول در وقت يا در خارج 

وقت بى نياز مى كند يا خير؛ در اين مورد، بين اصوليون اختلاف است.
نکته دوم: در اين مورد كه بحث إجزاء يک بحث عقلى است يا لفظى يا هر دو )عقلى و 
لفظى(، بين اصوليون اختلاف وجود دارد )فاضل لنكرانى 1381: 194-182(. برخى دليل عقلى 
اقامه مى كنند كه در اين صورت محل نزاع و بحث، برخى از اقسام را در برمى گيرد و برخى نيز 
دليل شرعى اقامه مى كنند كه آن نيز برخى از اقسام را شامل مى شود؛ بنابراين نزاع در اينجا از 
آغاز در ادله نيست، بلكه نزاع در إجزاء و عدم آن است، لكن دليل دال بر آن گاهى عقلى و 

گاهى نقلى است )قلى پور گيلانى 1393: 218(.
قائم مقام   به  معناى  لغت  در  و  است  إجزاء«  يجزئ،  »اجزأ،  از  افعال  باب  مصدر  اجزاء   )2
شدن و بى نياز كردن از شى ء ديگر و كفايت كردن آمده و در اصطلاح اصوليون عبارت است 
سقوط  موجب  درنتيجه  و  باشد  وى  در حصول غرض  مؤثر  مولا  امر  متعلق  به  اتيان  اينكه  از 
امر مولا شود و نيازى به اتيان دوباره نباشد )قلى زاده 1379: 224(. صاحب كفايه معتقد است 
معناى  به  »أجزأ، يجزئ«  بنابراين  يعنى »كفايت« است.  لغوى؛  معناى  به  إجزاء در موردبحث، 
»كفى، يكفى« است؛ اما معنايى كه در اصطلاح فقها به كاررفته مانند »سقوط تعبدّ به مأموربه 
ثانياً« )يعنى سقوط اعاده( در جايى كه مأموربه، به امر واقعى انجام گرفته باشد، يا »سقوط قضا« 
درجايى كه مأموربه، به امر اضطرارى يا ظاهرى انجام گرفته باشد معناى إجزاء نيست، بلكه لازمه 
معناى لغوى آن، يعنى »كفايت« است، به اين صورت كه اگر اتيان مأموربه كافى باشد، قطعاً 
تعبدّ ثانياً )دوباره كارى( و قضا نيز ساقط مى شود. به عبارت ديگر، معناى إجزاء، فقط يک چيز، 
يعنى »كفايت« است و اختلاف در »ما يكفى عنه« )چيزى كه انجام عمل از آن كفايت مى كند( 
يعنى اعاده و قضاست. به اين بيان اگر مأموربه، به امر واقعى انجام گيرد، از »تعبدّ ثانياً« )اعاده( 
كفايت مى كند و اگر مأموربه، به امر اضطرارى يا ظاهرى انجام گيرد، از »قضا« كفايت مى كند 
و معلوم است كه اختلاف در »ما يكفى عنه« موجب اختلاف در معناى إجزاء نخواهد شد. در 
علم اصول فقه، يكى از بحث هاى عمده، بحث مستقلات و غير مستقلات عقلى است. در بحث 
غير مستقلات عقلى يكى از موضوعات موردبحث، إجزاء است. همچنين گفته شده است اكتفا به 
امتثال امرى از امتثال مجدد همان امر يا امر ديگر إجزاء )به كسر همزه( است كه از اقسام احكام 

غير مستقلات عقلى است )آخوند خراسانى 1413 ج1: 106(.
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إجزاء در لغت به معناى كفايت كردن، قائم مقام شدن و بى نياز كردن از شى ء ديگر است 
و در اصطلاح علم اصول، عبارت است از اكتفا به امتثال امرى با تمام اجزاء و شرايط از امتثال 
دوباره همان امر يا امرى ديگر؛ به اين بيان كه، هرگاه مولا امرى را متوجه مكلف كند و او 
مأموربه را با تمام اجزاء و شرايطى كه مولا از او خواسته است، انجام دهد، باعث تحصيل غرض 
امتثال مجدد آن چه  لزوم  و عدم  مولا  امر  نتيجه آن، سقوط  او مى گردد، كه  و رضايت  مولا 
به صورت ادا در وقت و چه به صورت قضا در خارج وقت از طرف مكلف است )آخوند خراسانى 
1413 ج1: 106(. امام خمينى مى گويد از آنجا كه امر مولا بر اساس غرضى كه عبارت است از 
تحقق مأموربه در خارج، صادرشده است؛ لذا با حصول غرض، ديگر امر مولا اقتضاى بقا ندارد، 

يعنى عمر اقتضاى آن پايان مى يابد )ر. ک.به: سبحانى 1423ج1: 250(.

طرح مسئله
فقهى است.  فروعات  فراوان در  نتايج  و  آثار  پربار اصولى و داراى  مباحث  از  »إجزاء«  مسئله 
طرح مسئله بدين گونه است: آيا به انجام رساندن مأموربه با تمامى شرايط و اجزايى كه در آن 
اعتبارشده است، مقتضى إجزاء و ساقط شدن امر مولاست يا نه؟ بدين معنى كه آيا نفس انجام 
مأموربه، به اين گونه، اقتضاى آن را ندارد كه بار ديگر نخواهيم همان مأموربه با عنوان »ادا« يا 
»قضا« به انجام برسد؟ بايد دانست كه متعلق امر، قهراً با آنچه در خارج انجام مي شود منطبق است 
و اين انطباق عقلًا باعث سقوط امر به مأموربه خواهد شد؛ زيرا اگر اين انطباق مسقط امر نباشد، 
اجزاى ديگر امر نيز همين وضع را خواهند داشت، چون حكم امثال در موارد جواز و عدم جواز 
يكى است؛ اما زمانى كه امر ساقط گردد، موجبى براى ايجاد ثانى آن نيست، ازآن رو كه لازمه 
اين بيان، طلب حاصل است و تحصيل حاصل محال است. در ضمن، توجه به اين نكته بجاست 
كه منظور از »اقتضاء« در اين بحث، عليت و تأثير است؛ يعنى به انجام رساندن مأموربه موجب 
بجنوردى 1379: 178(.   )موسوى  به عنوان قضاست   ادا و هم  به عنوان  تكليف شرعى هم  سقوط 
آخوند مسئله را اينگونه عنوان كرده است كه: »الإتيان بالمأموربه على وجهه يقتضي الإجزاء في 
الجمله« يعنى آوردن مأموربه در خارج، با تمام خصوصياتش، اقتضاى إجزاء مى كند؛ و إجزاء به 
 معناى كفايت و عدم وجوب اعاده و قضاست )آخوند خراسانى 1413 ج 1: 124(. صاحب فصول  
نيز عنوان بحث را اين گونه بيان كرده است: »الأمر بالشي ء هل يقتضي الإجزاء إذا أتى به المأمور 
على وجهه أو لا؟«. ايشان »يقتضي« را در ارتباط با امر و هيئت افعَْلْ قرار داده است1 )اصفهانى 

1. فاعل »يقتضي« ضميرى است كه به خود امر برمي گردد.
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1413 :114(؛ يعنى آيا امر به شى ء اقتضاى إجزاء مى كند كه اگر در خارج آورده شود، ديگر 
اعاده و قضا لازم نداشته باشد يا اين كه اقتضاى إجزاء نمى كند؟)فاضل لنكرانى  1377 ج 4: 14(. 
همچنين در كتاب وقایة الاذهان بحث به اين صورت مطرح مى شود كه »اختلفوا في أنّ إتيان 
المأموربه على وجهه هل يقتضي الإجزاء أم لا؟« )نجفى اصفهانى 1413: 196( موضوع جمله اى 
كه به عنوان محل نزاع در كتاب فصول مطرح شده است عبارت از »امر« است )اصفهاني 1413: 
116(، مثل ساير مسائلى كه در ارتباط با امر مطرح است، مانند »الأمر بالشى ء هل يدلّ على الفور 
أو يدلّ على التراخي؟«، »الأمر بالشى ء هل يدلّ على المرّة أو يدلّ على التكرار؟« و ... ولى آخوند 
با وجود اينكه در مباحث گذشته عنوان »امر« را موردبحث قرار داده در اينجا عنوان را تغيير 
داده است. تعبير آخوند، تعبير معقولى است؛ زيرا بحث در اين است كه اگر كسى مأموربه را با 
تمام خصوصياتش در خارج بياورد، آيا تكليف را انجام داده و اعاده و قضا لازم ندارد يا اين كه 
تكليف از او ساقط نشده است؟ بنابراين آنچه در اين مسئله نقش دارد، »اتيان مأموربه« است؛ ولى 
در اينجا به  آخوند اشكال مى شود كه در اين صورت مسئله إجزاء، در ارتباط با عمل خارجى 
مى شود1 و از مباحث الفاظ خارج مى گردد، درحالى كه مباحث جلد اول كفايه پيرامون الفاظ 
است و ايراد نزاع در ضمن مباحث الفاظ، مؤيدّ اين معناست كه بحث به عنوان يک »بحث لفظى« 
باشد؛ اما طبق عنوانى كه  صاحب فصول  مطرح كرده است، اين اشكال وارد نيست چون ايشان 
عنوان »امر« را موضوع قرار داده و اقتضاء و تأثير را در ارتباط با »امر« دانسته است؛ و امر و هيئت 
افعل، مربوط به مقام لفظ است و مراد از اقتضاء هم دلالت است. اگرچه اشكالات ديگرى نيز 
بر آن وارد است. در ابتدا به  نظر مى رسد تعبير صاحب فصول بهتر باشد، چون اين بحث جزء 
مباحث الفاظ شناخته مى شود. نزاع، در مدلول امر است. در مفاد هيئت افعل است؛ ولى وقتى 
مسئله را تحليل كنيم معلوم نيست بتوانيم راه صحيحى كه موردقبول همه باشد، براى طرح بحث 
به اين صورت كه صاحب فصول فرموده است داشته باشيم؛ زيرا اگر نزاع در ارتباط با لفظ و 
دلالت باشد و ما »يقتضي« را به »يدلّ« معنا كرديم- كه بنا بر تعبير صاحب فصول چاره اى جز اين 

نداريم - سؤال مى شود: اين دلالت، كدام يک از اقسام سه گانه دلالت هاى لفظى است؟
بر طبق نظر امام بايد بگوييم حق اين است كه مسئله لفظى نيست؛ زيرا هيچ كدام از سه دلالت 
مطابقى، تضمنى و التزامى در اينجا وجود ندارد، اما عدم دلالت مطابقى و تضمنى هيئت و ماده 
امر بر إجزاء روشن است و گمان نمى رود با توجه به آنچه در بيان موضوع له هيئت و ماده امر 

1 .مراد از اقتضاء در كلام ايشان همان سببيت و عليت است؛ يعنى آيا وقوع مأموربه در خارج، براى عدم وجوب 
قضا و اعاده سببيت دارد يا نه؟
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گذشت، كسى چنين توهمى را دربارة فعل امر داشته باشد. عدم دلالت التزامى نيز همين طور 
است چه اين كه إجزاء چگونه مى تواند لازم بينّ موضوع له هيئت يا ماده فعل امر باشد؟ همان طور 
كه عقليه دانستن آن نيز در تمامى اقسام إجزاء صحيح نيست؛ زيرا زمانى اين نزاع مى تواند عقلى 
باشد كه منظور از آن إجزاء همان امرى باشد كه آن را امتثال نموده است، اما نزاع در إجزاى 
مأتى به در امر ظاهرى از واقعى و ثانوى از اولى برمى گردد كه آيا ادله اوامر اضطراريه و ظاهريه، 
دلالت بر إجزا دارند يا نه؟ اولى اين است كه بحث به حال خود باقى بماند، يعنى گفته شود: »آيا 
انجام مأموربه، به همان صورتى كه هست، مجزى است يا نه؟« اين تعبير و عنوان عموميت دارد 
و همه عناوين بحث را شامل مى شود، به طورى كه اختلاف تنها در ادله اى است كه بر مطلوب 
هر عنوان اقامه مى شود. برخى دليل عقلى اقامه مى كنند كه در اين صورت، محل نزاع و بحث، 
برخى از اقسام را در برمى گيرد و برخى نيز دليل شرعى ذكر مى كنند كه آن نيز برخى از اقسام 
را شامل مى شود؛ بنابراين نزاع در اينجا از آغاز در دلالت ادله نيست ، لكن دليل دال بر آن، گاهى 
عقلى و گاهى نقلى است )قلى پور گيلانى 1393: 211(. بجنوردى نيز اين مسئله را از واضحات 
عقلى برمى شمارند و مىگويد از اشاره عبارت اتيان مأموربه بر صورت خودش كه آيا مقتضى 
إجزاء است يا خير؟ درمى يابيم كه اين مسئله به مبحث الفاظ مربوط نمى شود بلكه به احكام 

عقليه مرتبط است )موسوى بجنوردى 1370: 348(.

بررسی نقش دلالت الفاظ در إجزاء
همانگونه كه در منطق مطرح شده است )مظفر 1384  ج 1: 39(. دلالت لفظى بر سه قسم است: 
از  به  معناى »یدل« معنا شد، كدام یك  »یقتضي« كه  این است،  التزام. سؤال  مطابقه، تضمن و 
اقسام سه گانه دلالت است؟ اگر مراد دلالت مطابقه  باشد، معنایش این مى شود كه هيئت افعل، 
به حسب وضعِ واضع، براى این معنا وضع شده كه »إذا اتي بالمأموربه على وجهه لا یجب الإعادة 
و القضاء«؛ زیرا معناى دلالت مطابقه، دلالت بر تمام معناى موضوع له و تمام معناى حقيقى است. 
آیا كسى مى تواند بگوید: هيئت افعل براى یك چنين معناى طولانى و بااین همه خصوصيات 
وضع شده است؟ بدون شك، چنين معنایى نمى تواند مفاد هيئت افعل باشد؛ زیرا اولاً ما وقتى 
هيئت افعل را مى شنویم، چنين معنایى به ذهنمان تبادر نمى كند. ما این همه با »أقيموا الصلاة« و 
»آتوا الزكاة« سروكار داریم، ولى هيچ گاه به ذهنمان نمى آید كه »أقيموا الصلاة« به معناى »إذا 
و لا  الوقت  في  إعادتها  عليكم  المعتبرة، لا یجب  الخصوصيات  من  الخارج  في  بالصلاة  أتيتم 
قضاؤها خارج الوقت« است؛ ثانياً معناى مطابقى، تمام معناى موضوع له است و ما مى دانيم كه 
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وجوب - به تعبيرى طلب وجوبى - در موضوع له هيئت افعل دخالت دارد. حال اگر بخواهد 
باید به عنوان جزء و قيد معناى موضوع له باشد، در این  این اضافات و خصوصيات هم باشد، 
صورت، وجوب یا طلب وجوبى نمى تواند تمام معناى موضوع له باشد. آن وقت چگونه مى شود 
كه ما وجوب را كه بدون اشكال در معناى موضوع له دخالت دارد، از دایره موضوع له خارج 
كنيم و بگویيم: معناى »أقيموا الصلاة« این است كه »إذا أتيتم بالصلاة لا یجب عليكم الإعادة و 
القضاء«؟ دلالت تضمن  هم در كار نيست؛ زیرا متبادر از »أقيموا الصلاة« چيزى جز مسئله وجوب 
اقامه صلاة و بعث و تحریك اعتبارى به سوى ماهيت صلاة نيست؛ و دیگر از»أقيموا الصلاة«، 
استفاده نمى شود كه »إذا صليّتم لا یجب عليكم الإعادة في الوقت و لا القضاء في خارج الوقت« 
كجاى »أقيموا الصلاة« به دلالت تضمن، دلالت بر چنين معنایى دارد؟ حال باید ببينيم آیا در 
اینجا دلالت التزام مى تواند مطرح باشد؟ دلالت التزام اگر بخواهد جزء دلالات لفظيه باشد، از 
نظر برخي )مظفر 1384  ج 1: 40( باید دو خصوصيت در آن باشد و از نظر بعضى دیگر باید داراى 
یك خصوصيت باشد. كسانى كه قائلند باید دو خصوصيت در آن باشد، مى گویند: باید اولاً 
لزوم آن، لزوم بينّ باشد؛ ثانياً لزوم بينّ آن، بينّ بالمعنى الأخصّ باشد و كسانى كه قائلند باید 
یك خصوصيت در آن باشد، مى گویند همين كه لزوم آن، لزوم بينّ باشد كافى است، خواه بينّ 
بالمعنى الأخص باشد یا بينّ بالمعنى الأعم. لزوم بينّ بالمعنى الأخصّ  عبارت از این است كه نفس 
تصوّر ملزوم، در انتقال به لازم كفایت مى كند و پس از تصور ملزوم، هيچ حالت انتظارى در 
كار نيست. آن قدر لزوم روشن و ملازمه آشكار و بينّ است كه انسان حتى نياز به تصوّر لازم هم 
ندارد. این معنا در لوازم ماهيت تحقق پيدا مى كند، مثل زوجيت نسبت به اربعه، زوجيت، لازم 
ماهيت اربعه است و به مجرد این كه ذهن، اربعه را تصور كند، به زوجيتْ التفات و انتقال پيدا 
خواهد كرد و دیگر لازم نيست زوجيت را به طور مستقل تصوّر كند. این، بالاترین مسئله لازم و 
ملزوم و ملازمه است، چون ملازمه در همان رتبه ماهيت تحقق دارد و حتى به مرحله وجود هم 
نياز ندارد. لزوم بينّ بالمعنى الأعم  این است كه انسان به  مجرد تصور ملزوم، انتقال به لازم پيدا 
نمى كند ولى اگر بعد از تصور ملزوم، لازم را هم- به تصور اختيارى- تصور كرد، دیگر براى 
رسيدن به ملازمه و ارتباط بين این لازم و ملزوم، نيازى به دليل ندارد، به عبارت دیگر: با تصور 
ملزوم و تصور لازم، قطع به ملازمه پيدا مى شود و نياز به برهان ندارد. در اینجا بحث است كه 
آیا لازم بينّ بالمعنى الأعم ، جزء دلالت لفظيه است یا این كه دلالت لفظيه، اختصاص دارد به 
مثل زوجيت و اربعه كه ملازمه بين آن دو، در مرحله ماهيت و قبل از مرحله وجود تحقق دارد؟ 
ما بنا بر هر دو فرض، بحث مى كنيم: اگر صاحب فصول بخواهد دلالت التزاميه را مطرح كند و 
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بگويد: »وقتى امر به يک شى ء تعلق گرفت، اين امر به دلالت التزاميه دلالت دارد بر اين كه در 
آن مأموربه، يک مصلحت ملزمه و يک غرض براى مولا وجود دارد كه سبب شده مولا در مقام 
امر به اين شى ء برآيد«، در اين صورت، با انضمام يک مقدمه بديهى ديگر به اين مطلب، مسئله 
إجزاء كاملًا روشن مى شود و آن مقدمه اين است كه »وقتى مصلحت ملزمه در خارج وجود پيدا 
كرد و مولا به غرض و هدف خود رسيد، ديگر مجالى براى اعاده و قضا باقى نمى ماند«. اعاده 
و قضا در جايى است كه مطلوب مولا بر زمين مانده باشد. وقتى ما فرض كرديم كه مصلحت 
ملزمه اى كه مقتضى امر است، به تمام معنا در خارج تحقّق پيدا كرد، در اين صورت، يک لزوم 
عقلى و روشن در كار است كه اعاده و قضا واجب نيست. خلاصه اين كه مسئله دلالت التزاميه، 
از اين راه درست مى شود كه گفته شود: »الأمر يدلّ على وجود المصلحة الملزمة في المأموربه« 
و اين مطلب بديهى را هم اضافه كنيم كه »وقتى مصلحت ملزمه، تحقق پيدا كرد، ديگر مجالى 
براى اعاده و قضا نيست«. آيا اين راه، راه درستى است؟ مى گوييم: اين راه در صورتى درست 
است كه دو مطلب پذيرفته شود و اگر اين دو مطلب يا يكى از آن ها مورد مناقشه قرار گيرد، ما 

نمى توانيم اين راهى را كه براى دلالت التزاميه گفته شده است بپذيريم.

دلایل قبول إجزاء
1( چنانچه در اوامر شرعى ظاهرى قائل به إجزاء نباشيم، عسر و حرج لازم مى آيد و عسر و حرج 
ينِ  شرعاً نفى گرديده است مانند اين كه خداوند متعال فرموده است: »... ما جَعَلَ عَليَكُْمْ  فيِ الدِّ
منِْ حَرَجٍ ...«1 مكلفى، بر اساس اجتهاد خود يا اجتهاد مرجع تقليد خويش، هفتادسال عبادت يا 
معامله اى را انجام داده و براى مثال، گمان مى كرده است كه خواندن صيغه عقد به فارسى جايز 
است يا جلسه استراحت پس از برداشتن سر از سجده دوم واجب نيست. بدين ترتيب، وى ساليان 
متمادى اموال فراوان با صيغه عقد فارسى خريده و بدون جلسه استراحت نماز گزارده است، 
سپس بر وى روشن شده است كه اين عقود باطل و جلسه استراحت واجب است. اكنون اگر 
به إجزاء قائل نباشيم و بنا را بر امر وجوب قضاى عبادات و ترتب آثار بطلان بر معاملات اين 
مكلف در طول اين مدت بگذاريم، عسر و حرج شديدى لازم مى آيد كه در لسان شارع مورد 
نفى قرارگرفته است )موسوى بجنوردى 1379: 100(. لكن دانسته ايم كه قاعده »لا ضرر« و قاعده 
»نفى عسر و حرج« بيانگر نفى حكم ضررى و حرجى است، بدين معنى كه دليل اين قواعد بر 
ادله احكام اوليه، حكومت واقعى دارد؛ زيرا اگر قاعده »لا ضرر« و »لا حرج« نبود، اطلاقات و 

1. »در مقام تكليف بر شما مشقت و رنج ننهاده است...« )حج: 78(
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عمومات اوليه موارد ضرر و حرج را هم در برمى گرفت؛ اما به يمن اين دو قاعده و به عنوان 
تقييد بالنسبة به اطلاقات و تخصيص بالنسبة به عمومات، احكام ضررى و حرجى در شرع اسلام 

منتفى شده است.
2( همچنين صاحب فصول مى گوید كه یك حادثه نمى تواند دو اجتهاد را بپذیرد )اصفهانى 
1413 :212(. هرگاه مجتهدى در یك حادثه اجتهاد نمود و حكم مورد را استنباط كرد، مجالى 
براى اجتهاد دوم نمى ماند؛ اما این استدلال معقول به نظر نمى رسد، چه این مطلب مسلمّ است كه 
یك حادثه از یك شخص در یك زمان دو اجتهاد را پذیرا نيست، همچنين به موضوع ما مربوط 
نيست؛ زیرا بحث ما در این مقام ناظر به تبدّل رأى مجتهد است. در این نكته شكى نيست كه 
رأى اول در یك زمان بوده و استنباط دوم در زمانى دیگر عرضه شده است؛ اما اگر مقصود آن 

باشد كه یك حادثه در دو زمان متحمل دو اجتهاد نمى تواند باشد، بطلان مطلب واضح است.
3( گفته مى شود كه رأى مجتهد نظير نسخ در احكام است. صاحب فصول مى گوید كه 
برگشت مجتهد از یك فتوا مانند نسخ است كه حكم منسوخ را در موارد متأخره و بعدى از ميان 
مى برد، اما آثار آن نسبت به موارد پيشين باقى  مى ماند؛ بنابراین، هرگاه مجتهد مثلًا بنایش بر عدم 
جزئيت یا عدم شرطيت چيزى در عبادت باشد و به این ترتيب عمل كند، مثلًا هرگاه معتقد باشد 
در نمازخواندن »سوره« جزء و شرط نيست و مدتى با این دید نمازش را بدون سوره بخواند و 

سپس از آن برگردد، باید بنا را بر صحت امور قبل بگذارد )اصفهانى 1413 :212(.
4( این دليل، در معاملات و عبادات، اجماع را مبناى إجزاء مى داند؛ اما ازلحاظ صغرا و كبرا، 
ندارد، چون مسئله موردبحث  این مسئله وجود  ازلحاظ صغرا، اجماع در  بى پایه است.  هر دو 
نزد فقهاى متقدم مطرح نبوده است؛ اما ازنظر كبرا، با فرض قبول اجماع نزد متأخران، به احتمال 
قریب به یقين مى توان گفت كه مستند آن ها همين دلایلى است كه در بالا موردگفتگو قرار گرفت 
و این اجماع از آن نوع نيست كه كاشف قطعى از رأى معصوم )ع( باشد )محمدى 1379  ج 2: 217(.

5( در بحث از »موسع« و »مضيق« گفتيم كه در بيشتر موارد قضا مبتنى بر امرى جدید است. 
آرى، در برخى از موارد مى توان گفت كه قضاى مذكور بر اساس امر اول نيز ممكن است و 
این موارد هنگامى مطرح مى شوند كه دليل تقييد، مهمل اما دليل واجب، مطلق باشد. البته در 
این خصوص نيز صدق عنوان قضا خالى از اشكال نيست؛ زیرا ظاهر لفظ »قضا« حاكى از جبران 
مافات است، حال آن كه در فرض ما اصلًا فوتى وجود ندارد.1 بنا بر این قول كه قضا ناگزیر و 
مبتنى بر امرى جدید باشد، در مقام اثبات، روایتى به این بيان داریم كه »من فاتته فریضة فليقضها 

1. در اين مقام، گفته ها و تحقيقات پرمايه اى مطرحند كه در اين مختصر نمى گنجد.
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بايستى قضايش را همان سان كه فوت شده  كما فاتت«: هركس از وى واجبى فوت شده باشد 
است بجا آورد )موسوى بجنوردى 1379 :117(.

بررسی عناوین بحث إجزاء
امر اول: مقصود از »وجهه«

در امر اول، براى كلمه »وجهه« كه در عنوان مسئله )الإتيان بالمأموربه على وجهه ...( ذكر شد 
سه احتمال وجود دارد كه يک احتمال بدون اشكال است؛ ولى در دو احتمال ديگر اشكالاتى 

وجود دارد:
1( احتمال اول آن است كه مقصود از »وجهه« كه ضمير آن به »مأموربه« برمى گردد، ملاحظه 
كيفيت شرعى و عقلى در مأموربه است، يعنى مأموربه با همان كيفيت و اجزاء و شرايط و قيودى 
كه دارد، آورده شود و لذا در تعبديات لازم است هنگام امتثال، علاوه بر اجزاء و شرايط شرعى، 
شرط عقلى آن  كه عبارت است از »قصد تقرب«1 نيز ملاحظه گردد؛  مثلًا »صلاة« كه واجب 
تعبدى است بايد با تمام اجزاء )مانند ركوع، سجود، تشهد و ...( و شرايط شرعى )مانند طهارت، 
استقبال، ستر عورت و ...( و شرط عقلى )مانند قصد قربت( آورده شود تا إجزاء محقق گردد. پس 
در احتمال اول معلوم شد كه كلمه »وجهه« يعنى مأموربه - اعم از توصلى و تعبدى - بايد با همان 
كيفيت و كميتى كه دارد، آورده شود تا حكم به إجزاء آن گردد )آخوند خراسانى 1413 ج 2: 20(

2( احتمال دوم آن است كه مقصود از »وجهه«، ملاحظه خصوص كيفيت شرعى است، يعنى 
مأموربه، با همان كيفيتى كه در شرع براى آن تعيين شده است، آورده شود؛ كه اين احتمال با دو 
اشكال نفى مى شود: اشكال اول، در اين احتمال لازم مى آيد كه قيد »وجهه« توضيحى و تأكيدى 
)تكرار( باشد نه تأسيسى )احترازى( اشكال دوم، اگر »وجهه« به معناى كيفيت شرعى باشد، لازم 
مى آيد كه »واجبات تعبديه« از عنوان مسئله خارج شوند؛ زيرا در واجبات تعبديه علاوه بر اينكه 
مأموربه بايد به كيفيت شرعى تحقق يابد، لازم است به آن كيفيتى كه عقل اقتضاء مى كند )يعنى 

با قصد قربت( امتثال گردد )محمدى 1379 ج 2: 225(.
3( احتمال سوم كه مربوط به بعضى از متكلمين و اصولى هاى تابع متكلمين است، عبارت  
است از اينكه: »وجهه« همان »قصد وجه و عنوان« است. بنابراين اتيان مأموربه على وجهه، يعنى: 
مأموربه با قصد وجه و عنوانش انجام گيرد )محمدى  1379  ج 2: 226(. امام خمينى نيز مى گويد كه 

1. در بحث تعبدى و توصلى گذشت كه، قصد قربت در متعلق امر، مأخوذ نيست، لا شرطاً و لا شطراً، بلكه اين قيد 
عقلا در مقام امتثال دخالت دارد.
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از كفایة الاصول محقق خراسانى اين طور ظاهر مى شود كه قيد على وجهه به هدف داخل كردن 
قيودى است كه به حكم عقل در امتثال مأموربه معتبرند، مانند قصد قربت كه ازنظر ايشان، شرط 
عقلى در امتثال عبادات است و اخذ آن به دليل شرعى در مأموربه محال است؛ اما اين سخن 
ناتمام است؛ زيرا مسئله استحاله اخذ قصد قربت در متعلق امر، از زمان شيخ اعظم مطرح گرديده 
است، درحالى كه قيد على وجهه از سابق در عنوان اين بحث مطرح بود. منظور از اين قيد، تمام 
چيزهايى است كه در مأموربه و حصول غرض معتبرند، خواه اعتبار آن با دليل عقلى ثابت شود، 
خواه با دليل شرعى )قلى پور گيلانى1393 :214(. همچنين بجنوردى مى  گويد شايد مراد از آن 
قصد وجه باشد كه البته با دو اشكال اساسى روبرو مى شويم: نخست آن كه قصد وجه در واجبات 
توصلى و تعبدى فاقد اعتبار است و ثانياً اگر اعتبار آن را درست بدانيم دليلى ندارد كه اعتبار آن 
را از بين قيود معتبر در واجبات به صورت اختصاصى ذكر كنيم و چه بسا به احتمال زياد منظور از 
آن قصد قربت باشد. همچنين ايشان اضافه مى كند كه قصد قربت مخصوص عبادات است و اين 
مطلب باعث تخصيص مى شود؛ و به نوعى به اين مطلب نيز ايراد وارد كرده و در ادامه مى گويد: 
بنا بر آنچه ثابت كرديم در قبل از اين، از امكان گرفتن قصد قربت در متعلق امر - ولو به متمم 
جعل - قصد قربت مانند ساير اجزاء و شرايط مى شود كه در مأموربه داخل مى شوند؛ بنابراين 
ذكر به خصوص آن امر لغو و بيهوده اى قلمداد مى شود. احتمال اين است كه هر آنچه شرعاً و 

عقلًا هنگام اتيان مأموربه در تحقق آن معتبر است شرط باشد )موسوى بجنوردى 1370: 114(.

امر دوم: مقصود از »اقتضاء«

در امر دوم به این بحث اشاره مى شود كه مقصود از »اقتضاء« در عنوان مسئله )اتيان المأموربه 
على وجهه یقتضى الإجزاء فى الجملة( چيست؟ دو احتمال در معناى اقتضاء وجود دارد:

1( عليت و تأثير

مقصود از »عليت و تأثير« در اينجا همان معناى فلسفى است كه به تكوين مربوط مى شود نه به 
وضع، به اين صورت كه: آيا با آوردن مأموربه، إجزاء موجود مى شود يا نه؟ البته تأثير و عليت 
آن، ناقص است كه با »وجود شرط« و »فقدان مانع« تام خواهد شد. بنابراين »اقتضاء«، يعنى تأثير 
و عليت ناقصه و »مقتضى«، يعنى مؤثر و علت ناقصه. مقتضى با »شرط« و »عدم المانع«، علت تامه 
را تشكيل مى دهد، ولى خودش به تنهايى علت و مؤثر ناقص است )محمدي  1379 ج 2: 25(. در 
موردبحث آوردن مأموربه با وجود شرط و فقدان مانع، علت تامه براى ايجاد »إجزاء« خواهد 
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شد؛ اما همان گونه كه اشاره شد اين معناى اقتضاء، يک معناى فلسفى و تكوينى است و به وضع 
و جعل )قرارداد و اعتبار( ارتباطى ندارد.1

2( دلالت 

مقصود از دلالت، كشف و حكايت است، به اين صورت كه آيا انجام دادن مأموربه، كشف 
از إجزاء مى كند يا نه؟ در اينجا لازم است براى توضيح مطلب، دو مثال ذكر كنيم: مثال اول، 
»ضرب« معناى »زدن« را اقتضاء دارد، يعنى بر معناى »زدن« دلالت مى كند و حاكى و كاشف از 
آن است. مثال دوم، در علم اصول بحث مى شود كه صيغه امر »هل تقتضى الوجوب أم لا؟«، يا 
»هل تقتضى المرّة أو التكّرار؟« يا »هل تقتضى الفور أو الترّاخى؟« در تمام اين موارد، اقتضاء به 
معناى دلالت و كشف است. آخوند معناى اول را اختيار مى كند، كه: »آيا انجام دادن مأموربه، 
مؤثر در اجزاء و مولدّ آن است، به طورى كه اعاده ساقط شده و نياز به قضا نباشد )چنان كه آتش، 

إحراق را توليد مى كند( يا چنين تأثيرى ندارد؟« )محمدى 1379  ج 2: 26(.

معيار در تشخيص معناى »اقتضاء«

الف(اگر »اقتضاء« به »صيغه« اسناد داده شود مثل اين كه گفته شود: »هل الصيغة تقتضى الإجزاء 
أم لا؟« مقصود از آن »دلالت و كشف« است؛ زيرا صيغه )مانند ساير الفاظ( مثل آيينه، حاكى از 

معنايش است و جنبه عليتى ندارد.
ب( اگر »اقتضاء« به »اتيان و عمل« نسبت داده شود، مقصود از آن »عليت و تأثير« است. در 
اينجا چون اقتضاء به عمل )اتيان مأموربه( نسبت داده شده، مقصود همان معناى عليت و تأثير است 
و گفته مى شود كه آيا آوردن مأموربه، در إجزاء تأثير دارد يا نه؟2 در برخى از موارد، به معناى 

عليت و در برخى ديگر، به  معناى دلالت و كشف است كه به آن موارد، در ذيل اشاره مى شود:
موارد مربوط به معناى »عليت« در جايى كه مأموربه، با امر خودش سنجيده شود، اقتضاء به 

معناى عليت است، مانند سه مورد زير:
1. إجزاء مأموربه واقعى نسبت به امر واقعى: در اين مورد گفته مى شود: آيا اتيان مأموربه، به 

1. البته در علل اعتبارى )مانند انكحت، زوّجت و ...( مطلب فرق مى كند.
2. قدما عنوان مسئله را این گونه بيان مى كردند: »هل الصيغة تقتضى الإجزاء أم لا؟« ولى مصنف عنوان را به »الإتيان 
بالمأمور به ...« تغيير داد تا به این معنا اشاره كند كه به جهت اسناد اقتضاء به عمل خارجى، مقصود از آن، عليت 

و تأثير است.
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امر واقعى، علت مى شود براى إجزاء و سقوط امر واقعى، )به طورى كه نياز به اعاده يا قضا نداشته 
با تمام اجزاء و شرايطش  نماز ظهر را  مثلًا اگر مكلفى  نه؟ )محمدى 1379 ج 2: 27(  يا  باشد( 
)آن گونه كه درواقع هست( به جا آورد، آيا انجام اين عمل، علت مى شود تا نسبت به امر خودش، 

إجزاء حاصل شود )به نحوى كه نيازى به اعاده در وقت يا قضا در خارج وقت نباشد(، يا نه؟
اتيان  اين مورد گفته مى شود: آيا  امر اضطرارى: در  به  2. إجزاء مأموربه اضطرارى نسبت 
مأموربه، به امر اضطرارى، علت مى شود براى إجزاء و سقوط امر اضطرارى يا نه؟ مثلًا اگر مكلفى 
مُوا صَعِيداً طَيِّباً« )نساء: 43 ؛ مائده: 6( نماز را  فاقد آب بود و به خاطر امر اضطرارى مانند آية »فتَيَمََّ
با تيمم خواند، آيا انجام اين مأموربه )نماز با تيمم( علت مى شود تا نسبت به همين امر اضطرارى، 
نماز  يا خارج وقت، تيمم كرده و  در وقت  نباشد مجدداً  نياز  إجزاء حاصل شود )به طورى كه 

ديگرى بخواند( يا نه؟ )موسوى بجنوردى 1370  ج 1: 218(.
3. إجزاء مأموربه ظاهرى نسبت به امر ظاهرى: در اين مورد گفته مى شود: آيا اتيان مأموربه، به 
امر ظاهرى، علت مى شود براى إجزاء و سقوط امر ظاهرى يا نه؟ مثلًا اگر مكلف هنگام شک در 
وضوى سابق، نماز را با وضوى استصحابى بخواند، آيا امتثال اين مأموربه )نماز با وضوى استصحابى( 
علت مى شود تا نسبت به همين امر ظاهرى، إجزاء محقق گردد )به طورى كه لازم نباشد كه در وقت 

يا خارج وقت دوباره استصحاب كند و نماز ديگرى بخواند( )موسوى بجنوردى 1379 ج 1: 218(.

امر سوم: موارد مربوط به معناى »دلالت و كشف«

در جايى است كه مأموربه با امر ديگرى سنجيده شود، اقتضاء به معناى دلالت و كشف است، 
مانند دو مورد زير:

1. إجزاء مأموربه اضطراری، نسبت به امر واقعی: در اين مورد گفته مى شود: اتيان مأموربه، به 

امر اضطرارى، آيا كشف مى كند از إجزاء و سقوط امر واقعى )به طورى كه بعد از رفع ضرورت، 
اعاده يا قضا لازم نباشد( يا نه؟ )به طورى كه بعد از رفع ضرورت و اضطرار، اعاده يا قضا لازم 
باشد(؟ مثلًا اگر مكلفى با نداشتن آب، نماز را با تيمم بخواند و سپس آب پيدا شود، آيا انجام اين 
مأموربه )نماز با تيمم( دلالت مى كند بر اين كه  در چنين مواردى إجزاء نسبت به امر واقعى )نماز 
با وضو( حاصل است)به طورى كه بعد از يافتن آب، نيازى به اعاده در وقت يا قضا در خارج از 
وقت، نباشد( يا نه؟ )به طورى كه بعد از يافتن آب، اعاده يا قضا لازم باشد( )محمدى 1379 ج 2 : 28(

2. إجزاء مأموربه ظاهری، نسبت به امر واقعی: در اين مورد گفته مى شود: اتيان مأموربه، به 

امر ظاهرى، آيا كاشف از إجزاء و سقوط امر واقعى است يا نه؟ مثلًا اگر مكلف، بعد از آن كه 
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نماز را با وضوى استصحابى )كه امر ظاهرى دارد( خواند، يقين پيدا كند كه وضو نداشته است، 
آيا آوردن اين مأموربه )نماز با وضوى استصحابى( حكايت دارد از إجزاء نسبت به امر واقعى 
)به طورى كه بعد از رفع جهل و كشف حقيقت، نيازى به اعاده يا قضا نباشد( يا نه؟)به طورى كه 

بعد از رفع جهل، اعاده- اگر در وقت باشد - يا قضا- اگر در خارج وقت باشد - لازم باشد(.
در اين دو مورد، اقتضاء به معناى دلالت و كشف است، نه به  معناى عليت و تأثير؛ زيرا وقتى 
گفته مى شود: آيا اتيان مأموربه، به امر اضطرارى يا به امر ظاهرى، مجزى از امر واقعى هست يا 
نه؟ در حقيقت معنايش اين است كه: »آيا امر اضطرارى )مانند دليل تيمم( يا امر ظاهرى )مانند 
دليل حجيت استصحاب( دلالت مى كند كه مأموربه، به امر اضطرارى يا ظاهرى، حتىّ پس از 
كشف خلاف يا پس از رفع اضطرار و جهل، جانشين مأموربه، به امر واقعى مى شود، به طورى كه 
تا هنگام كشف خلاف و يا رفع جهل و اضطرار نيز امر واقعى، ساقط و نيازى به اعاده يا قضا 
نباشد؟ و يا اين كه دلالتش تا زمان اضطرار و عدم وجدان امر واقعى است به طورى كه هنگام 
كشف خلاف، يا رفع جهل و اضطرار امر واقعى، ثابت بوده و نياز به اعاده يا قضا باشد؟ قبل از 
شروع در توضيح جواب از اشكال، اشاره به اين نكته لازم است كه اگر گفته شود: »آيا اتيان 
مأموربه، مجزى است يا نه؟« اولاً نزاع »كبروى« است؛ چون بعد از فرض مأموربه بودن، بحث از 
إجزاء مى شود و ثانياً »عقلى« )غيرلفظى( است؛ زيرا بحث مى شود كه آيا آوردن مأموربه، علتّ 
و مقتضى براى إجزاء است؟ يا نه و به عبارت ديگر آيا عقلًا بين آوردن مأموربه و إجزاء، ملازمه 
است يا نه؟1 )محمدي  1379 ج 2: 29(. اما اگر گفته شود: »آيا دليل امر ظاهرى يا امر اضطرارى، 
دلالت دارد كه مأموربه، به امر ظاهرى يا اضطرارى، جاى مأموربه، به امر واقعى، قرار مى گيرد 
مطلقاً )حتى بعد از رفع جهل و رفع اضطرار( تا نتيجه اش إجزاء و عدم اعاده يا قضا باشد، يا اينكه 
نزاع، »لفظى« است، زيرا  دلالت ندارد تا نتيجه اش عدم إجزاء و لزوم اعاده يا قضا باشد« اولاً 
بحث در »دلالت« است و ثانياً »صغروى« است، چون بحث از اصل مأموربه بودن به نحو مطلق 

يا غير آن است.
انجام مأموربه در  تأثير نيست؛ چون فعل مكلف و  اقتضا عليت و  از  امام مى گويد منظور 
خارج، عليت و تأثيرى در إجزاء ندارد؛ الف( خواه لغت إجزاء را به معناى لغوى، يعنى كافى 
بودن بگيريم؛ زيرا روشن است كه عنوان كافى بودن و كفايت، يک عنوان انتزاعى است، نه 
كه چگونه  است  تعجب  ازاين رو  باشد.  تأثير  و  تأثر  مورد  و  معلول  بتواند  تا  خارجى  موجود 
محقق خراسانى بين معناى عليت و تأثير براى اقتضاء با معناى كفايت براى لغت إجزاء، در قالب 

1. به  همين جهت،  مظفر در كتاب اصول فقه، بحث اجزاء را در مباحث عقلى مطرح كرده است.
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يک نظريه جمع كرده است. ب( خواه لغت إجزاء را به معناى اسقاط امر و مانند آن از قبيل 
سقوط وجوب اعاده و قضا بدانيم، زيرا انجام مأموربه، به علتّ سقوط امر نيست و سقوط امر نيز 
چيزى - يعنى وجود خارجى - نيست تا بتواند اثر و معلول علتى باشد. آنچه در اينجا مى توان 
گفت اين كه امر مولى بر اساس غرضى كه عبارت است از تحقق مأموربه در خارج، صادرشده 
است؛ لذا با حصول غرض، ديگر امر مولى اقتضاى بقا ندارد، يعنى عمر اقتضاى آن پايان مى يابد 
امر مولى ساقط مى شود،  بقاء،  براى  امر  اقتضاى  يافتن  پايان  با حصول غرض و  بدين وسيله  و 
همان گونه كه خواست و اراده فاعل كه به خاطر وجود غرضى به چيزى تعلق مى گيرد، با حصول 
آن غرض، اراده او ساقط و عمر آن پايان مى يابد؛ بنابراين در اينجا نيز فعل خارجى مكلف، علت 
سقوط اراده و خواست انسان و فاعل نيست؛ بنابراين شايسته است عنوان بحث چنين مطرح شود: 

»ان الاتيان بالمأموربه هل مجز أم لا؟« )قلى پور گيلانى 228:1393(.
بجنوردى مى گويد اگر بر طبق عنوان اول اقتضا را بر معناى دلالت و در مقام اثبات حمل 
كنيم، إجزاء در مقام ثبوت از لوازم سقوط غرض قلمداد مى شود و ممكن نيست انجام يک امرى 
دال بر حصول غرض و سقوط امر باشد؛ زيرا در اين صورت شىء علت سقوط خودش مى شود 
و اين محال است. همچنين بر طبق عنوان دوم اگر به وجود آمدن اقتضا به معناى علت در مقام 
ثبوت باشد، اتيان مأموربه علت حصول غرض است و هنگامى كه غرض حاصل شد، امر ساقط 
مى شود. درنهايت مى توان چنين افزود كه مقتضى إجزاء از آثار اتيان است نه از آثار نفس الامر 

)موسوى بجنوردى  1370 ج 2: 121(.

امر چهارم: تفاوت مسئله إجزاء با دو مسئله »مرّه  و تكرار« و »تبعيت قضا از ادا«

1( تفاوت مسئله إجزاء با مسئله مرّه و تكرار

بعضى گمان كرده اند كه بحث مرّه و تكرار، جاى بحث إجزاء و عدم آن را مى گيرد، به اين 
صورت كه اگر گفته شود: امر دال بر مرّه است، به اين معنى است كه اگر يک بار امتثال شد، 
مجزى است و نيازى به امتثال بار دوم نيست. ولى اگر گفته شود: امر دال بر تكرار است، به اين 
معنى است كه امتثال يک بار مجزى نيست و بايد ثانياً يا ثالثاً يا ... امتثال شود. پس إجزاء، »مرّه « 
و عدم إجزاء، »تكرار« است. در مقام دفع اين گمان بايد گفت مسئله إجزاء با مسئله مرّه و تكرار 

دو تفاوت دارد:
1. بحث در مسئله مرّه و تكرار، »لفظى« است؛ زيرا در آن، بحث مى شود كه آيا صيغه امر 
دال بر مرّه است يا تكرار؟ و معلوم است كه دلالت مربوط به لفظ است و اين دلالت يا با ظهور 
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لفظى است و يا با قرينه خارجى، اما بحث در مسئله إجزاء، »عقلى« است؛ زيرا در آن، بحث 
مى شود كه آيا آوردن عمل، با إجزاء، ملازمه دارد يا نه؟ و معلوم است كه ملازمه مربوط به عقل 

است )محمدي  1379 ج 2: 33(.
مأموربه  بحث مى شود كه  در آن،  زيرا  است؛  تكرار، »صغروى«  و  مرّه  مسئله  در  نزاع   .2
چيست؟ آيا مأموربه »مرّه« است يا »تكرار«؟ پس بحث در مرّه و تكرار، مربوط به تعيين مأموربه 
است، كه در حقيقت، موضوع مسئله إجزاء با آن محقق مى شود و به عبارت ديگر، صغراى مسئله 

إجزاء است.
اما نزاع در مسئله إجزاء، »كبروى« است، زيرا بحث در اين است كه اگر مأموربه »مرّه« باشد، 
آيا يک بار آوردن مأموربه مجزى است يا نه؟ و اگر مأموربه »تكرار« باشد، آيا چند بار آوردنش 
مجزى است يا نه؟ پس بحث در إجزاء، بعد از تعيين مأموربه است، خواه مرّه باشد و خواه تكرار، 
يعنى بحث مى شود مأموربه هرچه هست، آيا اتيانش مجزى است يا نه؟ بنابراين مسئله إجزاء، 
نزاع در آن  »لفظى« و  مرّه و تكرار،  نزاع در آن »كبروى« است، درحالى كه مسئله  »عقلى« و 
»صغروى« است. البته اگر صيغه امر دال بر تكرار باشد، نتيجه اش »عدم إجزاء« خواهد بود، ولى 
بايد توجّه داشت كه ملاک در هر يک از آن دو متفاوت است؛ زيرا ملاک تكرار اين است كه 
هر دفعه به طور مستقل، مأموربه است، اماّ ملاک عدم إجزاء اين است كه مثلًا دفعة اول، باطل 
و دفعة دوم، مأموربه است يا مثلًا با دفعه اول و دوم، غرض حاصل نمى شود و تنها دفعه سوم، 

مأموربه است و هكذا )ر.ک.به: سبحانى 1423  ج 1: 253-254(.
امام مى گويد فرق مسئله إجزاء با مسئله مرّه و تكرار روشن است؛ زيرا بحث در مسئله مرّه 
از فراغ  بعد  اما بحث در مسئله إجزاء  يا حكم عقل دراين باره است،  امر  و تكرار، در دلالت 
مدلول امر يا مقتضاى عقل است، يعنى رتبه بحث مرّه  و تكرار، متأخر از رتبه بحث إجزاء است. 
به عبارت ديگر، پس ازآن كه در آن مسئله به اثبات رسيد كه مدلول فعل امر يا مقتضاى دليل 

عقلى، مرّه يا تكرار است، نوبت به بحث إجزاء مى رسد )قلى پور گيلانى 230:1391(.
بجنوردى نيز در تبيين اين مسئله چنين مى گويد كه نزاع در مرّه  و تكرار در تعيين مدلول 
صيغه است به اين صورت كه آيا طبيعت امر يک بار واردشده است يا چندين مرتبه؟ همان طور 
كه روشن است اتيان مأموربه يا به امر واقعى است يا به امر ظاهرى و اينكه آيا اتيان مأموربه، به 

امر ديگرى مجزى است؟ )موسوى بجنوردى  1370  ج 2: 219(.
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2( تفاوت مسئله إجزاء با مسئله تبعيت قضا از ادا

قبل از بيان تفاوت مسئله إجزاء با مسئله تبعيت قضا از ادا، لازم است مقصود از تبعيت و عدم آن، 
معلوم شود، به اين صورت، اگر گفته شود كه قضا تابع اداست، مقصود اين است كه قضا نياز 
به امر جديدى غير از امر ادا ندارد، بلكه همان امرى كه بر ادا دلالت مى كند، بر قضا نيز دلالت 
دارد. مثلًا امرى كه دال بر وجوب صلاة در وقت است، همان امر متكفّل بيان وجوب صلاة در 
خارج وقت نيز است. بعضى گمان كرده اند معناى تبعيت قضا از ادا، »عدم إجزاء« و معناى عدم 

تبعيت قضا از ادا، »إجزاء« است، درحالى كه بين اين دو مسئله دو تفاوت است :
1. مسئله إجزاء، »عقلى« است- چنان كه توضيح آن گذشت- ولى مسئله تبعيت، »لفظى« 
امر دلالت  تبعيت بحث مى شود كه: در هنگام فوت مأموربه، آيا صيغه  است، زيرا در مسئله 
مى كند بر وجوب اتيان مأموربه در خارج وقت )قضا( كه تعدّد مطلوب باشد، يا دلالت نمى كند 
كه وحدت مطلوب باشد؟ پس در مسئله تبعيت چون بحث از دلالت صيغه است، نزاع در آن 

لفظى است.
2. موضوع وجوب قضا »فوت مأموربه« )عدم اتيان مأموربه( است، اما موضوع مسئله إجزاء، 
فوت و عدم اتيان نيست؛ زيرا در مسئله إجزاء، مكلف مأموربه، به امر اضطرارى يا ظاهرى را با 
تمام شرايط و خصوصيات آن، اتيان كرده است و فقط بعد از كشف خلاف و يا رفع اضطرار و 
رفع جهل بحث مى شود كه آيا اتيان مأموربه، به امر اضطرارى يا امر ظاهرى، به جاى مأموربه، به 
امر واقعى قرار مى گيرد يا نه؟ پس مسئله إجزاء با قضا كه موضوع آن، فوت و عدم اتيان مأموربه 
است، تفاوت دارد. نتيجه آن كه، بين مسئله إجزاء با دو مسئله »مرّه و تكرار« و »تبعيت قضا از ادا« 

ارتباطى نيست )صالحى مازندرانى 1382 :311(.
امام خمينى در تبيين اين بخش مى گويد: »بين مسئله إجزاء با تبعيت قضا از ادا، هيچ  وجه 
مشتركى وجود ندارد، زيرا بحث إجزاء دراين باره است كه »آيا انجام مأموربه در خارج، مجزى 
از قضا و اداست يا نه؟« يعنى بحث إجزاء متفرع بر انجام مأموربه در خارج است، اما بحث در آن 
مسئله متوقف بر ترک مأموربه در وقت خودش است و به اين صورت موردگفتگو واقع مى شود 
كه اگر مكلف، مأموربه را در وقت خودش انجام نداد، آيا فعل امر دلالت بر انجام آن پس از 
ترک دارد يا نه؟ بر اين اساس از محقق خراسانى تعجب است كه چگونه تلاش كرده تا فارقى 
بين آن دو مسئله بيابد؟ اگر معتقد باشيم كه جعل جزئيت و شرطيت و مانعيت، تنها به تبع حكم 
تكليفى ممكن است، يعنى وقتى به عنوان مثال، شارع به مجموعه اى از اجزاء امر كرد، جزئيت از 
آن اجزاء انتزاع مى شود، در اين فرض به ناچار بايد معتقد به وجود دو امر از سوى شارع باشيم؛ 
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يكى از آن دو - به عنوان مثال - به نماز مقيد به طهارت مائيه تعلق گرفته و ديگرى به نماز مقيد به 
طهارت ترابيه براى مضطر. در مورد إجزاء و مواضع نيز به همين صورت است؛ اما اگر جعل استقلالى 
آن ها را ممكن دانستيم - همان طور كه حق نيز همين است - داعى بر رفع يد از ادله اى كه ظهور در 
جعل استقلالى اجزاء و شرايط و موانع دارند، وجود ندارد، در اين صورت مى گوييم كه يک امر از 
سوى شارع به طبيعت تعلق گرفته است و دستور داده تا در صورت اختيار، آن را با كيفيتى كه براى 
آن مقدر گرديده است، امتثال نمايد و در حال اضطرار نيز با كيفيتى كه مربوط به آن است؛ بنابراين 

اختلاف آن ها تنها در افراد و مصاديق است )قلى پور گيلانى 231:1391(.
بجنوردى نيز مى گويد در خصوص تبعيت قضا از ادا بحث در اين است كه امر يكبار واردشده 
است يا دومرتبه؛ يعنى وجوب امر فوت شده به سبب اضطرار نيز واجب است؟ اگر چنين است در 
اصل قضيه گفتيم كه مى بايست اتيان مأموربه، به امر واقعى صورت پذيرد و حال آن كه بعد از رفع 
اضطرار يا كشف خلاف چگونه ممكن است كه امر اولى اتيان شود؟ )موسوى بجنوردى 314:1370(.

نتيجه گيرى
بحث از إجزاء به عنوان امتثال واقعى از امر مولا از اهميت بسيار زيادى براى فقها و مجتهدين و 
همچنين براى مقلدين برخوردار است. قطعاً در اوامر واقعى إجزاء به صورت قطعى محقق خواهد 
شد. در اوامر اضطرارى نيز تا مادام وجود مانع و اضطرار، اوامر به صورت اضطرارى مجزى از امر 
مولا خواهند بود. تشريع احكام اضطرارى جهت سهل گيرى و توسعه در تحصيل مصالح اوليه 
و تحت فشار قرار ندادن مكلف است. همچنين قضا نيز در جايى لازم است كه فوت حاصل شده 
باشد، يعنى عمل واجب بدون عذر ترک شده باشد. اگر پس از اضطرار شک در تكليف مجدد 

داشتيم با اجراى اصل برائت حكم به إجزاء مى كنيم. 
در خصوص اوامر ظاهرى نيز علماى اماميه قائل به عدم إجزاء هستند. وقتى عملى را طبق امر 
ظاهرى انجام مى دهيم و پس از عمل كشف خلاف مى شود طبعاً مجالى براى عذر باقى نمى ماند و 
امر واقعى در حق انسان منجز مى گردد. با نگاهى به نظريات امام خمينى و بجنوردى درمى يابيم كه 
نوع نگاه  بجنوردى بيشتر متكى بر عقل است، اما نگاه امام ضمن وابستگى به دو منبع عقل و نقل 
به محصول غرض شارع كه همانا سقوط تكليف است متكى است. همچنين اين توفيق امام در بيان 
تحصيل غرض شارع به عنوان مقصود نهايى ما را به نگاه عرف محور ايشان رهنمون مى سازد كه 
مجال وسيع ترى را براى بحث طلب مى كند و اميد است كه با فراهم آوردن توفيق نگاه عقل محور 

در اصول بتوانيم مجال وسيع ترى را براى درک اصلى از تشريع فراهم آوريم.
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موسوى بجنوردى، سيد محمد. )1379( علم اصول،  تهران: انتشارات عروج. -

نجفي اصفهانى، محمدرضا. )1413 ق( وقایة الأذهان، قم: مؤسسه آل البيت لاحياءالتراث. -


