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چیکده: ثبت اختراع ژن‌های انسانی، ثبت اختراعی بر مبنای ژن‌های انسان است. 
ژن‌هایی که از اعضای بدن انسان یا بافت‌های خاصی از بدن برداشته‌شده، مورد 
خالص‌سازی قرارگرفته و در یک آزمایشگاه مورد دست‌کاری قرارگرفته است. 
این حوزه تحت  با ثبت اختراع در  اروپا(،  اتحادیه  بیگانه )آمریکا و  در حقوق 
شرايط خاص موافقت شده است. در نظام حقوق داخلی، مقنن با ثبت اختراع بر 
مبناي ژن انسانی نامأنوس است و هنوز به‌تصریح آن را وارد نظام حقوقی ننموده 
است. مقاله در پی توجیهات حقوقی ثبت اختراع بر مبناي ژن انسانی در نظام حقوق 
داخلی است و تلاش می‌نماید، ثبت اختراع در این حوزه را همگام با كشورهاي 
تأثیر گذار در اين زمينه، موجه نماید. نگارنده مصمم است با استدلال‌هاي حقوقي، 
ثبت اختراع بر مبناي ژن انساني را وارد نظام اختراعات ايران نمايد و اثبات نمايد 
اداره ثبت اختراعات با مانعي جهت ثبت اختراعات بر مبناي ژن‌های انساني مواجه 
نيست. در ادامه ديدگاه امام خميني در باب اختراع مورد واكاوي مجدد قرارگرفته 
برداشت  اختراع  حق  نفي  بر  مبني  امام  فتواي  از  نويسندگان  آنچه  برخلاف  و 
نموده‌اند، نگارنده با تحليل فتواي ايشان به‌ویژه حكم اوليه و ثانويه به اين نتيجه 

رسيده، كه امام با حكمي ثانوي، حق اختراع را پذيرفته است.
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1. مقدمه
ژن يا زايه في‌نفسه و به زبان بسيار ساده كي ماده زيستي وراثتي )واحد مولكولي وراثت( از 
كي ارگانيسم زنده است (Cammack 2006:259). با كمي مسامحه مي‌توان بيان داشت ژن‌ها 
همان قطعات 1DNA هستند. مسامحه از اين حيث است كه برخي قطعات DNA پروتئين توليد 
نمي‌كنند و عملكرد ويژه‌اي براي آن‌ها شناخته‌نشده است (Tutar 2012:1) و به همين جهت 
اطلاق ژن بر اين بخش از DNA نمي‌تواند صحيح باشد. اين بخش از DNA قبلًا تحت عنوان 
ژن‌هاي كاذب يا ژن‌هاي بي‌ارزش ياد مي‌شد (Pink et al 2011:792(. ولي امروزه اصطلاح 
يا  غیرفعال  يا  به‌اصطلاح خاموش  همين ژن‌هاي  عملكرد  و  اعلام‌شده  مردود  کاملًا  بي‌ارزش 

كاذب كم‌كم در حال روشن شدن است.
DNA به‌صورت دو رشته‌اي و شكل مارپيچ دارد و ساختمان آن اولين بار در سال 1953 

به وسیلة دو دانشمند به نام جيمز واتسون و فرانسيس كركي كشف شد. DNA به‌عنوان ماکرو 
مولکولی شناخته‌شده است كه از هر نظر براي ايفای مهم‌ترین وظيفه خود، يعني انتقال اطلاعات، 
بهترين است. اسيد نوكلئكي ماده اصلي و سازنده اين مارپيچ است و از مولكول‌هاي نوكلئوتيد 
تشکیل‌شده است. اين ماده وراثتي و رمزآلود در دو موجود كيسان نيستند. در اين كلاف چهار 
نوع نوكلئوتيد کشف‌شده است: آدنين، تيمين، گوانين و سيتوزين كه با حروف A,T,G,C نمايش 
داده مي‌شوند. اين چهار نوكلئوتيد زبان رمز ‌DNA  هستند. چينش يا ترادف اين چهار نوكلئوتيد 
تعیین‌کننده صفت خاص يا مقصود خاص است. كنار هم قرار گرفتن سه نوكلئوتيد تشيكل كي 
رمز مي‌دهد كه به كدون معروف است. براي مثال ATT كي رمز است و علامت جذب گلايسين 
است. ما به كنار هم قرار گرفتن تعدادي از كدون‌ها يا رمزها كه معرف كي مقصود خاص، كي 
عملكرد خاص يا كي رفتار خاص هستند، ژن مي‌گوييم. به عبارت ساده‌تر به مجموعه مشخصي 

از کدون‌ها كه حاوي رمز ساخت پروتئين يا ايجاد صفت خاصي هستند، ژن اطلاق مي‌شود.
ورود به اقيانوس ژرف ژن و DNA، هدف اين مقاله نيست و دو قرن است كه فكر و ذكر 
دانشمندان اين حوزه را به خود مشغول نموده و هنوز هر روز دنياي تازه‌اي از اين اقيانوس عظيم 
روشن مي‌شود؛ کما اینکه دكتر كركي كاشف ساختمان DNA هنگام اعلام كشف، ابرازداشت 

بشر با اين كشف تازه، بر گوشه‌اي از اسرار حيات دست‌یافته است.
ژن‌ها داراي رمز هستند و بسيار پيچيده و حاوي اطلاعات. رمزهاي داخل ژن تعيين ميك‌نند 
كه آمينواسيدها در قطعات DNA چگونه پشت سر هم قرار گيرند. به‌عبارت‌دیگر تعيين توالي 

1. Deoxyribonucleic Acid
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كي آمينواسيد بر عهده رمزها و اطلاعات داخل اين ماده وراثتي عظيم و پيچيده است. همين 
نوع و تعيين توالی‌هاست كه منجر به توليد پروتئين‌هاي خاصي مي‌شود و پروتئين‌ها عملكرد 

بدن را مشخص ميك‌نند.
از  که  است. ژن‌هایی  انسانی  مبنای ژن‌های  بر  اختراعی  ثبت  انسانی،  اختراع ژن‌های  ثبت 
اعضای بدن انسان یا بافت‌های خاصی از بدن برداشته‌شده، مورد خالص‌سازی قرارگرفته و در 
یک آزمایشگاه مورد دست‌کاری قرارگرفته است )Lever 2001:1(. در حقيقت آنچه در ثبت 
اختراع ژن، مدنظر است و در ادارات ثبت اختراع موردبحث و بررسي قرار مي‌گيرد و موضوع 
ورقه اختراع است بخشي )تكه‌اي( از DNA است كه مورد دست ورزی قرارگرفته است. آيا 
كشف اين ژن‌ها و شناسايي توالي آن‌ها مي‌تواند مبناي حق اختراع قرار گيرد؟ اگر محقق در كي 
آزمايشگاه نسبت به خالص‌سازی ژن انساني اقدام نمود، با توجه به مداخله بشر در خالص‌سازی 
ژن از یک‌سو و از سوي ديگر عدم وجود ژن خالص‌سازی شده در طبيعت به‌صورت طبيعي، آيا 
می‌توان ژن خالص‌شده را به‌عنوان اختراع ثبت نمود؟ اگر محقق با استفاده از ژن انساني، موفق به 
ساخت كي فرآورده داراي كاربرد گردد، آيا فرآورده حاصل، قابليت ثبت اختراع دارد؟ موضع 
با اين نوع درخواست‌های ثبت اختراع چيست؟ پاسخ سؤالات  ايران در مواجهه  نظام حقوقي 
مذكور به‌صراحت در قوانين ديده نمی‌شود. مقاله كوشيده است با تحليل مقررات ثبت اختراعات 
ايران راه‌حلی براي سؤالات مذكور بيابد. ملاحظات اخلاقي موضوع، جنبه ديگري از چالش‌های 
ثبت اختراع ژن‌های انساني است؛ زيرا مقرر است بخشي از بدن كي انسان به‌عنوان اختراع به 
ثبت برسد. پاسخ به منازعات و چالش‌های اخلاقي رسالت ديگر مقاله خواهد بود. ثبت اختراع 
گذشته از بعد حقوقي، داراي ابعاد فقهي است؛ زيرا ثبت اختراع به معناي جلوگيري ساير افراد 
از توليد موضوع ثبت اختراع در كي مدت معين است. ورود به ديدگاه فقها در اين باب رسالت 
مقاله نيست، در عوض سعي می‌شود موضوع از نگاه امام و فتاواي ايشان موردبحث و بررسي قرار 
گيرد. ثبت اختراع ژن‌های انساني اگرچه به‌صورت مستقيم در كلام فقها و مخصوصاً فتاواي امام 
ديده نمی‌شود؛ اما می‌توان با تحليل دیدگاه‌ها و فتاواي امام در باب اختراع به‌صورت كلي، نظر 
ايشان را به‌صورت جزئی به ثبت اختراع ژن‌های انساني تعميم داد، چرا که فقيه حكم كلي در باب 

مسئله صادر می‌کند و انطباق حكم با مصداق، وظيفه مقلد است.

2. منازعات حقوقي ثبت اختراع ژن خالص‌سازي شده:
آيا ژن خالص‌سازي شده، مي‌تواند پايه و مبنايي براي صدور ورقه اختراع باشد؟ اگر ژن محصول 
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طبيعت است و محقق صرفاً به شناسايي آن اقدام نموده است چگونه و با چه توجيهي بايد نسبت 
به صدور ورقه اختراع اقدام نمود. از سوي ديگر مداخله فني بشر در اين حوزه ملموس است. ژن 
خالص‌سازي شده در طبيعت موجود نيست و با مداخله فني بشر خالص‌شده است. بدين ترتيب 
ژن خالص‌شده محصول يا فرآورده‌اي جديد است كه با كشف صرف هم‌خوانی و قرابت كامل 
ندارد. اين فرزند ناخوانده تحت قوانين طبيعت قرار خواهد گرفت يا اينكه فرزند مشروع محقق 

است و بايد تحت ماليكت محقق قرار گيرد. در ادامه اين موضوع موردبررسی قرار می‌گیرد.

1-2. موافقان ثبت اختراع ژن خالص‌سازي شده:

برخی دست‌کاری ژن را در كي آزمایشگاه لازم نمی‌دانند. همین‌که ژن از اعضای بدن یا بافت 
انسانی برداشته شد و مورد خالص‌سازی قرار گرفت، درصورتی‌که سایر شرایط ثبت اختراع را 
دارا باشد، باید قابل ثبت تلقی شود. در این دیدگاه، ژنی که مورد خالص‌سازی قرارگرفته است، 
بشر، سبب خالص‌سازی ژن  فنی  بوده، در حقیقت مداخله  نیست که در طبیعت موجود  ژنی 
شده است؛ بنابراین و به اعتبار اینکه اولاً ژن خالص‌شده در طبیعت موجود نیست و ثانیاً مداخله 
فنی بشر در این خصوص به میان کشیده شده، دلیلی بر عدم ثبت وجود ندارد. راست است که 
نمی‌توانند تحت  قوانين طبيعت  برسانید و  ثبت  به  را  قوانين طبيعت  نمی‌توانید، طبیعت و  شما 
ماليكت قرار گيرند )Brouillet 2003:10(؛ اما آیا ژن خالص‌سازی شده، مصداق ثبت طبیعت 
است. مسلماً پاسخ منفی است. طرفداران به رویه‌های قضایی و منابع قانونی در این حوزه استناد 

می‌نمایند. اهم دلايل موافقان به شرح ذيل است:
الف- در بند دوم ماده 5 دستورالعمل زیست‌فناوری اروپا )همچنین رسیتال‌های شماره 22 تا 
25(، آمده است: یک عنصر خالص‌سازی شده از بدن انسان یا تولیدشده به‌وسیله روندهای فنی، 
شامل توالی یا توالی جزئی یک ژن می‌تواند اختراع قابل ثبتی باشد، حتی اگر ساختار آن عنصر 
با یک عنصر طبیعی برابر باشد )Pugatch 2006 :188(. همچنین در بند یک ماده 3 دستورالعمل 
مذكور )و بندهای 20 و 21 رسیتال‌های آن( آمده است: ماده زیستی که از محیط طبیعی خود 
خالص‌سازی شده یا با یک روند فنی تولیدشده است، می‌تواند موضوع یک اختراع باشد، حتی 

اگر قبلًا در طبیعت موجود بوده باشد1.
نگارنده بر اين باور است وقتي فرآيند خالص‌سازی و روش آن، امري شناخته‌شده و معلوم 
باشد، هر محققي می‌تواند از روش معلوم براي خالص‌سازی ژن استفاده كند. از اين حيث شرط 

1. The Biotechnology Directive (98/44/EC)
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گام ابتكاري كه جهت احراز شرايط كي اختراع ضروري است، مفقود خواهد بود. بدين ترتيب 
خالص‌سازی ژن به دليل فقدان گام ابتكاري قابل ثبت نيست. از سوي ديگر برخورد عملي ادارات 
ثبت اختراع و عدم عمل به اين دو مقرره از سوي ادارات مذكور به‌ویژه از سال 2013 ميلادي به 
بعد، عملًا مواد مورد استناد را حداقل در حوزه خالص‌سازی ژن، به قوانين متروك تبديل می‌نماید.

ب- ماده یک اعلامیه جهانی ژنوم انسانی و حقوق بشر1، ژنوم انسانی را میراث بشریت عنوان 
نموده و در ماده 4 بیان می‌دارد: ژنوم انسانی در وضعیت طبیعی خود، موجب ایجاد هیچ بهره 
مالی نخواهد شد. تأکید ماده و نقطه ثقل ماده، »وضعیت طبیعی« است. به‌عبارت‌دیگر اگر ژنوم 
انسانی از وضعیت طبیعی خود خارج شود، مثلًا ژن‌ها از بافت بدن برداشته‌شده، خالص‌سازی 
شود، مطابق با مفهوم مخالف ماده، موضوع موجب ایجاد بهره مالی خواهد شد. یکی از مصادیق 
ایجاد بهره مالی، ثبت اختراع است. ژن انسانی در وضعیت طبیعی خود نه قابل تملک است و نه 
قابل ثبت. کسی تردیدی در این مسئله ندارد. بند یک ماده 5 دستورالعمل زیست‌فناوری اروپا 
هم بر این مسئله صحه گذاشته و عنوان نموده است: بدن انسان در سطح وسیعی از شکل‌گیری 
و توسعه آن و کشف صرف یکی از عناصر آن، شامل توالی یا توالی جزئی یک ژن نمی‌تواند 
انسانی در  یا ثبت ژن  اما موضوع بحث ما کشف یک ژن  ثبتی را تشکیل دهد؛  قابل  اختراع 
فنی  یعنی ژن کشف‌شده، مورد مداخله  بلکه خالص‌سازی ژن است؛  نیست،  وضعیت طبیعی 

قرارگرفته و اکنون نوبت ثبت اختراع است.
می‌دانیم احكام موجد حق، نيازمند تصريح مقنن است. نمی‌توان از مفهوم مخالف كي ماده، 
حكم موجد حق، استنباط و استنتاج نمود. ماده مورد استناد کوچک‌ترین تصريحي به امكان 
ثبت ژن خالص‌سازی شده ندارد. نگارنده حتي فراتر از اين می‌رود و بيان مي‌دارد اساساً مقنن 
در مقام بيان امكان ثبت يا عدم ثبت ژن خالص‌سازی شده نبوده است، بلكه در مقام بيان امر 
دیگری است. مقنن در ماده 4 معنون، در مقام بيان عدم امكان بهره‌برداری مالي از ژنوم انساني، 
در وضعيت طبيعي است. از اين حيث ماده مورد استناد طرفداران ثبت ژن خالص‌سازی شده، 

قاصر از اثبات ادعاي آن‌هاست )دليل قاصر از اثبات مدعاست(.
ثبت  تبيين شود:  اين صورت  به  ثبت ژن خالص‌سازي شده، مي‌تواند  مبناي حقوقي  ج- 
دارند  وجود  طبيعي  به‌صورت  كه  ژن‌هايي  اختراع  ثبت  ذاتاً  شده  خالص‌سازي  ژن  اختراع 
پرونده  در  موضوع  اين  است.  شده  خالص‌سازي  ژن  اختراع  ثبت  بلكه  نيست؛  )موجودند(، 

.)Beauchamp 2013: 262( مطرح و پذيرفته شد »Parke-Davis v. HK Mulford«

1. International Declaration of the Human Genome, 1998.
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آرای مورد استناد، آرا محدود و پراکنده‌ای است كه از دو جهت مورد خدشه است. اولاً اين 
آرا مربوط به قبل از صدور رأی ديوان عالي آمركياست و بعد از رأی مذكور، عملًا هم محاكم و 
هم ادارات ثبت اختراع تمايلي به ثبت اختراع ژن خالص‌سازی شده ندارند. ثانیاً تعداد اين آراء به 

لحاظ آماري به‌اندازه‌ای نيست كه بتوان از آن تحت عنوان سابقه يا رويه قضايي ياد نمود.
د- ژن‌ها تا زماني كه از اعضاي بدن جدا نشوند و توالي و ترادف نوكلئوتيدهاي آن مشخص 
نشود، قابل‌تحلیل علمي نيستند. به عبارت روشن‌تر زماني ما به نقش ژن‌ها در بيماري پي مي‌بريم 
بیماری‌های تك  مثال  تبيين شود.  نوكلئوتيدها  توالي  و  قرار گيرد  كه ژن مورد خالص‌سازی 
ژني كه نقص كي ژن خاص در ايجاد بيماري به اثبات رسيده، بيشمار است. بدين ترتيب در 
جهت حمايت از محققين و سرمایه‌گذاران اين حوزه، شناسايي توالي ژني بايد به‌عنوان اختراع 
قابل ثبت باشد. عدم‌حمایت از محققين و شرکت‌ها در اين حوزه، به معناي ايجاد بی‌انگیزگی و 

دلسردي در آن‌ها خواهد بود.
خالص‌سازی ژن، شناخت بيماري و حمايت از محققين و سرمایه‌گذاران، ملازمه‌اي با ثبت 
اختراع ژن ندارد. دولت‌ها جهت حمايت از محققين و سرمایه‌گذاران اين حوزه می‌توانند از طريق 
شیوه‌های ديگر، حمايت مادي و معنوي خود را مبذول نمايند. استدلال موافقان از بعد ديگري نيز 
متزلزل است. اگر با شناخت كي ژن، عامل بيماري و درمان آن كشف شود و از اين حيث مشمول 
روش تشخيص و درمان بيماري شود، روش‌های تشخيص و درمان از دايره ثبت اختراعات خارج 

است. به‌عبارت‌دیگر، روش تشخيص و درمان بيماري، به‌عنوان اختراع قابل ثبت نيست.
ه- پس از ثبت اختراع، عموم مردم و به‌ویژه محققين و شرکت‌های فعال در اين حوزه، از 
يكفيت و چگونگي اختراع آگاه می‌شوند و از اين حيث می‌توانند براي ارتقا و توسعه اختراعات 

آتي از اين اطلاعات استفاده كنند.
دليل ارائه‌شده، ضعيف، سست و شكننده است. آيا تنها راه ارتقا و توسعه و پيشرفت علم و 
اختراعات آتي، از طريق ثبت اختراع صورت می‌گیرد. نظام اختراعات ازجمله راه‌های افشاي 
اطلاعاتي است كه محقق در راه ساخت كي محصول كسب نموده است، اما اين تنها راه نيست. 
بسياري از حوزه‌های علمي، امروزه از حوزه نظام اختراعات خارج‌شده است نظير كشفيات، 
روش‌های تشخيص و درمان بيماري، روش‌های رياضي و ...، آيا افشاي اطلاعات در اين دسته از 
علوم با مشكل مواجه است؟ يا عدم ثبت اختراع در اين حوزه، باعث عدم افشاي اطلاعات شده 
است. مسلماً پاسخ منفي است؛ زيرا با وجود عدم امكان ثبت اختراع، اين علوم به‌پیش می‌روند 

و اطلاعات آن‌ها افشا می‌شود.
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و- نظام ثبت اختراع ژن‌های انساني، مانع استفاده غیرقانونی از توالی‌های جديد خواهد شد؛ 
زيرا نظام اختراع به نحوي طراحی‌شده كه باعث ثبت و ضبط اختراع و حدودوثغور استفاده‌ها 

می‌شود.
اما  است؛  اختراع  موضوع  از  استفاده  حدودوثغور  راهكارهاي  از  كيي  اختراعات  نظام 
نظام‌های حمايتي ديگر نظير ثبت در بانک‌های ژني، نظام اسرار تجاري نيز امروزه وجود دارند 

كه نحوه استفاده و ضوابط آن را به‌خوبی تعيين می‌کنند.

2-2. مخالفان ثبت اختراع ژن خالص‌سازي شده:

در مقابل، مخالفان از دیدگاه‌های مختلف به‌نقد ثبت اختراع ژن خالص‌سازي شده پرداخته‌اند. 
در زير به اهم دلايل مخالفان اشاره مي‌شود:

الف- صرف خالص‌سازی یک ژن نباید مبنا و پایه‌ای برای اعطای یک حقوق انحصاری 
چند دهه‌ای قرار گیرد. خالص‌سازی اگرچه مداخله فنی بشر است، اما این مداخله آن‌قدر حائز 
اهمیت نیست تا بتوان حقوق انحصاری - فقط به‌واسطه خالص‌سازی - اعطا نمود. خالص‌سازی 
شبيه  موضوع  اين  است.  انجام  حال  در  انسان  بدن  بيرون  در  فقط   DNA توالي  شناسايي  يا 
خالص‌سازی مواد دارويي است. از اين منظر اين نوع فعاليت و يا حتي مولكول خالص‌سازی 
 DNA است و نه خود DNA به اطلاعات موجود در DNA شده، هيچ نوع اهميتي ندارد. ارزش

.)Bobrow 2001:764(

دليل ارائه‌شده با اين مانع روبروست كه در نظام اختراعات سنجه‌ای وجود ندارد تا بتوان 
بر آن اساس ميزان مداخله بشر را اندازه گرفت. معيار مداخله كم، زياد، پراهميت يا کم‌اهمیت 
چيست؟ از اين حيث نمی‌توان با قاطعيت اعلام نمود چون خالص‌سازی ژن از مداخله کم‌اهمیتی 

برخوردار بوده، پس از نظام اختراعات خارج است.
ب- در این حوزه حمله مهم دیگری به ثبت ژن خالص‌شده واردشده است. امروزه فن‌های 
خالص‌سازی یک شیوه شناخته‌شده و مرسوم است، به‌عبارت‌دیگر فن خالص‌سازی، امری بدیهی 
فرض می‌شود؛ بنابراین هر انسان ماهر عادی در این حوزه می‌تواند نسبت به خالص‌سازی یک 
ژن اقدام کند و این‌یک انتظار قابل پیش‌بینی و معقول است. بدین ترتیب یکی از شرایط اساسی 
اختراع به نام گام ابتكاري، در ژن خالص‌سازی شده، وجود ندارد. به‌عبارت‌دیگر، چنانچه فرد 
ماهری انتظار اجرای آن را داشته و نتوان ثابت کرد که این انتظار بی‌پایه و اساس بوده است، 

موضوع به‌عنوان اختراع قابل ثبت نيست.
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ازنظر نگارنده، اين دليل، كافي است تا ديگر نتوان كي ژن خالص‌سازی شده را در نظام 
اختراعات جاي داد؛ زيرا فاقد كيي از شرايط اصلي و مهم اختراع، يعني گام ابتكاري است.

ج- اگر بپذيريم ژن خالص‌سازی شده به‌عنوان كي اختراع قابل ثبت است، اگر شما هر 
بافتي يا عضوي از بدن را برداشت نموديد و در شرايط آزمايشگاهي زنده حفظ كرديد، بايد 
به‌عنوان اختراع به ثبت برسانيد؛ زيرا ژن به‌عنوان جزئی از بدن هيچ تفاوت ماهوي با كي قلب 
يا كي كليه ندارد. ژن، كليه، قلب، چشم، دریچه‌های آلوگرافت قلب و ... همه از بافت‌های 
بدن يا اعضاي بدن هستند. چگونه وقتي قلب انسان را از بدن خارج ميك‌نيد، كسي نتوانسته 
مداخله  مورد  برداشته‌شده،  بدن  از  قلب  است.  ثبت  قابل  اختراع  به‌عنوان  قلب  اين  كند  ادعا 
فني قرارگرفته و در كي آزمايشگاه نگهداري شده است. اسپرم‌های فريز شده كه امروزه در 
مراكز ناباروري نگهداري می‌شود نمونه ديگري از ماده زيستي است كه از بدن جداشده، مورد 
خالص‌سازی قرارگرفته و تحت شرايط، نگهداري می‌شود. كسي ادعاي ثبت اختراع راجع به 

چنين موضوعاتي ندارد.
به نظر می‌رسد قياس صورت گرفته، كي قياس مع‌الفارق است؛ زيرا اعضاي بدن شناخته‌شده 
و معلوم است. در مانحن فيه، محقق كي ژن را كشف )شناسايي( و آن را خالص‌سازی نموده 
است. در اعضاي بدن، هيچ عضوي شناسايي و كشف نشده، بلكه عضو از بدن جدا و نگهداري 
شده است. كسي نتوانسته ادعاي ثبت اعضاي بدن را داشته باشد؛ زيرا ثبت اعضاي طبيعي بدن 
با اين مانع اساسي در نظام اختراعات روبروست كه طبيعت قابل ثبت نيست. به‌عبارت‌دیگر ثبت 
اما موضوع  نيست؛  امکان‌پذیر  ثبت طبيعت،  امكان  دليل عدم  به  اختراع  به‌عنوان  بدن  اعضاي 
بحث اساساً ثبت اعضاي طبيعي بدن نيست، بلكه موضوع خالص‌سازی كي ژن کشف‌شده از 
بدن است. به نظر می‌رسد كي نوع مغالطه در استدلال مخالفان نهفته است. از عدم امكان ثبت 
ندارد.  ثبت ژن خالص‌سازی شده هم وجود  امكان  نموده‌اند كه  استنتاج  بدن  طبيعي  اعضاي 
درحالی‌که عدم امكان ثبت اختراع اعضاي بدن به دليل ديگري است كه قبلًا بيان شد و ارتباطي 

به امكان يا عدم امكان ثبت ژن خالص‌سازی شده ندارد.
د- ايراد ديگري كه به ثبت اختراع ژن مي‌توان داشت آنكه: ژن انساني به همان صورت 
كه در طبيعت ايجاد مي‌شود ساير اجزاي بدن هم به همان صورت ايجاد مي‌شود بدين ترتيب 
خالص‌سازي يا حتي شبيه‌سازي تغييري در اصل ايجاد نميك‌ند، پس چگونه وقتي نوبت به ثبت 
اختراع اجزاي بدن مي‌رسد موضوع عجيب به نظر مي‌رسد؛ اما وقتي صحبت از ثبت اختراع ژن 

مي‌شود اين موضوع طرفداران و موافقانی پیدا می‌کند.
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به نظر می‌رسد در متن استدلال ارائه‌شده، تناقض وجود دارد. چطور می‌توان ادعا نمود كه 
خالص‌سازی كي ژن تغييري در اصل ايجاد نكرده است. اگر تغييري ايجاد نشده است، پس 
همان ژن کشف‌شده را به ادارات ثبت اختراع ارائه نماييد. درحالی‌که تمامي اسناد بین‌المللی 
ثبت ژنوم انساني در وضعيت طبيعي را ممنوع اعلام کرده‌اند. حقيقت اينكه، محقق با كشف و 
شناسايي كي ژن و سپس مداخله فني در ژن، می‌تواند ادعاي اختراع نسبت به آن داشته باشد 

وگرنه بدون مداخله فني به‌هیچ‌عنوان امكان ثبت آن وجود ندارد.
به نظر مي‌رسد مهم‌ترین موضوع در بيان موافقان و مخالفان، شناخته شدن فن‌های خالص‌سازي 
است. امروزه فن خالص‌سازي ژن‌ها امري بديهي فرض مي‌شود، پس استفاده از شيوه‌اي مرسوم 
و متداول براي امري شناخته‌شده، گام ابتكاري نيست و نبايد به‌صرف اين نوع مداخله حقوق 
انحصاري اعطا نمود. قوانين مورد استناد موافقان ثبت اختراع، همه قوانيني است كه چندين دهه 
پيش به تصويب رسيده و مورد اصلاح قرار نگرفته است. اگرچه اين قوانين هنوز هم معتبرند و از 
حيث حقوقي غیرقابل خدشه؛ اما عملًا ادارات ثبت اختراع بدون توجه به اين نوع قوانين، از ثبت 
اختراع ژن خالص‌سازی شده ابا دارند. در آمركيا تا قبل از سال 2013 ژن‌هاي انساني خالص‌سازي 
شده به ثبت مي‌رسيد. تا اين تاريخ 4300 ژن انساني ورقه اختراع كسب كرده بودند. در سيزدهم 
ژوئن سال مذكور، ديوان عالي آمركيا در پرونده مولكولر پاتولوژي عليه مؤسسه ميرياد ژنتكي 
رأی داد كه ژن‌های انساني در آمركيا نمی‌توانند به ثبت برسند؛ زيرا DNA محصول طبيعت است. 
در رأی دادگاه استدلال شده بود هیچ‌چیز جديدي هنگام كشف ژن، كشف )توليد( نشده است، 
لذا هيچ نوع ماليكت فكري هم وجود ندارد، بدين ترتيب نمی‌توان با ثبت اختراع موافقت كرد. 
در كي  DNA دست‌کاری شده  تصريح شد  رأی  در   )https://ghr.nlm.nih.gov 2016:23(

 DNA آزمايشگاه مشروط به دارا بودن ساير شرايط اختراع، قابل ثبت خواهد بود؛ زيرا توالي‌هاي
توالي جديد در طبيعت  به‌نحوی‌که  تغيير قرارگرفته‌اند  يا مورد  به‌وسیله بشر جايگزين شده‌اند 

موجود نيست.
در حقوق داخلي ژن خالص‌سازی شده نبايد موضوع ورقه اختراع قرار گيرد؛ زيرا مطابق 
با ماده 2 قانون ثبت اختراعات ايران، فاقد گام ابتكاري است و اگر DNA خالص‌سازی شده 
را اساساً محصول طبيعت بدانيم، در مقوله كشف قرار می‌گیرد و حسب بند الف ماده 4 قانون 
مذكور، كشفيات از حيطه حمايت از اختراع خارج است. دربند دال ماده 4 قانون ثبت اختراعات 
ايران، منابع ژنتكي و اجزای ژنتكي تشکیل‌دهنده آن‌ها و همچنين فرآيندهاي بيولوژكي توليد 
آن‌ها از ثبت اختراع استثنا شده است. عنوان منابع ژنتكي و اجزای تشکیل‌دهندة آن‌ها، عنوان 
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عامي است كه هم ژن خالص‌سازی شده را در برمی‌گیرد و هم ژن دست کاري شده. بعداً در 
همين مقاله خواهيم ديد كه بايد مراد مقنن دربند دال ماده 4 را صرفاً ناظر به ژن خالص‌سازی 
شده يا ژن طبيعي بدانيم؛ زيرا در نظام اختراعات ايران بنا به ماده 2 و بند الف ماده 4 كشف و 
طبيعت، از حيطه حمايت از اختراع خارج است. لذا بند دال صرفاً ناظر به منابع ژنتكي طبيعي 
است و نه بيشتر. بدين ترتيب اگرچه ممنوعيت ثبت اختراع ژن خالص‌سازی شده به‌تصریح وارد 
نظام اختراعات ايران نشده است؛ اما رويه اداره ثبت اختراع يا رويه قضايي به‌خوبی می‌تواند با 

توجه به استدلال مذكور خلأ قانوني را برطرف نمايد.

3. ثبت اختراع توالي ژن‌هاي انساني:
آيا كشف توالي ژن‌هاي انساني و تعيين نوع آرايش ژن‌ها مي‌تواند مبناي صدور ورقه اختراع 
قرار گيرد. موضوع در اينجا قدري ساده‌تر از خالص‌سازي ژن است. اگر در خالص‌سازي ژن، 
بشر مداخله داشت و به دليل مداخله بشر، موضوع محل اختلاف شده بود، در كشف توالي 
ژن‌ها، شكي در عدم ثبت اختراع نبايد داشت. امروزه كشف توالي ژنوم انساني به‌عنوان كي 
اختراع به دليل فقدان گام ابتكاري قابل ثبت نيست. شناسايي توالي ژنوم انساني بيشتر به تحقيقات 
و كشف شبيه است تا اختراع. حتي ازنظر نگارنده، عنوان كشف نيز زيبنده اين موضوع نيست؛ 
با  كار  و  استفاده  در حال  محقق صرفاً  و  است  شناخته‌شده  ژنوم  توالي  شناسايي  فن‌های  زيرا 
فن‌هاست. اگر ژني شناسايي شد، هر فرد ماهري كه در اين حوزه فعاليت داشت احتمال شناسايي 

ژن توسط وي نيز وجود داشت، پس گام ابتكاري مفقود است.
در حقوق داخلي، كشف توالي ژن‌ها قطعاً نبايد موضوع گواهينامه اختراع قرار گيرد؛ زيرا 
قبلًا گفتيم در نظام اختراعات ايران مطابق بند الف ماده 4 قانون ثبت اختراعات كشف، از حيطه 
حمايت از اختراع خارج است. نگارنده احتمال می‌دهد در اينجا به بند دال ماده 4 هم می‌توان 
متمسك شد؛ زيرا در مقرره مذكور منابع ژنتكي و اجزای آن‌ها از حيطه حمايت از اختراع خارج 
است و ما هم بر اين عقیده‌ایم كه بند دال ماده 4 ناظر بر منابع ژنتكي طبيعي است. سؤال مهمي 
كه بايد به آن پاسخ داد آنكه چگونه می‌توان از اطلاق بند دال ماده 4 دست كشيد و بند مرقوم 
را صرفاً ناظر به منابع ژنتكي طبيعي و نه دست کاری شده دانست. نظام اختراعات ايران بر مبناي 
نظام توسعه اختراعات تدوین‌شده است. به‌بیان‌دیگر در نظام حقوقي ايران، اصل بر ثبت اختراع 
است. اين اصل اگرچه به‌تصریح در هیچ‌یک از مواد قانوني مشاهده نمی‌شود؛ اما به‌خوبی از بيان 
عام و اطلاق ماده كي و دو قانون ثبت اختراعات استنباط می‌شود. مقنن با اين بيان عام و مطلق 
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كه هر فرآيند يا فرآورده‌اي كه براي اولين بار ارائه شود و مشكلي را حل نمايد، اصل توسعه 
ثبت اختراع را در نظام حقوقي ايران بنيان گذاشته است و در ماده 4 به استثنائات ثبت اختراع 
پرداخته است. می‌دانیم در استثنا بايد به‌قدر متيقن اكتفا نمود. ماده كي اطلاق دارد، بند دال ماده 
4 هم اطلاق دارد، در قدر متيقن بند دال ماده 4 شكي نيست؛ زيرا مقنن در مقام بيان استثنا بوده و 
به‌صراحت مورد استثنا را ذكر نموده است، اما فراتر از آن با اطلاق ماده 1 و 2 در تعارض است. 
در اينجا شك در دامنه و شمول بند دال محرز است. با توجه به اينكه بند دال كي استثنا بر اصل 
است بايد به‌قدر متيقن اكتفا نمود. پس ما هم در حد قدر متيقن كه همان منابع ژنتكي طبيعي 
و اجزای تشکیل‌دهندة آن‌هاست توقف می‌کنیم. در خصوص فرآيندهاي بيولوژكي توليد هم 
تمامي استدلال‌های مذكور صادق است. فرآيند توليد را بايد ناظر به فرآيندهاي طبيعي توليد 
بدانيم وگرنه فرآيندهاي مصنوعي توليد نوعي خلق است. در استفساريه‌اي كه راجع به همين بند 
در سال 1391 تقديم مجلس شوراي اسلامي شد، موضوع بحث و استفساريه در خصوص منابع 
ژنتكي طبيعي يا دست کاري شده بود. پیش‌نویس‌های تهیه‌شده راجع به بند دال كه هم‌اکنون 
موجودند به منابع ژنتكي طبيعي اشاره دارند. البته اين استفساريه هیچ‌گاه به تصويب مجلس شورا 

نرسيد و همچنان بند دال ماده 4 مصون از تفسير مانده است.
در اسناد بین‌المللی از واژه اساساً بيولوژكي یادشده است به اين معنا كه مداخله فني بشر در 
توليد وجود نداشته است )در اين زمينه می‌توان به بند سوم ماده 27 موافقت‌نامه تريپس يا ماده 

53 كنوانسيون حق اختراع اروپا اشاره نمود(.

4. ثبت اختراع فرآورده‌ها يا مواد حاصل از دست کاري ژنوم انساني:
در ثبت اختراع فرآورده يا مواد حاصل از دست کاری ژنوم انساني هيچ شكي نبايد رواداشت. 
مداخله فني بشر ملموس است، درصورتی‌که ساير شرايط ثبت اختراع نيز موجود باشد، موضوع 
تحت عنوان اختراع بايد به ثبت برسد. فرآورده يا محصول حاصل از دست کاري ژنوم انساني 
هيچ تفاوت ماهوي با اختراعات ديگر كه ژن دست‌مایه مخترع نيست، ندارد. به نظر می‌رسد نبايد 
ميزان مداخله را به‌عنوان كي معيار براي ثبت يا عدم ثبت اختراع لحاظ نمود. در پرونده معروف 
چاكرابارتي بارها استدلال شده بود، ميزان مداخله مخترع به حدي نيست كه بتوان حقوق انحصاري 
چند دهه‌ای به مخترع اعطا نمود؛ اما اين استدلال موردپذیرش ديوان عالي آمركيا قرار نگرفت. 
دادگاه اعلام كرد محصول چاكرابارتي كي اختراع است و نه محصول طبيعت؛ زيرا تا قبل از اختراع 
چاكرابارتي چنين محصولي در طبيعت وجود نداشته است. قوانين طبيعت، پدیده‌های طبيعي، كشف 
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مواد معدني، كشف كي گياه و ... غيرقابل ثبت هستند )Andrews 2006: 137-164( در اين پرونده 
مخترع با كي تغيير بسيار ساده در توالي ژني كي باكتري قادر شد كه باكتري را طوري مهندسي 

نمايد كه نشتی‌ها يا آلودگی‌های نفتي را ببلعد.
در حقوق داخلي مطابق با ماده 1 قانون ثبت اختراعات، »هر فرآيند يا فرآورده‌ای كه براي 
اولين بار ارائه می‌شود و مشكلي را در كي حرفه، فن، صنعت و ... حل می‌کند، به‌عنوان اختراع 
قابل ثبت است«. حوزه اين فرآيند يا فرآورده ازنظر مقنن هيچ نوع اهميتي نداشته است، در حوزه 
پزشكي باشد يا ژنوم يا حوزه‌های ديگر. بدين ترتيب فرآيند يا فرآورده‌های حوزه ژنتكي انساني 

با اطلاق ماده 1 به‌عنوان اختراع قابل ثبت هستند.

5. منازعات اخلاقي راجع به ثبت اختراع ژن‌های انساني:
باگذشت زمان، بسياري از چالش‌ها و منازعات اخلاقي راجع به ثبت اختراع شاهكار آفرينش، به 
زمین‌خورده است. قبلًا بيان شد قبل از سال 2013، شناسايي و خالص‌سازی ژن انساني، قابل ثبت 
بود؛ اما امروزه به دليل فقدان گام ابتكاري، صرف شناسايي و خالص‌سازی ژن به‌عنوان اختراع، 

قابل ثبت نيست. اهم چالش‌ها و منازعات عبارت بودند از:
الف- وقتي ژن انساني شناسايي و خالص‌سازی مي‌شود و به‌عنوان اختراع به ثبت مي‌رسد، 
برده‌داري نوين يا استعمار زيستي يا تحت ماليكت قرار گرفتن بدن انسان توسط ديگري مطرح 
مي‌شود؛ زيرا مخترع مالك ژن انساني ديگر می‌شود. مطابق نظام اختراعات استفاده از اين ژن، 
فروش، بهره‌برداری، آزمون‌های ژنتكيي و ... متعلق به مخترع خواهد بود. برده‌داري نوين چالش 
با آن مواجه بود. ادعاشده بود ثبت ژن يا ثبت  انساني  جدي اخلاقي بود كه ثبت اختراع ژن 
هر بافتي كه از انسان اخذ شود منجر به بردگي وي خواهد بود. ثبت ژنوم انسان يا هر كي از 
بافت‌های وي در وضعيتي كه از وي اخذشده است، حقوقي را به صاحب‌امتیاز اعطا ميك‌ند، كه 
دهنده بافت يا ژنوم و هر فرد ديگري در مدت حمايت قانون، از اين حقوق محروم است. درواقع 
بافت يا ژنوم مزبور متضمن ماليكتي براي صاحب‌امتیاز مي‌گردد، كه صاحب اصلي بافت يا ژنوم 

از اين نوع ماليكت محروم مي‌گردد.
وقتي با رضايت فرد، بافت يا ژنوم از بدن منفك گرديد، رابطه ماليكت خودبه‌خود قطع 
مي‌گردد و صاحب بافت با اعطاي بافت به مخترع، بر ضرر خود اقدام مي‌نمايد. چگونه وقتي 
فرد كيي از اعضاي خود را جهت پيوند به انسان ديگري، اعطا مي‌نمايد، مباحث مربوط به فك 
ماليكت فرد اول، ايجاد ماليكت فرد دوم بر عضو پيوندي و ... خالي از ترديد مي‌گردد و همه 
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بر عدم ماليكت فرد اول و بر ايجاد ماليكت فرد دوم اذعان دارند و عضو پيوندي را جزئی از 
مزبور دچار شبهه مي‌شود.  مباحث  اختراع ژن،  ثبت  تلقي ميك‌نند، ولي در  فرد گيرنده  بدن 
با انفكاك ژن از بدن؛ ماليكت فرد از ژن قطع می‌شود؛ اما اين ژن در  حقيقت اين است كه 
همين وضعيت طبيعي غيرقابل ثبت است. غيرقابل ثبت بودن ژن در وضعيت طبيعي از حيث 
غيراخلاقي بودن موضوع يا برده‌داری نيست، بلكه از اين حيث ژن طبيعي غیرقابل ثبت است كه 
با اساس نظام اختراعات در تنافي است. چگونه شما خورشيد يا هر طبيعت ديگري را نمی‌توانید 
به ثبت برسانيد، ژن طبيعي هم به همين صورت است. پس ژني به ثبت می‌رسد كه مورد مداخله 
فني بشر قرارگرفته باشد و اين ژن همان ژن مالك نيست. از اين حيث اساس استدلال بردگي 
و استثمار زير سؤال است. پذيرش اين موضوع كه با جداسازي ژن از فرد، ماليكت فرد بر اين 
ژن به‌خصوص قطع می‌شود، چندان دشوار نيست. از سوي ديگر بيم و هراس ثبت اين ژن هم 
وجود ندارد؛ زيرا مداخله بشر جهت خالص‌سازی ژن وجود دارد، پس ژني كه به ثبت می‌رسد 
همان ژن فرد نيست. دارنده ژنوم از زمان ثبت اختراع و فك ماليكت و همه افراد ديگر، مجاز به 
تصرفاتي در ژنوم ثبت‌شده كه منافي با حقوق صاحب‌امتیاز باشد، نخواهند بود؛ ولي آيا اين به 
معناي وابستگي يا بردگي مالك نسبت به صاحب‌امتیاز است. دارنده ژنوم، همچنان مالك كل 
ژنوم طبيعي خود است و مخترع ژني را به ثبت رسانده است كه خالص‌سازی شده و اگرچه 
مشابهت ماهوي با ژن دارنده دارد اما همان ژن نيست. اخذ ژن از افراد هم با رضايت آگاهانه از 

آن‌ها انجام می‌شود و مخترع مجاز به تصرف در مواد زيستي انساني بدون اطلاع نيست.
يا محقق  به مخترع  انسان، دست کاری آن و اعطای آن  از بدن  ب- جداسازي بخشي 
منجر به تلقي اجزا و اعضاي انسان به‌عنوان كي كالاي قابل‌خرید و فروش در بازار خواهد 
انساني و شأن  با كرامت  انسان به‌عنوان كي كالا، عملي است مغاير  شد. تلقي اعضاي بدن 

و منزلت انسان.
امروزه اعطاي اعضاي بدن به ساير افراد نه‌تنها منجر به تلقي اعضاي انسان به كي كالا 
نشده بلكه از ديد عموم، عملي پسنديده و درخور تحسين است. به‌طریق‌اولی و بنا به قياس 
اولويت در اعطاي ژن كه بدن دچار هيچ نوع كاستي نمی‌شود، بلكه صرفاً تکه‌ای DNA كه 
عموم آن را قابل‌اغماض می‌دانند از كيي از سلول‌های بدن جدا می‌شود و در اختيار محقق 
يا مخترع قرار می‌گیرد، عملي مغاير با كرامت انسان و شأن وي نخواهد بود. نگارنده حتي 
فراتر از اين می‌رود امروزه دريافت وجه در مقابل اعطا و اهداي عضو، مذموم شناخته‌نشده 
و باعث نشده است مردم اعضاي بدن را به‌عنوان كالاي قابل‌خرید و فروش تلقي كنند، پس 
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چگونه در مورد ژن، ادعاي تلقي كالا می‌شود. ژن در نگاه عموم مردم كه اساساً شناخته‌شده 
نيست، چگونه راجع به آن به‌عنوان كي كالا فكر می‌کنند.

ج- هر انساني از بدو تولد بر اعضاي بدنش ماليكت ذاتي دارد و باوجود چنين رابطه‌اي، 
ديگري بر وي يا اعضاي بدن وي ماليكت پيدا نميك‌ند و در تعريف اين نوع ماليكت بیان‌شده 
از تمام منافع آن  به خود اختصاص دهد و  است: شخص مي‌تواند حدود تصرف در مالي را 
استفاده نمايد )خويي 1378: 26؛ حسيني روحاني 1413ج9 : 118( ماليكت فرد بر بدن در سطوح 
مختلف شکل‌گیری ايجاد مي‌شود. به‌بیان‌دیگر از همان آغاز شكل‌گيري انسان در رحم يا در 
شرايط آزمايشگاهي، رابطه ماليكت ذاتي انسان بر بدن خود ايجاد مي‌شود )حتي اگر فرد نتواند 
به لحاظ حقوقي ماليكت خود را اعمال نمايد( و مادر يا متوليان آزمايشگاه، حق ماليكتي بر انسان 
يا اعضاي وي نخواهند داشت؛ نتيجه اينكه در هیچ‌یک از مراحل تكوين انسان، كسي بر وي 
ماليكتي ندارد. البته عنوان ذاتي كه براي اين نوع ماليكت بیان‌شده است نبايد به اين معنا تفسير 
شود كه به‌هیچ‌عنوان و تحت هيچ شرايطي امكان قطع ماليكت فرد از اعضاي بدن وي ميسر 
نيست. به نظر مي‌رسد واژه‌اي كه بتواند مفهوم اين نوع ماليكت را در معناي واقعي خود بيان كند 

به ذهن متبادر نشده و از اين حيث عبارت »ذاتي« اطلاق شده است.
امروزه با اجراي اهداي عضو، عملًا تئوري ماليكت ذاتي و اصل عدم انفكاك بين انسان و 
اعضاي بدن وي مخدوش شده است. ضمن اينكه با اهدا و اعطاي كي ژن، گيرنده ژن، تسلط يا 

ماليكتي بر دهنده ژن پيدا نمی‌کند. دهنده ژن همچنان مالك كل ژنوم خود است.
د- بسياري از افراد بدون ترديد احساس خوشايندي ندارند وقتي بفهمند ژن‌ها و جهش‌های 
ماهيت  انساني كي  ژنوم  است.  قرارگرفته  تجاري  اهداف  و  ماليكت  ادعای  مورد  آن‌ها  ژني 
منحصربه‌فرد و خاص است و بايد با آن رفتاري متفاوت با ديگر ژنوم‌ها مثلًا ژنوم موش يا ذرت 

.)Nuffield Council on Bioethics 2002:21( داشت
اساس اين استدلال ناشي از فهم نادرست از نوع ثبت اختراع ژن‌های انساني بوده است؛ زيرا 
ژن‌های انساني به همان صورت طبيعي خود امكان ثبت اختراع نداشتند. ژن‌ها مورد خالص‌سازی 
واقع می‌شدند و آنچه به ثبت می‌رسید متمايز از داشته‌های دهنده ژنوم بود. با توجه به اينكه قبل 
از سال 2013 مطابق با گزارش‌ها و مقالاتي كه وجود دارد نزدكي به بيست درصد از ژن‌های 
انساني به‌عنوان اختراع به ثبت رسيده است و اين ژن‌ها از افراد و كشورهاي مختلف بوده است، 
استدلال فوق را مخدوش می‌سازد؛ زيرا بايد حداقل كي جو اعتراضي و رواني عليه ثبت ژن‌های 
انساني به پا می‌شد كه عملًا اين اتفاق نيفتاد و آنچه باعث جلوگيري از ثبت اختراع ژن‌های 
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انساني شد، نه به خاطر ملاحظات اخلاقي يا احساسي عموم مردم، بلكه به دليل فقدان شرط 
ابتكاري در اين نوع اختراعات بود.

 DNA ه- كيي ديگر از منازعات اخلاقي در اين حوزه، به عدم شناخت دقيق ما از عملكرد
روش  و  دقيق  عملكرد  هنوز  كه  كاذب  يا  خاموش  ژن‌های  به  راجع  اختراعات  برمی‌گردد. 
اثرگذاري آن‌ها در سلول روشن نشده است چگونه قادر به كسب گواهينامه اختراع می‌شوند. 
اين اختراعات به طرز نادرستي وانمود می‌کنند كه می‌دانند اين ژن‌ها چگونه عمل می‌کنند و ما 

.)Soini 2008: 12( چطور قادر به استفاده از اختراع در پزشكي و تحقيقات علمي هستيم
استدلال از اين حيث مخدوش است كه آنچه در ادارات ثبت اختراع افشا می‌شود و در 
دسترس عموم قرار می‌گیرد چيزي بيش از حقايق و داده‌های گردآوری‌شده و نوآوری‌های 
محقق نيست. به‌عبارت‌دیگر در افشاي اطلاعات در ادارات ثبت اختراع، داده‌هاي گمراه‌کننده 
يا داده‌های غيرعلمي و جعلي وجود ندارد. از اين حيث علي‌رغم ضعف دانش بشري به‌ویژه در 

حوزه عملكرد ژن‌ها، نبايد به بهانه ضعف علمي، مخالفت با ثبت اختراع داشت.
و- ثبت اختراع ژن، باعث حق استفاده انحصاري از ژن در حوزه تحقيق و توسعه فقط براي 
شركت يا محققي است كه ژن را به ثبت رسانده است. به‌تبع اين حق انحصاري، انحصارگرایی 
ايجاد خواهد شد. انحصارگرایی از اين حيث كه شرکت‌های داراي حق اختراع، ممكن است 

اجازه كار به ديگران بر روي ژن ثبت‌شده را اعطا نكنند.
صرفاً كي تلقي تنگ‌نظرانه از نظام اختراعات، می‌تواند منجر به ارائه استدلال فوق شود؛ 
زيرا اگر در نظام اختراعات، كي مخترع به دنبال انحصارگرايي به معناي منفي باشد، دولت 
می‌تواند به‌سادگی به قضيه ورود نمايد و اجازه توليد را به ديگران اعطا نمايد. بحث مجوزهاي 
منفي  تبعات  از  جلوگيري  جهت  می‌شود،  پیش‌بینی  كشورها  اختراعات  نظام  در  كه  اجباري 
حق  كي  مخترع  به  اختراعات  نظام  كه  است  راست  است.  انحصارگرایی  و  اختراعات  نظام 
انحصاري جهت توليد، فروش و بهره‌برداری به مدت بيست سال اعطا می‌کند؛ اما اين به معناي 

انحصارگرايي منفي )عدم توليد، عدم فروش و عدم عرضه اختراع( نيست.
لحاظ  به  باشد،  اختراع‌شده  ثبت  ژن  بر روي كي  آزمون  انجام  بيماري خواستار  اگر  ز- 
حقوقي نمونه‌ها فقط بايد به شركت داراي حق اختراع ارسال شود. اين موضوع باعث كندي 
اخذ نتايج خواهد بود و در خلال ارسال نمونه به شركت و اخذ نتايج، بيمار احتمالاً در رنج و 

عذاب بيماري خواهد بود.



سـال بیست و یکم / شمـاره هشتاد و سه / تابستان 1398پـژوهشنامة متیـن16  

حقوق  كي  با  ما  اختراعات  نظام  در  زيرا  است؛  پذيرفتني  استدلال  اين  نگارنده  ازنظر 
انحصاري دو دهه‌ای براي مخترع روبرو هستيم.

ح- ژنوم انساني؛ بخشي از ميراث مشترك بشريت است و از اين حيث ثبت مواد ژنتكيي 
هیچ‌کس حق  ازاین‌رو  انسان‌هاست؛   همة  از  بخشي  انساني  ژن  است.  انسانيت  ناقض  انساني، 
اعمال ماليكت بر آن ندارد. ماليكت بر ژن، تداعي برده‌داری است. ژنوم انساني كي ماليكت 

تجمعي )جمعي( است. ثبت اختراع ژن ماهیتاً سودجويي از ماهيت ژن انساني است.
فهم نادرست از نوع ثبت اختراعات ژن‌های انساني منجر به استدلال فوق شده است. قبلًا 
بيان شد ژنوم انساني در وضعيت طبيعي به ثبت نمی‌رسد، به همين علت ميراث مشترك بشريت 

مصون از هر تعرضي خواهد بود.
ط- ژن‌های انساني چيزي بيش از اطلاعات صرف نيستند. به‌عبارت‌دیگر ماهيت ژن انساني يا 
هر ژن ديگري، اطلاعات است. بدين ترتيب اين موضوع كه شما چطور و چگونه اين اطلاعات 
را دست‌کاری كرديد يا اينكه اين اطلاعات را جداسازي نموديد، اصلًا حائز اهميت نيست. ثبت 

اطلاعات به‌عنوان اختراع، نامعقول به نظر می‌رسد.
اصل اين موضوع كه ژن انساني حاوي اطلاعات است، مورد تأئید نگارنده است، اما حقيقت 
اين است كه ادارات ثبت اختراع كه قبلًا ژن انساني را به ثبت می‌رساندند اطلاعات را به‌عنوان 

اختراع به ثبت نرسانده‌اند، بلكه ژن به‌عنوان اختراع به ثبت رسيده است.
به  حتي  يا  نيازمند  افراد  يا  بيماران  به  آن  اعطاي  و  انسان  بدن  اعضاي  جداسازي  امروزه 
بيمارستان‌ها جهت نيازهاي آتي، امري پذیرفته‌شده است و تقریباً همگان آن را عملي اخلاقي 
تلقي ميك‌نند. اعطاکنندگان ممكن است در قبال اعطاي عضو، پول دريافت نمايند. چگونه در 
اين نوع موارد، اعضاي بدن انسان مال تلقي نشده و دريافت پول در قبال اعطاي عضو، مغاير 
باکرامت انساني شناخته‌نشده است؛ ولي در اعطاي ژن يا كي سلول كه مي‌تواند منشأ تحقيق و 
توسعه، تشخيص بيماري، درمان بيماري و ... باشد، عمل مغاير با كرامت انساني تلقي مي‌شود. 
كليه ادله مطرح در باب جواز اعطاي عضو انساني در قبال دريافت پول در اينجا قابل‌طرح است. 
نقض كرامت انساني از بعد ديگري نيز مخدوش است. ژن بما هو ژن و فی‌نفسه از حيث كاركرد 
و عملكرد، در انسان، گياه و حيوان تفاوت معناداري ندارد. چگونه در گياه يا حيوان، ژن قابليت 
ثبت اختراع دارد و مواجه با نقض كرامت نمي‌شود؛ اما در مورد انسان مواجه با نقض كرامت 
انساني مي‌شود. حقيقت اينكه با پيشرفت‌هاي صورت گرفته در خصوص كاركرد و عملكرد 
ژن، نمي‌توان عالم متافيزكي و ماوراء و كرامت انساني را به مشتي واحد مولكولي زيستي نسبت 
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داد، اگرچه اين واحد مولكولي بهت‌آور همچنان ذهن و فكر دانشمندان اين حوزه را به خود 
مشغول نموده است، اما هنوز ارتباط معناداري بين عالم متافيزكي و ماورا و واحد زيستي )ژن( 

برقرار نشده است.
استدلال ديگري كه در جهت ثبت اختراع ژن‌های انساني مطرح شد آنكه كي ثبت اختراع 
به‌سادگی ماليكت قانوني به هر چيزي اعطا نمی‌کند. براي مثال فرد می‌تواند كي ثبت اختراع 
راجع به كي دوچرخه داشته باشد بدون اينكه مالك دوچرخه‌ای باشد. در حقيقت ثبت اختراع 

.(Lever  2008:4) راجع به آن نوآوري است
امروزه و به‌ویژه بعد از سال 2013 و صدور رأی ديوان عالي آمركيا، اساس مخالفت‌ها و از 
سوي ديگر استدلال‌هاي موافقان ثبت اختراع و جنجال‌هاي اين حوزه در خصوص برده‌داری 

نوين همه فروكش نموده است.

6. ديدگاه امام خميني 
شايد در نگاه اول موضوع مقاله بی‌ارتباط با مطالب، فتاوا و ديدگاه‌هاي امام به نظر برسد؛ اما 
نگاه عمیق‌تر به ديدگاه امام و غور در كتاب وزين تحريرالوسيله، موضوع مقاله را به ديدگاه امام 
در باب اختراع و حق اختراع نزدكي مي‌سازد. آنچه امام در تحريرالوسيله در باب حق طبع يا 
اختراع عنوان نموده‌اند به‌صورت كلي و عام است و به ‌صورت اختصاصي به بحث ثبت اختراع 
با منشأ ژن‌های انساني نپرداخته‌اند. البته عدم ذكر ثبت اختراع با منشأ ژن‌های انساني يا نپرداختن 
به اين موضوع خرده بر امام نيست؛ زيرا در آن زمان، يا مورد سؤال واقع نشده يا اينكه از مسائل 
و موضوعات مبتلابه نبوده است؛ اما قواعد عام و كلي كه امام در باب اختراع بيان نموده‌اند، 
به‌سادگی قابل تطبيق بر موضوع مقاله حاضر است؛ زيرا امام حكم كلي موضوع را بيان نموده‌اند 

و وظيفه مكلف تطبيق حكم كلي بر مصاديق است.
آنچه عموم نويسندگان از بيانات امام در اين حوزه استنباط نموده‌اند عدم اعتقاد، به ثبوت 

حق شرعي براي مؤلف يا مخترع است. ايشان نوشته‌اند:
آنچه نزد بعضى، »حق طبع« ناميده م‏ىشود، حق شرعى نيست؛ پس سلب تسلط مردم بر 
اموالشان بدون قرارداد و اشتراط، جايز نيست. بنابراين، مجرّد طبع كتاب و ثبت نمودن در آن، 
به اينك‏ه »حق طبع و تقليد براى صاحب آن محفوظ است« چيزى را موجب نم‏ىشود و قرار 
با غير او شمرده نم‏ىشود؛ پس براى غير او، طبع و تقليد جايز است و براى كسى جايز نيست 
كه او را از آن منع نمايد. آنچه متعارف شده از ثبت صنعت براى مخترع آن و منع ديگرى از 
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تقليد و تكثير آن، شرعاً اثرى ندارد و منع ديگرى از تقليد آن و تجارت به آن، جايز نيست 
و كسى حق ندارد سلطه ديگرى را از اموال او و خود او سلب نمايد. آنچه متعارف است از 
انحصار تجارت در چيزى يا چيزهاىي به مؤسسه‏اى يا تجّارى و مانند اين‏ها شرعاً اثرى ندارد 
اشخاص، جايز  در  آن‏ها  و حصر  است  و صنعتى كه حلال  تجارت  از  ديگرى  و جلوگيرى 

نم‏ىباشد )امام خمینی 1392 ج2: 662(.
بيانات فوق در ظاهر دلالت بر عدم ثبوت حقي براي مؤلف يا مخترع است. مبناي استدلال 
امام در خصوص عدم ثبوت حق شرعي براي مؤلف يا مخترع، قاعده سلطنت )الناس مسلطون 
بيان ايجابي و سلبي است. بعد ايجابي  علي اموالهم( است. مفاد قاعده سلطنت متشكل از دو 
هيچ شخصي  اينكه  بر  ناظر  آن  سلبي  بعد  و  است  مايملك خويش  بر  فرد  تسلط  بر  ناظر  آن 
نمی‌تواند سلطنت و ماليكت فرد را بر اموال خويش، محدود نمايد. فرد با خريد كتاب يا خريد 
كي محصول كه حاصل كي اختراع ثبت‌شده است، مالك آن می‌گردد. امام اشعار می‌دارند 
خريدار فعلي مجاز به هر نوع تصرفي ولو تكثير يا تقليد از كتاب يا محصول است. با اين وصف 
افراد مجاز می‌شوند نسبت به تكثير و انتشار كتب و توليد اختراعاتي كه به نام افراد ثبت‌شده، 
اقدام نمايند؛ زيرا آن‌ها در ملك خود تصرف می‌کنند و اين تصرف، حدومرز يا حدود و ثغور 
نمی‌شناسد. آنچه در ديد عموم نويسندگان مغفول مانده و مورد تحليل و بررسي قرار نگرفته، 
حكمي است كه امام بلافاصله پس از موارد فوق بيان نموده‌اند. امام در تحريرالوسيله می‌نویسند: 
»امام عليه السلام و والى مسلمين حق دارد به آنچه صلاح مسلمين است از قبيل تثبيت قيمت يا 
صنعت يا حصر تجارت يا غير آن‏ها از آنچه در نظام و صلاح جامعه دخالت دارد، عمل نمايد« 

)امام خميني 1392 ج2: 663(.
آنچه نگارنده از فرمايشات امام استنباط می‌کند اينكه حكم اولي و ذاتي براي مخترع يا 
مؤلف، عدم وجود حق شرعي براي تكثير و توليد به ‌صورت انحصاري است و همه افراد مجاز 
به تكثير يا توليد اختراع ثبت‌شده هستند؛ اما بنا به عناوين ثانويه )صلاح مسلمين، جلوگيري از 
اختلال نظام و بازار(، حاكم می‌تواند نسبت به حصر تجارت توسط مخترع يا مؤلف اقدام كند. 
احكام اوليه يا حكم اولي، فرماني است كه بر افعال مكلف، بدون در نظر گرفتن وضع و حالات 
استثنايي مكلف قرار می‌گیرد مانند وجوب نماز. در ديدگاه كلامي شيعه خداوند با توجه به 
مصلحت و مفسده واقعي كه در افعال وجود دارد، جعل وجوب يا حرمت می‌کند و اين همان 
حكم اولي است. احكام ثانويه يا حكم ثانوي عبارت است از جعل وجوب يا حرمت بر اساس 
مانند  بر مكلف حادث‌شده است،  به دليل وضعيت و عوارضي كه  يا مفسده‌ای كه  مصلحت 
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اضطرار، صلاح مسلمين، جلوگيري از اختلال بازار و نظام و ... بدين ترتيب به نظر می‌رسد امام 
كه در فرازهاي اول صحبت خود حقي شرعي براي مؤلف يا مخترع قائل نيستند، در مقام بيان 
حكم اولي و ذاتي موضوع هستند؛ اما بلافاصله حكم بعدي را بيان می‌کنند و با اعلام عناوين 
ثانويه، حق مؤلف يا مخترع را مجاز و شرعي تلقي می‌کنند. مبناي صدور حكم ثانوي به وسیلة 
امام در باب مؤلف يا مخترع، صلاح مسلمين به تشخيص والي بوده است. بدين ترتيب روشن 
می‌شود، امام به‌طورکلی با حق مخترع يا مؤلف مخالف نيستند. بلكه حكم اولي موضوع را عدم 
ثبوت حق در منابع شرعي می‌دانند؛ اما بنا به مسائل جاري و مستحدثه، حاكم را مختار در حصر 

تجارت توسط مخترع يا مؤلف کرده‌اند.
چنانچه ثبت اختراع ژن‌های انساني را مشمول حكم اولي و ذاتي امام بدانيم، بايد قائل به 
عدم ثبت اختراع شد، منتهاي مراتب بنا به‌حکم ثانوي و صلاحديد والي مسلمين، كه امام نوع 
مصلحت را به عهده حاكم مسلمين مي‌دانند، مي‌توان حكم به جواز ثبت اختراع ژن‌های انساني 
نمود. آنچه براي نگارنده در كلام امام بسيار جالب بود، استفاده امام از عبارت »حصر تجارت« 
بود. نظام اختراعات، نه‌تنها در حقوق ايران كه در تمام نظام‌های حقوقي بزرگ و تأثير گذار 
دنيا در اين حوزه )آمركيا، اتحاديه اروپا، ژاپن و ...( مبتني بر حصر تجارت توسط مخترع است. 
اين حصر تجارت موقت بوده و اكثر نظام‌های حقوقي، حقوق انحصاري بیست‌ساله به مخترع 

اعطا می‌کنند.
با توجه به اينكه در نظام حقوقي ايران، نظام حق اختراع به‌صورت كلي پذیرفته‌شده است، 
می‌توان استدلال نمود كه حاكم اسلامي بنا به صلاحديد مسلمين )فارغ از اينكه نوع مصلحت 
كه  انساني  ژن‌های  مبناي  بر  اختراع  ثبت  لذا  ندارد،  اختراع  ثبت  با  مخالفتي  است(،  بوده  چه 
مصداقي از انواع ثبت اختراعات است، در قالب مصلحت حاكم می‌گنجد و می‌تواند بنا به‌حکم 
ثانوي امام، مورد ثبت و شناسايي در نظام اختراعات قرار گيرد؛ زيرا عدم پذيرش ثبت اختراعات 
ژن‌های انساني، نوعي دوگانگي در نظام حقوقي خواهد بود. اگر حاكم اسلامي بنا به مصالح 
اختراع  ثبت  با  مخالفتي  نمی‌تواند  است،  پذيرفته  را  اختراعات  نظام  امام،  نظر  و طبق  مسلمين 
ژن‌های انساني داشته باشد. اينكه چه مصلحتي ايجاب می‌کند كه به لحاظ موازين فقهي، حكم 
ثانوي امام را ساري و جاري كنيم و حكم اولي و ممنوعيت را وانهيم، حدودوثغور نمی‌شناسد. 
امام با بينشي وسيع و گسترده و با عبارت »از قبيل« و همچنين شناسايي برخي مصالح نظير حصر 
باز گذاشته‌اند.  انساني  مبناي ژن‌های  بر  براي پذيرش ثبت اختراعات  به‌خوبی راه را  تجارت، 
حصر تجارت از اين حيث به‌عنوان كي مصلحت مسلمين می‌تواند مورد شناسايي و تجويز قرار 
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گيرد كه عامل بسيار مهمي در جهت سرمایه‌گذاری محققين اين حوزه است؛ زيرا با ثبت اختراع 
ژن‌های انساني، توليد و فروش و بهره‌برداری به مدت بيست سال در اختيار مخترع قرار می‌گیرد.

7. نتيجه‌گيري
در حقوق داخلي ايران، دربند د ماده 4 قانون ثبت اختراعات، طرح‌های صنعتي و علائم تجاري 
مصوب 1386، به‌صورت مطلق عنوان‌شده است: »منابع ژنتكي و اجزاء ژنتكي تشکیل‌دهنده 
آن‌ها و همچنين فرآيندهاي بيولوژكي توليد آن‌ها« از شمول ثبت اختراع خارج است. برخي 
در  اختراعات  ثبت  بر  اصول حاكم  و  ايران  اختراعات  نظام  مباني  به  توجه  بدون  نويسندگان 
تلقي  مقنن  مراد  بر  دال  را  آن  اطلاق  و  نموده  توجه  ماده  خشك  منطوق  به  داخلي،  حقوق 
کرده‌اند. درحالی‌که منطوق ماده، نتيجه متعارض با ماده 1 و 2 قانون ثبت اختراعات به دست 
می‌دهد؛ لذا با تمسك به اصل توسعه اختراعات و اطلاق ماده 1 و 2 قانون و اين مهم كه در 
ماده 4  بند دال  از  متيقن  به‌قدر  بايد  اختراع احصايي است  ثبت  استثنائات  ايران  نظام حقوقي 
اكتفا نمود و بند دال را صرفاً ناظر به منابع ژنتكي طبيعي و فرآيندهاي توليد طبيعي دانست. ژن 
خالص‌سازی شده در نظام حقوقي ايران قابل ثبت نيست؛ زيرا اگر محصول طبيعت بدانيم كي 
نوع كشف است و مشمول بند الف ماده 4 است و اگر محصول بشر تلقي كنيم )به دليل مداخله 
در امر خالص‌سازی(، باز هم قابل ثبت نيست؛ زيرا فاقد گام ابتكاري است و به دليل عدم احراز 
شرايط ماده 2 قانون ثبت اختراعات، قابل ثبت نخواهد بود. شناسايي توالي ژني هم بيشتر به 
كشف و تحقيقات شبيه است تا اختراع و در نظام حقوقي ايران به‌عنوان اختراع قابل ثبت نيست. 
فرآورده يا محصول حاصل از ژنوم انساني در صورت دارا بودن شرايط ثبت اختراع، قابل ثبت 
است و با هيچ نوع مانع قانوني يا حقوقي روبرو نيست. بسياري از منازعات اخلاقي راجع به 
اختراعات حاصل از ژنوم انساني در حال فراموشي است و بايد ازاین‌پس نگاهي تاريخي به 
آن‌ها داشت. نگارنده با تتبع كافي در حوزه مباني اخلاقي ثبت اختراعات بر مبناي ژنوم انساني 
اعلام می‌دارد ثبت اختراعات حاصل از ژنوم انساني با هيچ نوع مانع اخلاقي روبرو نيست و 
نگراني ویژه‌ای بابت ثبت اختراعات اين حوزه نبايد داشت و مخترعان و محققان با آسودگي 
خاطر نسبت به ثبت اختراع در اين حوزه قدم بردارند. دكترين حقوقي كشور در اين حوزه از 
غناي كافي برخوردار نبوده و ضعيف ارزيابي مي‌گردد. رويه قضايي خاصي هم‌شکل نگرفته 
است. بدین ترتیب برخورد اداره ثبت اختراعات با پرونده‌های موضوع مقرره مزبور بسيار حائز 
اهميت خواهد بود. اين اداره مي‌تواند علاوه بر اينكه شمول بند د را مورد تضييق يا توسعه قرار 
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دهد، راهنماي خوبي براي محاكم كشور و حقوقدانان باشد.
برخلاف برداشتي كه تاکنون از ديدگاه امام در خصوص حق اختراع بیان‌شده است، ايشان 
براي  ثبوت حق شرعي  را عدم  اختراع  اولي  بلكه حكم  ندارند،  اختراع  با حق  مخالفت كلي 
مخترع می‌دانند؛ اما بنا به‌حکم ثانوي و تشخيص حاكم و والي مسلمين، حق اختراع براي مخترع 
را قابل‌شناسایی می‌دانند. امام نوع مصلحتي كه بر اساس آن حاكم می‌تواند جواز ثبت اختراع را 

صادر نمايد به تشخيص حاكم گذاشته‌اند.
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